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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RIJESENJE

TRGOVACKI SUD U SPLITU, po sucu ovog suda Ve}imiru Vukovié, u pravnoj
stvari tuzitelja ad.1 IVANA BOBAN, 202, KATICE KUZMIC, ad 3.IVE 7ZEKAN,
ad.4 KATE PENOVIC, ad.5. MARE TESIVA, ad 6. CVITE LIBRENJAK, ad ZMARE
HRGOVIC, ad.8. ANKICE PENOVIC, ad.9 MILENE MAMIC, ad.10.DAMIRA BARAC,
+d.11 [GORA MIHANOVIC, 2d.12.IVKE VIGURIC, ad.13 KATICE ALAPIC, ad.14. JOZE
JELAVIC, ad.15.ANTE GRGUREVIC, ad.16. ANKICE BEDRICA, ad.17. MARKA IVIC,
2d.18.MARIJE DOLJANIN, ad.19.SLAVKE ALUJEVIC, ad.20.IVKE ASANOVIC,
2d.21 VERICE MILIC, ad 22.JERKA VLASIC. ad.23 MARUE PERISIC, ad.24 MATE
LULIC, ad.25.GORDANE KUSETA. AD.26 MILICE BABIC, ad.27.NEDE ELAG, ad.28.
MILE BLAZEVIC, ad 29. MARE BRADARIC, ad. 30.ANTE GALIC, ad.31,, LUCE

g

PEREZA. ad.32.JURE MILAKOVIC, - 433.LUCE BRADARIC, ad 34 NEVENKE
SUNARA, ad.35.PERE PARCINA, ad.36.ZDRAVKE SIMIC, ad.37. MARIJE SULIUG,
24,38 TONCA RIMAC, ad.39.STANKA SKELIN, ad.40. MIRKA PUNOS. ’
~d.41 BLAZENKA KURTIC, ad 42.NEDE SIMUNDIC, ad 43 ANDE MUSTAPIC,
ad.44 MATIJE VUKOREPA, 24,45 BRANKA MRSIC, ad 46 NADE MARTIC, ad 47.
BOZE BARAS, ad.48. NTONIJA FILIPE GOJ AK, ad.49 NEDJELJKE JELICIC,
ad.50 VERE MALES, ad.51. MARIJE STUPALO.ad.52.MARIJE MATIEVIC, ad.53.
PETRA MRSE, ad.54.JELKE VIDIC i ad.55.JGORKE PERIC, svi zastupani po punomoénici
Jagodi Pindi¢ dipl pravnici, pravnom zastupniku u SSSH-Povjerenistvu u Splitu, protiv
tuzenika ad.1. LAURUS d.d. u ste¢aju Split, kojeg zastupa stetajna upraviteljica Natalija
Miladineo iz Splita, a ova po punomo¢nicima Eciji Kulji¢-Bajic 1 Meri Blaslov Pavasovi¢
odvjetnicama u Splitu, ad.2. LAURUS ERO d.o.0. u ste¢aju Split, kojeg zastupa steCajna
upraviteljica Ankica Cenié¢ iz Splita, ad.3.LAURUS BELLEVUE d.0.0. u ste¢aju Split, kojeg
zastupa stecajni upravitelj Arsen Lozi¢ iz Splita, a ovaj po punomo¢nicima Ajki Radi¢ i
Srdanu Grani¢ odvjetnicima u Splitu, ad. 4 LAURUS CENTRAL d.o.0. u ste¢aju Split, kojeg
zastupa stecajni upravitelj Josip Hrga iz Splita, ad.5. LAURUS SLAVIJA d.o.0. u ste€aju
kojeg zastupa slcéaéna upraviicljica Ljiljana Poljani¢ iz Splita i ad.6. LAURUS GASPIC
d.o.0.u stec‘:aytl.Solm, kojeg zastupa ste¢ajni upravitelj Nenad Gali¢ iz Splita, radi utvrdenja,
giiz?ngoléa;iz 13;2?;3}5131’3\76 Za}fbiée;lé daia IZ. {Jrosinca 2007. godine, uz sudjelovanje

i punomocénika tuzenika ad. . 101 1 1avli
07 sijetnja 2008. gocjilinel,j _au kojoj je presuda objavljena dana

presudio je:

I Uivaja se t}libeni zahtjev tuzitelja u dijelu koji glasi:
_ Nistava je 1 b‘ez pravne valjanosti odluka Upravnog odbora LAURUS d.d Split od
14.veljate 1994.godine, a kojom odlukom se osnivanju drudtva s ograni¢enom odgovornoscu
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Laurus Bellevue d.o.o. Split, Laurus Ero d.0.0. Split 1 Laurus Slavija d.o.0. Split.

I Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzenika ad.1.Laurus d.d.u ste¢aju Split za naknadom
trogkova parniénog postupka.

rijefio je:

Utvrduje se prekid postupka u ovoj pravnoj stvari u odnosu na tuzenike ad.4 Laurus
Central d.0.0. u ste¢aju Split, Narodni trg 1.1 tuzenika ad.6. Laurus Gaspi¢ d.o.o. Solin, na
adresi Split, Grabov¢eva $irina 1.

ObrazloZenje:

Tuzitelji ad.1.-ad.55. su ovom sudu dana 12.04.2002.godine podnijeli tuzbu protiv u
uvodu oznadenih tuzenika, radi pobijanja odluke Upravnog odbora Laurus d.d. od 14.veljace
1994.godine o osnivanju tuzenika ad.2.-ad.6.

U tuzbi se navodi kako je nad tuzenikom ad.1. Laurus d.d. u ste€aju kod ovog suda na
temelju rjedenja St-49/01 od 24.09.2001 _godine otvoren ste¢ajni postupak. Tuzitelji da su kao
vjerovnici u predmetnom ste¢ajnom postupku prijavili svoje trazbine iz radnog odnosa, ali da
su iste u cijelosti osporene od strane steCajnog upravitelja, §to je sve utvrdeno u rjeSenju ovog
suda St-49/01 od 13.12.2001.godine. Tuzenik ad.1. Laurus d.d. da je u registru ovog suda
upisan dana 22.04.1993.godine na temelju rjedenja-suglasnosti Agencije za restrukturiranje i
razvoj RH od 29.12.1992.godine sa temeljnim kapitalom koji je iznosio 17.217.400,00
ondasnjih DEM. Struktura temeljnog kapitala drustva da je bila 70,83% u vlasnistvu
Hrvatskog fonda za privatizaciju RH dok da su ostali dioni&ari posjedovali 29,17% od
dioni¢kog kapitala. Odluku o osnivanju 16 drudtava sa ograni¢enom odgovorno$¢u Laurus
holdinga da je donio upravni odbor tuzenika ad. 1., iako je to prema odredbama Zakona o
trgovagkim drugtvima iskljucivo u nadleznosti skupstine drustva. Skupstina drustva Laurus
d.d .da nikada nije odrZana, niti je malim dioni¢arima tuzenika ad.1.bilo omoguceno
sudjelovanje u donosenju takve odluke. Sama odluka upravnog odbora da je u suprotnosti sa
zakonom i interesima tuZitelja kao zaposlenika tuzenika. Nakon njenog donogenja da je sudski
registar ovog suda izvrsio upis 16 druStava sa ograni¢enom odgovornoscu u koja su
rasporedeni tuzitelji kao raniji zaposlenici tuzenika ad.1., dok da je cjelokupna imovina
Laurus holdinga d.d. ostala na raspolaganju tuzeniku ad.1. Laurus d.d. Posljedice toga da se
najbolje mogu sagledati u stedajnom postupku koji se vodi nad tuzenikom ad.1.te ostalim
tuzenicima, a u kojem je evidentno kako nit jedan tuzenik kao ste¢ajni duznik osim tuzenika
ad.1. Laurus d.d. nema nikakve imovine iz koje bi se mogle naplatiti dospjele trazbine
tuzitelja iz radnog odnosa kod tuzenika ad.2.-ad.6. Kako je do sporne odluke upravnog odbora
tuzenika ad.1.od 14.02.1994.godine doslo uslijed stetnih radnji uprave tuzenika ad.1., te u
suprotnosti sa vaze¢im zakonskim propisima predlaZe se da sud nakon provedenog postupka
donese presudu kojom se utvrduje da je bez pravne valjanosti odluka upravnog odbora
tuzenika ad.1. od 14.02.1994.godine kojom se osnivanju tuZenici ad.2.-ad.6., te da se nalaze

registru ovog suda da izvrsi brisanje navedenih tuzenika iz sudskog registra.

Tuzitelji ad.1.-ad.55. su u podnesku od 13.12.2002.godine, dopunili tuzbu u oznacl
tuzenika ad 2., ad.3., ad.4., ad.5. i ad.6. kao stranke u ste¢aju, te dopunili tuzbeni zahtjev
tockom 2. kojom se trazi utvrdenje kako je tuzenik ad.1. Laurus d.d u ste¢aju solidarno
odgovoran sa tuZenicima ad.2.-ad.6 za novéana potrazivanja tuZitelja iz radnog odnosa.
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Tuzitelji su tijekom ovog postupka odustali od tvrdnji iznesenih u tuzbi od
12.04.2002.godine da skupstina tuzenika ad.1. od 08.02.1994.godine nikada nije niti odrzana,
ali su ustrajali u prigovoru da je njezino organiziranje 1 odrzavanje bilo u suprotnosti sa
statutom drustva i zakonskim propisima, osobito u prigovoru kako na predmetnoj skupstini
tuzenika ad.1. Laurus d.d. od 08.02.1994.godine nisu donesene odluke o osnivanju 16
druitava sa ograni¢enom odgovornoscu, radi ¢ega da tuzitelji u ovom postupku niti ne mogu

traziti ponistenje takvih odluka.

Tuzenik ad.1. Laurus d.d. u ste¢aju u odgovoru na tuzbu naveo je kako podnesenu
tuzbu tuzitelja treba odbaciti kao nedopustenu, odnosno odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan
radi nedostatka aktivne legitimacije na strani tuzitelja u ovom predmetu, uz obrazlozenje
kako dopunjeni tuZbeni zahtjev tuzitelja koji se odnosi na brisanje tuzenika ad.2.-ad.6. iz
sudskog registra nije dopusten prema odredbama &1.71. Zakona o sudskom registru. Tuzitelji
da nisu stedajni vjerovnici tuzenika ad.1. radi ¢ega da nemaju niti aktivnu legitimaciju za
pobijanje pravnih radnji toga tuzenika u ste¢aju u smislu odredaba ¢1.131 Stecajnog zakona.

Tijekom postupka ovaj tuzenik istakao je prigovor nedopustivosti predmetne tuzbe
tuzitelja, odnosno neosnovanosti tuzbenog zahtjeva iz tuzbe od 12.04.2002.godine i zbog
ginjenice 3to osnivanje 16 drudtava s ogranienom odgovornoséu nije provedeno na temelju
pobijane odluke upravnog odbora ovog tuzenika od 14.02. 1994.godine, ve¢ na temelju odluke
skupétine drudtva Laurus d.d. od 08.02.1994.godine, a sama pobijana odluka upravnog odbora
od 14.02.1994.godine po svom pravnom karakteru da predstavlja provedbeni akt odluke o
osnivanju 16 drustava s ogranicenom odgovornoscu donesene od strane skupstine drustva.

Ovaj tuzenik u podnesenoj albi od 27.01.2003.godine protiv presude na temelju
priznanja od 13.11 2002.godine, usprotivio se je donogenju presude na temelju priznanja u
odnosu na tuzenike ad.2.Laurus Ero d.o.0. u ste¢aju Split i Laurus Central d.0.0. u stecaju
Split uz isticanje prigovora kako se svi tuzenici iz ovog postupka u odnosu na postavljeni
tuzbeni zahtjev tuzitelja nalaze u statusu jedinstvenih suparnicara.

Stedajna upravitelji tuzenika ad.2 Laurus Ero d.0.0. u ste¢aju i ad.4.Laurus Central
d.0.0. u ste¢aju suu odgovoru na tuzbu priznali tuzbeni zahtjev tuzitelja, a nakon ukidnog
rje$enja VTS RH Zagreb P7-1860/03 od 24.01.2007.godine, ste¢ajna upraviteljica tuzenika
ad.2. Laurus Ero d.o.0. u ste¢aju izj avila je da u slu¢aju da ne moze priznati tuzbeni zahtjev
da priznaje ¢injeni¢ne navode tuzbe tuzitelja podnesene ovom sudu 12.04.2002.godine.

Stecajni upravitelj tuzenika ad.3.Laurus Bellevue d.o.o0. u ste¢aju u odgovoru na tuzbu
osporio je navode tuzbe te u cijelosti postavljeni tuzbeni zahtjev tuzitelja iz tuzbe od
12.04.2002.godine, dok je ste¢ajni upravitel] tuzenika ad.5. Laurus Slavija d.0.0. u stecaju u
odgovoru na tuzbu izjavio da ne moze niti priznati niti osporiti tuzbeni zahtjev tuzitelja jer
ovaj tuzenika da nije niti postojao u trenutku donogenja sporne odluke tuzenika ad.1. od
14.02.1994.godine.

Stecajni upravitelj tuzenika ad.6.Laurus Gagpi¢ d.o.o. Solin nije sudjelovao u ovom
postupku niti se izjasnio 0 tuzbenom zahtjevu tuzitelja iz tuzbe od 12.04.2002.godine.

Presudom na temelju priznanja, presudom 1 rjedenjem ovog suda [P-1300/02 od
13.11.2002.godine i 20.12.2002.godine usvojen je tuzbeni zahtjev tuzitelja u odnosu na
tuzenike ad.1.Laurus Ero d.0.0. u ste¢aju Split i ad.4.Laurus Central d.0.0. u ste€aju Split u
dijelu tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na utvrdenje da je nidtava i bez pravne valjanosti
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odluka upravnog odbora Laurus d.d. od 14.02.1994.godine, a kojom odlukom se osnivaju
druitva s ograni¢enom odgovorno$cu Laurus Ero d.o.0. Split i Laurus Central d.o.o. Split, dok
je odbijen kao neosnovan isti tuzbeni zahtjev tuZitelja u odnosu na tuzenike ad.1. Laurus d.d.
u ste¢aju Split, ad.3 Laurus Bellevue d.0.0. u ste¢aju Split, ad.5 Laurus Slavija d.o.0. u stedaju
Split i ad.6. Laurus Gaspi¢ d.0.0. u steCaju Solin.

U rjedenju od 20.12.2002.godine odbacena je tuzba tuzitelja u dijelu tuzbenog zahtjeva
koji se odnosi na brisanje tuzenika ad.2.-ad.6. iz sudskog registra ovog suda, kao i dopuna
tuzbe u dijelu tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na utvrdenje da je tuzenik ad.1. Laurus d.d. u
ste¢aju Split solidarno odgovoran sa tuenicima ad.2. —ad.6. za novéana potrazivanja tuZitelja
iz radnog odnosa.

Protiv navedene presude na temelju priznanja, presude i rjedenja ovog suda IP-1300/02
od 13.11.2002.1 20.12.2002.godine, tuzitelji ad.1. i ad.55. 1 tuzenika ad.1. Laurus d.d. u
ste¢aju Split su pravodobno izjavili yalbe dana 24.01.2003, i dana 27.01.2003.godine.

VTS RH Zagreb u povodu izjavljenih 7albi tuzitelja ad.1. i ad.55. te tuZenika ad.1.
Laurus d.d. u ste¢aju Split je u rjesenju P2-1860/03 od 24.01.2007. godine, odbio Zalbe
tuzitelja kao neosnovane i potvrdio rjeSenje ovog suda od 20.12.2002.godine u tocki 1 i 11, te
ukinuo presudu na temelju priznanja i presudu IP-1300/02 od 13.1 1.2002.godine i
20.12.2002. godine i u tom dijelu predmet vratio sudu prvog stupnja na ponovno sudenje.

U ponovljenom postupku predmet se nastavio voditi kod ovog suda pod posl. br.P-
678/07.

Kako je u meduvremenu na temelju rjesenja St-46/03 od 22.12.2004.godine zakljuCen
ste¢ajni postupak nad ste¢ajnim duznikom tuzenikom ad.4.Laurus Central d.o.0. u stec¢aju
Split, te provedeno brisanje ovog tuzenika iz sudskog registra kao pravne osobe, a to isto je
uginjeno i u odnosu na tuzenika ad.6. Laurus Gaspi¢ d.0.0. u ste¢aju Solin na temelju rjeSenja
S1-68/02 od 27.07.2006.godine, ovaj sud je u odnosu na ove tuzenike, a na temelju odredbe
€1.212.st.1. totka 4.ZPP-a utvrdio prekid postupka, te rijesio kao u izreci rjeSenja.

U dokaznom postupku sud je pregledao isprave koje se nalaze u spisu i to: zapisnik
upravnog odbora tuzenika ad.1. Laurus d.d. od 22.02.1994. i 08.11.1994., izvjesce
(suglasnost) HFP od 26.01.1994., preslik upisa osnivanja tuzenika ad.2. Laurus Ero d.o.0. kod
ovog suda na temelju rjesenja Fi-4212/94 od 03.06.1994., rjesenje ovog suda St-49/01 od
2211.2001.i 13.12.2001., dopis radnika Laurus d.d. ovom sudu od 22.03.2002., ugovor o
poslovnoj suradnji od 29.11 2003., dopis tuZenika ad.1. od 22.12.1993., izvod iz zapisnika
upravnog odbora tuzenika ad.1. od 20.05.1994., rjeSenje ovog suda br. Tt-95/9030-12 od
09.01.1997.0 uskladenju tuZenika ad.2. sa odredbama ZTD-a, dopis Vlade RH od 24.07.94.,
rjesenje MIORH-a Podrucne sluzbe u Splitu od 21.03.1996., natj ecaj tuzenika ad.1. od
16.10.1998. i 28.05.1999.. konto kartica tuZenika ad.2. 0d 01.01.1997-31.12.1998., dopis
Samostalnog sindikata ugostitelja i turizma Hrvatske 0d06.04.1994., popis prognanika i
izbjeglica koji su boravili u hotelu Central od 24.08.1995., karton deponiranih potpisa ZAP-a
od 14.06.10994., povijesni izvadak iz sudskog registra za tuzenika ad.1. MBS:060001382,
statut tuzenika ad.1. od 25.02.1993., statutarna odluka o dopuni statuta tuZenika ad.1. od
08.02.1994., zapisnik sa skupstine tuzenika ad.1 .od 08.021994., ugovor o reguliranju
medusobnih odnosa u stavu holdinga Laurus d.d od 06.043.1994., odluka o organiziranju
dioni¢kog drustva Laurus u holding poduzece od 08.02.1994., rjeenje ovog suda F1-4192/094
od 03.06.10994. sa preslikom isprava koje se odnose na upis prosirenja djelatnosti, promjene
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sjedista i organiziranja holding poduzeca tuzenika ad.1., rjedenje Agencije za restrukturiranje i
razvoj RH od 09.12.1992., potvrda o prijenosu dionica Hrvatskog fonda za razvoj od
26.03.1993.i suglasnost za program privatizacije tuzenika ad.1. od 26.01.1994.godine, izvrsio
uvid u steajni predmet ovog suda St-49/01 i to rjeSenja 0d 22.11.2001.113.12.2001. 1
povijesne izvatke iz sudskog registra za tuzenika ad.1.-ad.6., poslovni br. MBS:060001382-
RUL-2197, MBS:0600031387-RUL-25615, MBS:0600031506-RUL-25571,
MBS:0600031418-RUL-25615, MBS:0600031418-RUL-25565, MBS:06000316094-RUL-
15566 1 MBS:0600031977-RUL-25563, te izveo dokaz saslusanja tuzitelja ad.40. Mirka
Punod u svojstvu stranke i Zorana Kaci¢ iz SSSH-Povjerenitvo u Splitu, te Lidije Jurjevi¢ u
svojstvu svjedoka.

Tuzbeni zahtjev tuzitelja ad.1.-ad.55. u odnosu na tuzenike ad.1. Laurus d.d. u ste¢aju
Split, ad.2. Laurus Ero d.o.0. u ste¢aju Split, ad.3.Laurus bellevue d.o0.0. u ste¢aju Spliti ad.>.
Laurus Slavija d.o.o. u ste¢aju Split je osnovan.

Prije svega u ovom postupku za ista¢i je kako je osnovan prigovor tuzenika
ad.1.Laurus d.d. u ste¢aju Split iznesen u zalbi od 27.01 .2003.godine protiv presude na
temelju priznanja u odnosu na tuZenika ad.2.Laurus Ero d.o.o. u ste¢aju Split i ad.4. Laurus
Central d.o.0. u ste¢aju Split, jer da se svi tuZenici iz podnesene tuzbe tuzitelja od
12.04.2002.godine u odnosu na postavljeni tuzbeni zahtjev nalaze u pravnom statutu
jedinstvenih suparnicara.

Kako je predmet tuzbenog zahtjeva tuzitelja iz podnesne tuzbe od 12.04.2002.godine,
utvrdenje nistavim odluke upravnog odbora tuzenika ad.1.Laurus d.d. od 14.02.1994.godine, a
kojom odlukom se osnivaju druitva s ograni¢enom odgovorno$¢u Laurus Bellevue d.o.0.
Split, Laurus Ero d.o.0. Split, Laurus Central d.o.o. Split, Laurus Slavija d.o.o. Split i Laurus
Gagpéi d.o.o. Solin , te da se u konkretnom slu¢aju radi o jedinstvenoj odluci u odnosu na
tuzenike ad.2.-ad.6. radi cega se zbog prirode pravnog odnosa spor moze rijesiti na jednak
nacin u odnosu na tuzenike ad.2.-ad.6., te se isti u smislu odredaba ¢1.201.ZPP-a nalaze u
pravnom statusu jedinstvenih suparnicara, te donosenje presude na temelju priznanja u odnosu
na samo neke tuzenike u ovom postupku nije moguce.

U odnosu na tuzbeni zahtjev tuzitelja ad.1.-ad.55 koji se odnosi na utvrdenje nistavosti
odluke upravnog odbora Laurus d.d.Split od 14.02.1994.godine, a kojom odlukom se osnivaju
drutva s ograni¢enom odgovornoséu tuzenici ad.2.-ad.6., ovaj sud je na temelju dokaza
izvedenih u ovom postupku, pregleda navedenih isprava koje se nalaze u spisu, kao i
otitovanja punomoénika stranaka tijekom postupka utvrdio slijedece €injenice koje izmedu
stranaka nisu li ne bi trebale biti sporne:

-da su tuzitelji ad.1.-ad.55. prije donosenja pobijane odluke o osnivanju drustava s
ograni¢enom odgovornodéu tuzenika ad.2.do ad.6.bili zaposlenici tuzenika ad.1.drustva
Laurus d.d. Split;

-da je skupétina tuzenika ad.1. Laurus d.d. od 08.02.1994.godine donijela odluku kojom se
usvaja program privatizacije drustva, statutarnu odluku o dopuni statuta i odluku o
organiziranju dioni¢kog drustva Laurus u holding poduzece;

-da je upravni odbor tuzenika Laurus d.d. na svojoj 20.sjednici od 14.02.1994.godine donio
odluku o osnivanju 16 drustava s ograni¢enom odgovorno¥éu u sastavu Laurus d.d holdinga,
medu kojima se nalaze i tuZenici ad.2.-ad.6., ana sjednici od 20.05.1994.godine donio odluku
o podjeli imovine Laurus d.d.holdniga izmedu ¢lanica holdinga, 16 novoosnovanih drustava s
ograni¢enom odgovornoscu i Laurusa d.d.;



