REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U SPLITU
Gunduliéeva 27, Split

Pn 258/22-38
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu, po sucu ovog suda Sandi Petri€i¢, u pravnoj stvari tuzitelja
MARIJA KALCA, OIB: 94099978996, iz Jesenica, Sv. Nikole 47 zastupanog po pun.
Tanji Bota, odvj. u Splitu protiv tuzenika ADRIATIC OSIGURANJA d.d. ZAGREB, OIB:
94472454976, Listopadska 2, zastupanog po pun. iz odvj. drustva Grgi¢ i partneri u
Zagrebu, Pisarnica Split, radi naknade Stete, nakon odrzane glavne i javne rasprave
zakljuCene dana 15. travnja 2026. g. u prisutnosti pun. tuzitelja i pun. tuzenika, dana 29.
svibnja 2026. g.,

presudio je

I.Duzan je tuzenik Adriatic osiguranje d.d. Zagreb, OIB: 94472454976, u roku od
15 dana isplatiti tuzitelju Mariju Kalcu, OIB: 94099978996, iznos od 1.769,75 EUR sa
zateznom kamatom propisanom zakonom koja teCe od 15. prosinca 2020. g. do isplate i
to po stopi koja se do 31. prosinca 2022. g. odreduje prema prosjecnoj kamatnoj stopi
na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulie od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi tekuc¢em
polugodi$tu uvecanoj za tri postotna poena, a od 1. sijeCnja 2023. g. do isplate po stopi
koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena,

dok se u preostalom dijelu, kojim je tuZitelj zatraZio isplatu iznosa od 309,10 EUR s
pripadaju¢im kamatama, tuzbeni zahtjev odbija kao neosnovan.

[I.Duzan je tuzenik u roku od 15 dana isplatiti tuzitelju na ime parnicnog troska
iznos od 2.328,22 EUR sa zateznom kamatom propisanom zakonom koja tece od 29.
svibnja 2026. g. do isplate i to po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana
tekuceg polugodista za tri postotna poena.

Obrazlozenje
Tuzitelj je ustao tuzbom pred ovim sudom dana 12. srpnja 2022. g. u kojoj je haveo

da je dana 13. srpnja 2019. g. stradao kao vozac vozila marke VW, registarske oznake
ST 7810-M, a za nezgodu da je odgovoran Stephen Andrew Greig, voza¢ vozila marke
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Ford, registarske oznake ST 6574-C. Vozilo Stetnika, koji je iskljuivo odgovoran za
prometnu nezgodu, da je bilo osigurano kod tuzenika po polici osiguranja od
autoodgovornosti broj 068001131271. Tuzitelj da je u nezgodi pretrpio ozljede opisane
u medicinskoj dokumentaciji radi kojih mu je pruzena pomo¢ u KBC Split i u Domu
zdravlja Omi$. Radi zadobivenih ozljeda tuZitelju da je povrijedeno pravo osobnosti na
fiziCko i duSevno zdravlje, bila mu je potrebna tuda njega i pomoc¢ te je bio izloZen i
troSkovima lije€enja u vidu troSkova putovanja radi lijeCenja. Nakon $to se tuzitelj 5.
veljaCe 2020. g. obratio tuzeniku u mirnom postupku te u podnesku od 14. prosinca
2020. g. dostavio dodatnu dokumentaciju da mu je tuZenik isplatio iznos od 7.000,00 kn.
PredloZeno je donoSenje presude kojom Ce se tuZenik obvezati isplatiti tuzitelju iznos od
13.008,00 kn s pripadaju¢im kamatama.

U odgovoru na tuzbu tuZenik je priznao svoju pasivnu legitimaciju i osnovu
odgovornosti, potvrdio je da je tuZitelju prije podnoSenja tuzbe isplaéen nesporni iznos
naknade Stete od 7.000,00 kn odnosno 929,06 EUR, od ¢ega 6.800,00 kn na ime
neimovinske Stete (902,52 EUR) te 200,00 kn na ime imovinske Stete radi potrebe tude
njege i pomoci (26,54 EUR) te je osporena visina tuzbenog zahtjeva jer je navedeno da
je zahtjev postavljen znacajno iznad uobicajenih kriterija sudske prakse. TuZitelj da je
osam (8) mjeseci prije predmetne nezgode imao jo$ jednu prometnu nezgodu 3.
listopada 2018. g. u kojoj je takoder zadobio povrede vratne kraljeznice i to gotovo
identiCne predmetnim povredama te da je i u ranijoj nezgodi kod tuzitelja zabiljezeno
oStecCenje Zziv€anih korijenova. Radi te nezgode da se izmedu istih stranaka vodi
parnicni postupak pred ovim sudom broj Pn 560/20 radi naknade Stete. Osporeno je
potrazivanje radi potrebe tude njege i pomodéi preko isplacenog iznosa (200,00 kn
odnosno 26,54 EUR), troSkovi putovanja kao lije€enja u cijelosti te zatrazeni pocetak
tijeka zateznih kamata.

Tuzitelj je u podnesku od 10. veljace 2025. g. obavijestio sud kako je tuzenik 17.
sije€nja 2025. g. isplatio daljnji nesporni iznos od 1.100,00 EUR, odnosno sveukupno
2.029,06 EUR, slijedom C¢ega je predloZio donosenje presude kojom cCe se tuzeniku
naloziti isplata ukupnog iznosa od 626,46 EUR s pripadaju¢im kamatama.

U podnesku od 14. travnja 2025. g. tuzitelj je zatrazio isplatu ukupnog iznosa od
2.078,85 EUR s pripadaju¢im kamatama.

U postupku su izvedeni dokazi pregledom cjelokupne medicinske dokumentacije
za tuzitelja i njegovog zdravstvenog kartona, potvrde Postaje prometne policije Split od
13. srpnja 2019. g., cjenika i tarifnih zona t.d. Promet d.o.o. Split, odStetnog zahtjeva od
5. veljace 2020. g., emaila od 9. i 14. prosinca 2020. g., naloga od 12. ozujka 2020. g. i
Cjenika usluga Doma za starije i nemocne osobe Lovret te je izveden dokaz
vjestaCenjem po vjeStacima ortopedu dr. Ivici Rui¢u, neurokirurgu dr. Miru Jurinovicu i
psihijatru dr. Nikoli Sikirici.

Stranke su popisale parni¢ni trosak.
TuZzbeni zahtjev je djelomi¢no osnovan.
Predmet ovog postupka je zahtjev za naknadu neimovinske Stete zbog povrede

prava osobnosti na tjelesno i duSevno zdravlje koju je pretrpio tuZitelj te naknade
imovinske Stete radi potrebe tude njege i pomoci i troSkova lijeCenja u ukupnom iznosu
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od 2.078,85 EUR s pripadajué¢im kamatama. Steta je posljedica prometne nezgode koju
je tuzitelj dozivio 13. srpnja 2019. g. kao voza¢ osobnog automobila VW, registarske
oznake ST 7810-M.

TuZenik je priznao svoju pasivnu legitimaciju i osnovu odgovornosti te je u
postupku bila sporna samo visina Stete koju je pretrpio tuzitelj. U odnosu na tuZzitelja,
kao vozacCa osobnog vozila koje je sudjelovalo u Stetnom dogadaju, radi se o primjeni
odredbe ¢l. 1072. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj 35/05, 41/08,
125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22 i 155/23, dalje ZOO) koji se u ovoj pravnoj
stvari primjenjuje temeljem odredbe ¢l. 1163. st. 1. tog Zakona, prema kojoj, ako je Steta
prouzroCena pogonom dvaju ili vise vozila, svu Stetu snosi vlasnik vozila koji je iskljucivo
kriv za Stetni dogada.

Sto se ti¢e koncepcije neimovinske $tete, potrebno je primijeniti odredbe novog
Z0OO0-a koji je uveo objektivnu koncepciju Stete, navodeci u odredbi ¢l. 1046. da je Steta
povreda prava osobnosti ¢ime je utvrden pojam neimovinske Stete. To znaCi da Steta
nastaje samom povredom nekog prava osobnosti, a posljedice takve povrede koje se
oCituju u fizickoj i/ili duSevnoj boli, predstavljaju kvalifikatorne okolnosti koje utjeCu na
visinu pravi¢ne nov€ane naknade, a u skladu s odredbom ¢l. 1100. ZOO-a.

Zasti¢ena prava osobnosti samo su primjerice nabrojana u odredbi ¢l. 19. st. 2.
Z00-a gdje se spominje pravo na Zivot, tjelesno i duSevno zdravlje, ugled, Cast,
dostojanstvo, ime, privatnost osobnog i obiteljskog Zivota, slobodu i dr.

Prema rijeCima vjeStaka ortopedske struke dr. lvice Ruica tuZitelj se javio na HKP
KBC Split radi ozljeda koje je zadobio dana 13. srpnja 2019. g. u prometnoj nesreci kao
vozac te je zaprimljen pod dijagnozom: udarac u prsiste. Dana 15. srpnja 2019. g.
prilikom kontrolnog pregleda postavljena je i dijagnoza: istegnuce vratnih misSica te je
tuzitelju postavljena imobilizacija mekanim ovratnikom. Tuzitelj je nakon toga odlazio
redovno na kontrole i vrSio fizikalnu terapiju. U zdravstvenom kartonu uocio je upis od
16. rujna 2019. g. te je navedeno da su kretnje u vratu reducirane za 1/3 opsega i
bolne.

VjesStak je naveo da je tuZzitelj 4. listopada 2018. g. takoder dozivio prometnu
nesrecu i da je pritom zadobio isto istegnucée vratnih misi¢a, a na kontrolnom pregledu
18. listopada 2018. g. da je utvrdeno da je pokretljivost vratne kraljeZnice terminalno
ogranicena.

Imajuéi u vidu posljedice ozljede vratne kraljeznice vjestak je ocijenio postotak
umanjenja zZivotne aktivnosti s ortopedske strane u visini od 3%, ali je, uzimajuci u obzir
prvu ozljedu, kao posljedicu druge ozljede umanjenje zivotne aktivnosti ocijenio u visini
od 1,5%. Opisao je da Ce tuzitelj morat ulagat dodatni napor za obavljanje poslova koji
iziskuju prisilan polozaj glave, primjerice u sagnutom polozaju, rad s kompjuterom, rad s
rukama iznad glave prilikom naglog okretanja glave i slicno. Ocijenio je da je tuZitelj,
ukupno radi ozljede vratne kraljeznice i udarca u prsiste, trpio jake bolove jedan dan,
bolove srednjeg intenziteta dva tjedna te jo§ dva mjeseca bolove slabog intenziteta.
TuZitelju je, po procjeni vjeStaka, bila potrebna tuda njega i pomo¢ za vrijeme
imobilizacije Schantzovim ovratnikom prilikom obavljanja osobne higijene i oblacenja i
to dva tjedna po jedan sat dnevno. Naveo je da je tuZiteljevo lijeCenje zavrsilo tri do
Cetiri mjeseca nakon nezgode.
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Sud je izveo i dokaz vjeStacenjem po vjeStaku neurokirurgu dr. Miru Jurinovi¢u koji
je istaknuo da je tuzitelj prometnu nezgodu dozivio u dobi od 57 godina na nacin da je
vozio osobni automobil i da ga je "otraga" udario drugi automobil te da je isti dan
pregledan na Hitom kirurSkom prijemu kada su uradene nativne RTG snimke Citave
kraljeznice, prsiSta i prsne kosti. Dva dana kasnije odnosno 15. srpnja 2019. g. tuZzitelj
da je ponovno do$ao na HKP Zaleci se na bolove u vratu te je pregledom konstatirano
postavljen okovratnik. Naveo je da je tuzitelj bio na kontrolnom neuroloskom pregledu te
da je zabiljezeno ograniCenje kretnji vratom, napeti vratni miSici i trnci u Sakama viSe
desno. Od strane neurologa preporucene su pretrage: EMNG, CT vratne kraljeznice te
MR vratne kraljeznice. Pojasnio je da je tuzitelj obavio sve preporuCene pretrage, da je
EMNG pretraga ukazala na oStecenje dva vratna ziv€ana korijena, a CT i MR pretrage
da su ukazale na prisutne degenerativne promjene Sto da nije u vezi s ozljedivanjem u
predmetnoj prometnoj nesreci.

| ovaj vjestak se osvrnuo na raniju prometnu nezgodu koju je dozivio tuzitelj 2018.
g. jer je uocCio da se u spisu nalazi i nalaz s Hithog prijema od 4. listopada 2018. g.
takoder sa zabiljezenom dijagnozom istegnuéa vratnih struktura, a u EMNG nalazu
nakon ozljedivanja 2018. g. procitao je da je zabiljezeno ostecenje tri vratna Ziv€ana
korijena.

Vjestak je ocijenio da je radi ozljede zadobivene 13. srpnja 2019. g. tuzitelju
oSteceno tjelesno zdravlje u visini od 1,5%. Ukupno oStecenje za vrat da bi iznosilo 4 do
5%, ali da je bilo potrebno izvrSiti umanjenje na racun oStecenja iz 2018. g. i na racun
prisutnih degenerativnih promjena.

Sto se tiGe procijenjenog postotka od strane vjestaka ortopedske struke naveo je
da se radi o posljedicama nakon traumatskih oste¢enja dva razli€ita organska sustava i
da procijenjene postotke treba zbrojiti i dobiti ukupno 3%. Procijenjeni postotak da se
odnosi na napore koje ¢e tuzitelj ulagati u blazem intenzitetu prilikom duzeg obavljanja
svih poslova koji iziskuju upotrebu Saka i to viSe desne Sake jer ¢e se neSto lakSe
zamarati u odnosu na zdrave muskarce te zivotne dobi. Sve nabrojene pretrage kao i
no$enje okovratnika da su kod tuZitelja izazvale neugodnosti.

Proveden je i dokaz vjeStaCenjem po vjeStaku psihijatru dr. Nikoli Sikirici koji je
pregledao cjelokupnu medicinsku dokumentaciju i zdravstveni karton tuzitelja te
pronasao da je tuzitelj jednom psihijatrijski ambulantno pregledan te mu je tada
postavljena dijagnoza akutne reakcije na stres i nesanice te preporu¢eno uzimanje
lijekova iz klase hipnotika i anksiolitika. UzevSi u obzir taj podatak te misljenje vjeStaka
somatske medicine o zdravstvenim posljedicama Stetnog dogadaja iznio je misljenje da
je tuzitelj u trenutku dogadaja doZzivio primarni strah u trajanju od desetak sekundi, da
se nakon toga nastavio sekundarni strah jakog intenziteta u trajanju od 24 sata, zatim
sekundarni strah umjerenog intenziteta u trajanju do tri tjedna te sekundarni strah
blaZeg intenziteta u trajanju od deset tjedana.

Prema odredbi ¢l. 1100. ZOO-a u slu€aju povrede prava osobnosti sud ¢e, ako
nade da to tezina povrede i okolnosti slu¢aja opravdavaju, dosuditi pravicnu nov€anu
naknadu, nezavisno od naknade imovinske Stete, a i kad nje nema. Pri odlu€ivanju o
visini pravicne novCane naknade sud ¢e voditi raCuna o jacCini i trajanju povredom
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izazvanih fizi€kih boli, dusevnih boli i straha, cilju kojem sluzi ta naknada, ali i o tome da
se njom ne pogoduje teznjama koje nisu spojive s njezinom naravi i drustvenom
svrhom.

Prilikom odlucivanja o visini pravicne nov€ane naknade koja pripada tuzitelju sud je
vodio racuna o jacini i trajanju povredom izazvanih fizickih boli, duSevnih boli i straha,
jer su to upravo osnovne kvalifikatorne okolnosti o kojima ovisi visina nov€ane
satisfakcije. Tako je sud vodio racuna o duljini i intenzitetu fiziCkih bolova kojima je bio
izloZzen tuzitelj, o tome da se radi 0 osobi koja je nastradala u dobi od 57 godina i da ¢e
tuzitelj u daljnjem Zivotu povremeno ali neizostavno osjecati posljedice ove nezgode jer
¢e imati tegobe radi toga Sto ¢e ulagati dodatni napor prilikom obavljanja poslova koji
iziskuju prisilan polozaj glave (primjerice u sagnutom polozaju, prilikom rada s
kompjuterom, rada s rukama iznad glave ili prilikom naglog okretanja glave) te prilikom
duZeg obavljanja svih poslova koji iziskuju upotrebu desne Sake te ¢e se lakSe zamarati
u odnosu na zdrave muskarce iste Zivotne dobi. Sud je uzeo u obzir i kakav je strah
morao prozivjeti tuzitelj u trenutku nezgode i kasnije tijekom lijeCenja.

Radi svega navedenog tuZitelju, po ocjeni ovog suda, pripada iznos od 3.600,00
EUR kao iznos novC€ane satisfakcije radi povrede prava osobnosti na tjelesno i duSevno
zdravlje, a uzimajuéi u obzir da je doSlo do promjene Orijentacijskih kriterija i iznosa za
utvrdivanje visine pravicne nov€ane naknade nematerijalne Stete VSRH od 29.
studenog 2002. g. na nacin da se prihvaceni iznosi naznaceni u nov€anim jedinicama
(kn) povecavaju za 50%.

TuZitelj je, nadalje, naveo da mu pripada i imovinska Steta radi toga Sto mu je bila
potrebna tuda njega i pomo¢ u ukupnom trajanju od 14 sati, s tim da je uz tuzbu
dostavljena potvrda o cijeni sata od 35,00 kn, a prema podacima Doma za starije i
nemocne osobe Lovret o cijeni pruZanja tude njege i pomo¢i nemedicinskog karaktera u
kuci u spornom razdoblju, sto bi iznosilo 490,00 kn odnosno 65,03 EUR. Cjenik Doma
za starije i nemocéne osobe Lovret o cijeni pruzanja tude njege i pomoc¢i nemedicinskog
karaktera u kuci koji je tuzitelj dostavio uz podnesak od 6. prosinca 2024. g., zalaZzuci se
za primjenu cijene pruzanja tude njege i pomo¢i u visini od 8,00 EUR po satu, nije bilo
moguce primijeniti jer su te cijene u primjeni od 1. svibnja 2023. g., a tuzitelju je tuda
pomoc i njega bila potrebna u 2019. g. TuZitelj je uz podnesak od 14. travnja 2025. g.
dostavio novi Cjenik iste ustanove koji se primjenjuje od 1. rujna 2024. g. i koji se
takoder nije uzeo u obzir.

Tuzitelj je, nadalje, naveo da je bio izloZzen troSkovima lije€enja i to u vidu troSkova
prijevoza jer je morao putovati iz Jesenica, gdje Zivi, u Split radi lijeCenja, iz Jesenica u
Dugi Rat i iz Jesenica u Omi$ te je iz ovog osnova u tuzbi zatrazZio isplatu iznosa od
1.008,00 kn (133,78 EUR), a u daljnjem tijeku postupka taj iznos nije korigirao niti uop¢e
spominjao.

Prema odredbi ¢l. 1095. st. 1. ZOO-a osoba koja drugome nanese tjelesnu ozljedu
ili narusi zdravlje duzna je naknaditi mu troSkove oko lijeCenja i druge potrebne troSkove
s tim u vezi, kao i zaradu izgubljenu zbog nesposobnosti za rad za vrijeme lijeCenja.

Uz primjenu odredbe ¢l. 223. st. 1. Zakona o parni¢énom postupku (Narodne novine
broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11-
proCiSceni tekst, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25, dalje ZPP) prema
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kojoj, ako se utvrdi da stranci pripada pravo na naknadu Stete, na nov€anu svotu ili
zamjenjive stvari, ali se visina svote odnosno koliCina stvari ne moze utvrditi ili bi se
mogla utvrditi samo s nerazmjernim teSko¢ama, sud ¢e o tome odluciti prema slobodnoj
ocjeni, sud je prihvatio da se radilo o ukupnom troSku putovanja za vrijeme lijeCenja, a s
obzirom da je tuzitelj iz mjesta stanovanja morao putovati na specijalistiCke preglede,
pretrage, fizikalnu terapiju i kontrolne preglede u periodu u kojem je trajalo njegovo
lijeCenje (tri i po mjeseca) te je tuzitelju priznat cijeli zatrazeni iznos od 133,78 EUR.

TuZitelj nije odvojio svoje zahtjeve za naknadu imovinske i neimovinske Stete nego
je zatrazio naknadu ukupnog iznosa od 2.078,85 EUR. Ukupan iznos koji je izracunao
sud i koji pripada tuzitelju na ime pravichne novCane naknade neimovinske Stete
(3.600,00 EUR), na ime naknade imovinske Stete radi potrebe tude njege i pomoci
(65,03 EUR) i radi izloZenosti troSkovima lije¢enja (133,78 EUR) je 3.798,81 EUR.

Bududi da je tuzenik nesporno tuzitelju isplatio iznos od 929,06 EUR i jos 1.100,00
EUR proizlazi da tuzitelju iz ova tri osnova pripada daljnji iznos od 1.769,75 EUR.
TuZitelj je u podnesku od 14. travnja 2025. g., konacno uredujuci zahtjev, a kako je to
ve¢ navedeno, zatraZio isplatu ukupnog iznosa od 2.078,85 EUR, pa proizlazi da je za
isplatu iznosa od 309,10 EUR s pripadaju¢im kamatama tuzbeni zahtjev trebalo odbiti
kao neosnovan.

Sto se tiGe tuzenikovog protivljenja preinaci zahtjeva treba navesti da je, prema
stajaliStu sudske prakse, dopusStena preinaka tuzbenog zahtjeva nakon zakljuCenja
prethodnog postupka, a nakon izvedenog dokaza vjeStaCenjem radi utvrdivanja visine
Stete i to, prije svega, u parnicama radi naknade Stete radi povrede prava osobnosti
(nakon provodenja dokaza medicinskim vjestacenjima).

Na dosudeni iznos glavnice iz osnove naknade imovinske i neimovinske Stete
tuzitelj je zatrazio isplatu zatezne kamate i to 15. prosinca 2020. g. do isplate, odnosno
od slijedeceg dana od dana podnosenja drugog dopunjenog zahtjeva kojim je dostavio
daljnju medicinsku dokumentaciju u mirnom postupku 14. prosinca 2020. g.

Prema odredbi ¢l. 1103. ZOO-a obveza praviéne novCane naknade dospijeva
danom podnoS$enja pisanog zahtjeva ili tuzbe, osim ako je Steta nastala nakon toga.

TuZitelj je uz tuzbu dostavio svoj prvi zahtjev od 5. veljace 2020. g. i drugi zahtjev
(s daljnjom medicinskom dokumentacijom) od 14. prosinca 2020. g. upucéen tuzeniku
putem emaila. Stoga je sud prihvatio kao dokazan navod tuZitelja o tome kad se obratio
tuzeniku u mirnom postupku, te je tuzitelju trebalo priznati zateznu kamatu od slijedecéeg
dana od dana drugog dopisa tuzeniku, a pozivom na odredbu ¢l. 29. st. 1. ZOO-a.

Sud je u izreci presude odredio i stopu zatezne kamate propisane zakonom po
stopi koja se do 31. prosinca 2022. g. odreduje prema prosje¢noj kamatnoj stopi na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drusStvima izraCunatoj za referentno razdoblije koje prethodi teku¢em polugodistu
uvecanoj za tri postotna poena, a od 1. sije€nja 2023. g. do isplate po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a u skladu s
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odredbom ¢l. 29. st. 2. ZOO-a i buduéi da tuzitelj to nije ucinio u kona¢no uredenom
zahtjevu.

Odluka o troSkovima postupka donesena je pozivom na odredbu ¢l. 154. st. 5.
ZPP-a jer tuZitelj nije uspio samo u razmjerno neznatnom dijelu svog zahtjeva, a zbog
tog dijela nisu nastali posebni troskovi, pa je tuZenika trebalo obvezati na placanje
cjelokupnog troska kojem je bio izloZen tuzitelj vodeci spor.

Tuzitelju je trebalo priznati troSak sastava odstetnog zahtjeva, tuzbe i podnesaka
od 26. svibnja 2023. g. i 14. travnja 2025. g. i zastupanja na roc€istima od 26. studenog
2024. g. i 3. travnja 2025. g. po 100 bodova (ukupno 600 bodova) i troSak zastupanja
na rocCistima od 19. listopada 2023. g. i 15. travnja 2026. g. po 50 bodova (ukupno 100
bodova).

Ukupan broj bodova od 700 trebalo je pomnoziti s vrijednoS¢u boda iz Tbr. 54.
Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine broj 138/23).
Iznos koji se tim postupkom dobije (1.400,00 EUR) trebalo je uveéati za zatrazeni PDV,
za zatrazenu pristojbu tuzbe (66,36 EUR) i presude (u zatrazenom iznosu od 66,36
EUR) te za tro$ak koji je tuzitelj platio za vjeStaenja (445,50 EUR) i tako dobiti iznos od
2.328,22 EUR, Sto predstavlja troSak koji je trebalo priznati tuZitelju i koji je duzan
podmiriti tuzenik, zbog ¢ega je odluceno kao u tocki Il. izreke presude.

Tuzitelju nije priznat troSak sastava podnesaka od 3. studenog 2023. g., 10.
svibnja, 3. lipnja, 27. studenog i 6. prosinca 2024. g. i 10. veljace i 18. lipnja 2025. g.
kao i troSak zastupanja na roCiStu za objavu i uru€enje presude jer e sud ocijenio da taj
troSak nije bio potreban radi vodenja parnice (odredba €l. 155. st. 1. ZPP-a).

Na dosudeni iznos parni¢nog troska tuzitelju je trebalo priznati i zatraZzenu zateznu
kamatu propisanu zakonom koja, u skladu s odredbom ¢l. 151. st. 3. ZPP-a, tuzitelju
pripada od dana dono$enja odluke do isplate, kako je i presudeno te je sud u izreci
presude odredio i stopu ove kamate.

U Splitu, 29. svibnja 2026. g.
SUDAC:

SANDI PETRICIC

SANDI PETRICIC

Elektronicki potpisano: 29.05.2026T08:29:01 (UTC:2026-05-29T06:29:01Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: b14b608c-9ee2-43d2-82f4-437408d985d5
Opcinski sud u Splitu 'ﬁ# é t
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:Protiv ove odluke nezadovoljna stranka moze
podnijeti Zalbu u roku od 15 dana od dana dostave presude. Zalba se podnosi
nadleznom Zupanijskom sudu, a putem ovog suda.

Stranci koja je pristupila na rociste na kojem se presuda objavljuje i stranci koja je
uredno obavijeStena o tom rociStu na koje nije pristupila, smatra se da je dostava
presude obavljena onog dana kad je odrzano roCiSte na kojem se presuda objavljuje.
Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o roCiStu na kojem se presuda objavljuje
smatra se da je dostava presude obavljena danom zaprimanja pisanog otpravka (l.
335.st.7.,,8.,9.i11. ZPP-a).



Broj zapisa: 9-30888-bc2ac
Kontrolni broj: 041c0-945ec-1b79a

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Splitu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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