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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Osijeku po sutkinji Ljillani JakSa, u pravnoj stvari tuzitelja
Denisa Salaja, OIB: 19115169250, iz Osijeka, Josipa Huttlera 11, zastupanog po
punomocniku Marijanu Bel€i¢u, odvjetniku u Osijeku, protiv tuzene Addiko bank d.d.,
OIB: 14036333877, Zagreb, Slavonska avenija 6, zastupane po odvjetnicima u
Odvijetnickom drustvu Curkovié i Sanjug d.o0.0. u Zagrebu, radi utvrdenja nistetnosti i
isplate, nakon glavne i javne rasprave zakljuCene 21. svibnja 2026. u prisutnosti
tuZitelja i punomocnice tuzitelja u zamjeni Nikoline Coli¢, odvjetnitke vjeZbenice u
odvjetnickom uredu Marijana Bel€i¢a u Osijeku, po objavi 15. lipnja 2026.

presudio je

l. Utvrduje se da je nistetna odredba:

- iz ¢lanka 6. stavka 1. Ugovora o kreditu broj: 5140060242-60010452522/2005. sa
sporazumom o0 osiguranju novC€ane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na
nekretninama, sklopljenog 11. studenoga 2005. izmedu tuzitelja i prednika tuzene,
potvrdenog 15. studenoga 2005. po Javnom biljeZzniku Lidiji Peri¢ iz Osijeka pod
brojem OU-2493/2005, u dijelu odredbe koji glasi:

“...prema Odluci o visini naknade za obavljanje bankarskih usluga, koja trenutaéno
iznosi 1,00% jednokratno, unaprijed.”

Il. Nalaze se tuZenoj Addiko bank d.d., OIB: 14036333877, Zagreb, Slavonska
avenija 6, isplatiti tuzitelju Denisu Salaju, OIB: 19115169250, iz Osijeka, Josipa
Huttlera 11, iznos od 536,10 eura (slovima: petsto trideset Sest eura deset centi)
zajedno sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 23. studenoga 2005. do 31.
prosinca 2007. po stopi od 15% godisSnje, od 1. sijeCnja 2008. do 31. srpnja 2015. u
visini eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu uvecane za pet postotnih poena,
od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, od 1.
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sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi zatezne kamate koja se odreduje, za
svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodiSta za tri postotna poena, a od 30.
prosinca 2023. pa do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
poslijednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka =za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke za tri postotna poena, sve u roku 15 dana.

[l. Utvrduje se da je nistetna odredba:

- Clanka 8. stavka 2. Ugovora o kreditu broj: 5140060242-60010452522/2005. sa
sporazumom O osiguranju novCane trazbine zasnivanjem zalozZznog prava na
nekretninama, skloplijenog 11. studenoga 2005. izmedu tuZitelja i prednika tuzene,
potvrdenog 15. studenoga 2005. po Javnom biljezniku Lidiji Peri¢ iz Osijeka pod
brojem OU-2493/2005, u dijelu odredbe koji glasi:

‘U tom slu€aju Korisnik se kredita obvezuje izvrsiti uplatu prema zakljuénom
obraCunu Banke koja je ovlastena zaracCunati i naknadu prema tarifi banke na
preostali iznos kredita, sukladno poslovnoj politici Banke.®

IV. Nalaze se tuzenoj Addiko bank d.d., OIB: 14036333877, Zagreb, Slavonska
avenija 6, isplatiti tuZitelju Denisu Salaju, OIB: 19115169250, iz Osijeka, Josipa
Huttlera 11, iznos od 88,34 eura (slovima: osamdeset osam eura trideset Cetiri centa)
zajedno sa zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om od 31. sijeCnja 2020. do 31.
prosinca 2022. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecCanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena, od 1. sijeCnja 2023. do 29.
prosinca 2023. po stopi zatezne kamate koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuéeg polugodiSta za tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023. pa do
isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizaSla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke za tri postotna poena, sve u roku 15 dana.

V. Nalaze se tuzenoj Addiko bank d.d., OIB: 14036333877, Zagreb, Slavonska
avenija 6, isplatiti tuZitelju Denisu Salaju, OIB: 19115169250, iz Osijeka, Josipa
Huttlera 11, iznos od 1.103,92 eura (slovima: tisu¢u sto tri eura devedeset dva centa)
zajedno sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 11. srpnja 2020. do 31.
prosinca 2022. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodidtu za tri postotna poena, od 1. sijeCnja 2023. do 29.
prosinca 2023. po stopi zatezne kamate koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
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dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023. pa do
isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicha kamatna stopa proizaSla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke za tri postotna poena, sve u roku 15 dana.

VI.  Nalaze se tuzenoj Addiko bank d.d., OIB: 14036333877, Zagreb, Slavonska
avenija 6, naknaditi tuzitelju Denisu Salaju, OIB: 19115169250, iz Osijeka, Josipa
Huttlera 11, prouzro€eni parnicni troSak u iznosu 961,27 eura zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom tekué¢om od 15. lipnja 2026. pa do isplate po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiSte, uveCanjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
granicna kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke za tri postotna
poena, sve u roku 15 dana.

VIl. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuZitelja za naknadu troSka parni¢nog
postupka iznad dosudenog u tocki VI. izreke.

ObrazlozZenje

1. Tuzitelj u tuzbi od 22. prosinca 2025. navodi da je tuzena pravni slijednik,
Slavonske banke d.d. Osijek/Hypo Alpe-Adria-Bank d.d., da je 11. studenoga 2005. s
prednikom tuZene sklopio Ugovor o kreditu broj: 5140060242-60010452522/2005. sa
sporazumom O osiguranju novCane trazbine zasnivanjem zaloznog prava na
nekretninama, koji je potvrden 15. studenoga 2005. po Javnhom biljezniku Lidiji Peri¢
iz Osijeka pod brojem OU-2493/2005, prema kojem je tuzena kao kreditor, tuzitelju
kao korisniku kredita, odobrila i stavila na raspolaganje kredit u kunskoj
protuvrijednosti od 85.000,00 CHF prema srednjem teCaju za devize Slavonske
banke d.d. Osijek na dan koriStenja kredita. Ugovoren je rok otplate kredita u trajanju
od 30 godina kroz otplatu u jednakim mjeseCnim anuitetima. Predmetnim tipskim
Ugovorom u €¢lanku 6. ugovorena je naknada za obradu zahtjeva kredita u iznosu
1,00% jednokratno, unaprijed od ukupnog iznosa kredita. Tuzena je prilikom isplate
kredita 22. studenoga 2005. naplatila tuzitelju naknadu za obradu zahtjeva kredita u
iznosu od 4.039,25 kn, a koja protuvrijednost, prema fiksnom te€aju konverzije HRK
u EUR utvrdenog Zakonom o uvodenju eura kao sluzbene valute u Republici
Hrvatskoj, iznosi 536,10 eura. Odredbom ¢lanka 8. stavka 2. ugovoreno je da tuZzitelj
moze izvrSiti prijevremenu otplatu kredita samo uz suglasnost i uz uvjete koje odredi
tuzena. Prednik tuzene je 30. sijeCnja 2020. naplatio tuzitelju naknadu za
prijevremeno djelomi¢no zatvaranje kredita u iznosu od 665,61 kn a koja
protuvrijednost, prema fiksnom tecaju konverzije HRK u EUR utvrdenog Zakonom o
uvodenju eura kao sluZzbene valute u Republici Hrvatskoj, iznosi 88,34 eura. Prednik
tuzene je 10. srpnja 2020. naplatio tuzitelju naknadu za prijevremeno konacno
zatvaranje kredita u iznosu od 8.317,47 kn a koja protuvrijednost, prema fiksnom
te€aju konverzije HRK u EUR utvrdenog Zakonom o uvodenju eura kao sluzbene
valute u Republici Hrvatskoj, iznosi 1.103,92 eura, a $to ukupno iznosi 1.192,26 eura.
O ugovornim odredbama za tzv. ,ulaznu i izlaznu naknadu® nije se pojedinacno
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pregovaralo, vec su iste kao takve unaprijed formulirane i od strane tuzene (banke)
implementirane u tipskom ugovoru na koji tuzitelj kao potro$a¢ nije imao utjecaja.
Tuzitelju nije bila razjaSnjena relacija odnosa izmedu iznosa naknade i usluga na ime
kojih se ista naplacuje. Navedene odredbe nisu bile ugovorene u dobroj vjeri te su
suprotno nacelu savjesnosti i postenja uzrokovale zna€ajnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, zbog Cega su iste nepostene i
niStetne te ne proizvode pravni ucinak. Obzirom je tuzena temeljem nepostenih
odredbi o ulaznoj i izlaznoj naknadi u predmetnom ugovoru iste naplatila i time stekla
ne pripadajuéu imovinsku korist, navedena je kao neposten stjecatelj, sukladno
Clanku 1115. ZOO-a, takove duzna vratiti zajedno sa pripadaju¢im zakonskim
zateznim kamatama. Slijedom navedenoga, tuzitelj predlaZze da nadlezni sud donese
presudu:

"I. Utvrduje se da je nistetna odredba:

- iz ¢lanka 6. stavka 1. Ugovora o kreditu broj: 5140060242-60010452522/2005. sa
sporazumom O osiguranju novCane trazbine zasnivanjem zaloZznog prava na
nekretninama, sklopljenog 11. studenoga 2005. izmedu tuzitelja i prednika tuzene,
potvrdenog 15. studenoga 2005. po Javnom biljezniku Lidiji Peri¢ iz Osijeka pod
brojem OU-2493/2005, u dijelu odredbe koji glasi:

“...prema Odluci o visini naknade za obavljanje bankarskih usluga, koja trenutacno
iznosi 1,00% jednokratno, unaprijed.®

I. Nalaze se tuzenoj da tuzitelju u roku 15 dana na ime naplac¢ene naknade za
obradu zahtjeva kredita isplati iznos od 536,10 EUR zajedno sa pripadajucom
zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 23. studenoga 2005. pa do isplate.

Il Utvrduje se da je nistetna odredba:

- Clanka 8. stavka 2. Ugovora o kreditu broj: 5140060242-60010452522/2005. sa
sporazumom o osiguranju nov€ane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na
nekretninama, sklopljenog 11. studenoga 2005. izmedu tuzitelja i prednika tuzene,
potvrdenog 15. studenoga 2005. po Javnom biljezniku Lidiji Peri¢ iz Osijeka pod
brojem OU-2493/2005, u dijelu odredbe koji glasi:

‘U tom slu€aju Korisnik se kredita obvezuje izvrSiti uplatu prema zaklju¢nom
obradunu Banke koja je ovlastena zaraCunati i naknadu prema tarifi banke na
preostali iznos kredita, sukladno poslovnoj politici Banke.®

V. Nalaze se tuzenoj da tuzitelju u roku 15 dana na ime naplacene naknade za
prijevremenu djelomic¢nu otplatu kredita isplati iznos od 88,34 EUR zajedno sa
pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom tekué¢om od 31. sije€nja 2020. pa do
isplate.

V. Nalaze se tuzenoj da tuzitelju u roku 15 dana na ime naplac¢ene naknade za
prijevremenu konacnu otplatu kredita isplati iznos od 1.103,92 EUR zajedno sa
pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 11. srpnja 2020. pa do
isplate.

VI. Nalaze se tuzenoj da tuzitelju plati prouzro€eni parni¢ni troSak zajedno sa
pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom teku¢om od dana donoS$enja presude
pa do isplate, sve u roku od 15 dana."

2. TuZena u odgovoru na tuzbu osporava osnovanost tuzbe i tuzbenog zahtjeva.
Navodi da visina i datum naplacene naknade nije sporan. TuZitelju je naplaéena tzv.
ulazna naknada 22. studenoga 2005. prilikom koriStenja kredita u iznosu od 4.039,25
HRK, naknada za prijevremenu djelomi¢nu otplatu kredita 30. sijecnja 2020. u iznosu
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od 665,61 HRK te naknada za prijevremenu konacénu otplatu kredita 10. srpnja 2020.
uiznosu od 8.317,47 HRK.

Kako je tuzba podnesena 22. prosinca 2025., istiCe prigovor zastare. Naime,
na zahtjev za isplatu temeljem stjecanja bez osnove primjenjuje se opc¢i zastarni rok
od 5 godine, pa je za sva potrazivanja s osnova stjecanja bez osnove koja su nastala
prije 22. prosinca 2020. nastupila zastara potrazivanja. Kako je kondemnatorni dio u
zastari, to tuzitelj nema niti pravni interes za utvrdenje niStetnosti. Naime, deklaratorni
tuzbeni zahtjev ne moze biti sam sebi svrha, ve¢ interes za takav zahtjev mora
proizlaziti iz moguénosti da tuzitelj tuzbom potrazuje isplatu, kako to odreduje ZPP u
Clanku 187. stavku 2., $to u konkretnom slu€aju nije ispunjeno. Osnova ove tuzbe
moze biti i jedino jest poziv na institut stjecanja bez osnove. Za taj institut primjenjuje
se op€i zastarni rok, sukladno clanku 225. ZOO-a. Obzirom je Ugovor o kreditu
zaklju€en 2005. godine te iznos ulazne naknade naplacen 2005. godine, odnosno
naknada za prijevremenu otplatu kredita je naplacena 2020. godine, dok ugovor o
kreditu nije utvrden nistetnim, tuzba je podnesena izvan op¢eg zastarnog roka od pet
godina.

Tuzba ne sadrzi koje su konkretne radnje tuzene dovele do niStetnosti
pojedinih odredbi Ugovora o kreditu, pa ne sadrzi niti onaj minimalni Cinjeni¢ni opis
predmetnih okolnosti koje su relevantne za ovaj slucaj, slijedom ¢ega se ne moze niti
napraviti test da li su ugovorne odredbe nistetne ili ne. Imajuci u vidu navedeno, ako
tuzitelj ne iznosi CinjeniCne navode vezano za niStetnost odredbi ugovora o kreditu,
tada je tuZzena miSljenja da su o tom tuzbenom zahtjevu ne moZe ni odluciti.
Apstraktno pozivanje na odredbe ZOO-a i ZPP-a ne moze nadomijestiti Cinjeni¢ne
navode tuzbe o kojima sud treba odluciti pravilnom primjenom materijalnog prava.
TuZena smatra da su i dokazni prijedlozi predloZeni pauSalno, bez navodenja na koje
okolnosti i koje €injeni€ne navode.

Tuzitelj i tuzena pojedinacno su pregovarali 0 spornim odredbama Ugovora o
kreditu, sadrzaj osporenog Ugovora o kreditu odreden je sukladno iskazanim voljama
ugovornih stranaka. Odredbe ugovora o naknadi za obradu kredita i naknade za
prijevremenu otplatu kredita su bile jasne, lako uodljive i razumljive te su sva prava
tuzitelja kao potroSacCa prije, tijekom i nakon sklapanja ugovora bila poStovana u
cijelosti. Imajuci u vidu navedeno: tuzitelj se prije sklapanja ugovora o kreditu obratio
tuzenoj s kojom je, u razgovoru, pregovorima, upoznavanju sa svim moguénostima
kreditiranja, odlucio zatraZiti sklapanje predmetnog ugovora o kreditu uz pripadajuce
uvjete; tuZzena je u tim pregovorima vrlo jasno objasnila sve znacajke ugovora, o
promjenjivosti kamatne stope, valutnoj klauzuli te o naknadama za obradu i
prijevremenu otplatu kredita. Pri tome je tuZena, kako prije sklapanja, tako i za
vrijeme trajanja ugovora o kreditu u cijelosti poStovala sve odredbe o pravima
potroSacCa, vodeci raCuna da tuzitelj jasno izrazi svoju ugovornu volju, te sukladno
svom dispozitivnom pravu odluci kakav ¢e ugovor s tuZzenom zakljuciti. Ugovor o
kreditu imao je vrlo jasan i uocljiv tekst da se radi o promjenjivoj kamatnoj stopi i da
se radi o valutnoj klauzuli, da je ugovorena naknada za obradu i prijevremenu otplatu
kredita, Sto je tuZitelj po vlastitom izboru prihvatio, iako je imao mogucnost izbora
drugih oblika, vrste, ugovora o kreditu, bilo kunski, bilo u EUR-ima, bilo s fiksnom
kamatom, bilo s promjenjivom kamatom. TuZena je u potpunosti postupala u skladu s
Clankom 3011. stavkom 3. Zakona o kreditnim institucijama, te je tuzitelju kao
potroSacu predocila i u€inila dostupnim sve bitne uvjete ugovora iz kojih su jasno
vidljive prava i obveze ugovornih strana.
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Tuzena istiCe da je odredba kojom se ugovara naknada za prijevremenu
otplatu kredita jasna, lako uocljiva i razumljiva. Sukladno odredbi Clanka 84. Zakona
o zastiti potroSaca nije dopusteno ocjenjivati jesu li poStene ugovorne odredbe o
predmetu ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako razumljive i lako uocljive. Na
jednak nacin odredeno je i Direktivom Vije¢a Europske unije 93/13/EEZ Ciji tekst je
inkorporiran Zakonom o zastiti potroSaca u hrvatsko nacionalno zakonodavstvo, kao i
Direktivom 2008/48 EZ. Direktiva 93/13/EEZ propisuje tzv. nacelo transparentnosti
koje je razvieno u praksi Suda EU kao nacelo temeljem kojega u trenutku
ugovaranja odredenog pravnog posla potroSaCu odredbe ugovora moraju biti
razumljive ne samo na formalnoj i gramatickoj razini, nego i na nacin da mu je
pruzeno dovoljno informacije temeljem kojih moZe shvatiti ekonomske posljedice
ugovaranja odredene odredbe. Odredbom clanka 83. Zakona o zastiti potrosaca je
propisano da ¢e sud prilikom ocjene je li odredena ugovorna odredba poStena uzeti u
obzir narav robe ili usluge koji predstavljaju predmet ugovora, sve okolnosti prije i
prilikom sklapanja ugovora, ostale ugovorne odredbe, kao i neki drugi ugovor koji, u
odnosu na ugovor koji se ocjenjuje, predstavlja glavni ugovor. Clankom 1022.
stavkom 2. ZOO propisano je kako se ugovorom o kreditu utvrduje iznos te uvijeti
davanja, koriStenja i vracanja kredita. Prema pozitivnim zakonskim odredbama bilo je
dopusteno ugovaranje naknade za prijevremenu otplatu kredita, takva odredba se
temelji na Clanku 1024. Zakona o obveznim odnosima. Takva ugovorna odredba
uobiCajena je u kreditnom poslovanju banaka, svaki korisnik kredita je upoznat s tzv.
izlaznom naknadom. Pravo tuZene da kao banka ima pravo nadoknaditi Stetu koju
pretrpi prilikom prijevremene otplate kredita potvrdila je i Europska komisija jer banke
na razini statistiCke vjerojatnosti trpe Stetu i imaju troSkove u tom slu€aju. Presudom
Europskog suda broj C-621/17 od 3. listopada 2019. navedeno je da kreditha
institucija ne mora klijentu prikazati niti strukturu troSkova niti ekonomsku
opravdanost prilikom ugovaranja naknade. Tuzena Zeli ukazati na realne poslovne
potrebe postojanja takve obveze na strani korisnika kredita u slucaju prijevremenog
ispunjenja obveze iz ugovora o kreditu. Plasmani kredita banci predstavljaju aktivu
imovine banke, dok otvaranje depozita i rauna predstavlja pasivu imovine jer je
banka u prvom odnosu vjerovnik, dok je u drugome duznik. Zatvaranjem bilo kojeg
kredita, a naro€ito njegovo prijevremeno zatvaranje, predstavlja umanjenje imovine
banke zbog €ega banka ima legitimno pravo ugovoriti obvezu korisnika kredita da u
takvom slu€aju bude duzan banci nadoknaditi prouzrocene troSkove. Nitko nije duzan
besplatno trpiti Stetu na svojoj imovini. Tuzitelj je bio ovlasten prijevremeno otplatiti
kredit, dok je uz konzumaciju tog svog prava duzan naknaditi banci time prouzroene
troSkove. U slucaju prijevremene otplate kredita, tuzena nema moguénost da
prijevremeno vrati novac kojeg je prethodno osigurala kako bi mogla isplatiti kredit,
zbog Cega joj nastaje Steta jer i nadalje pla¢a kamate svojim zajmodavcima. Naknada
za prijevremenu otplatu kredita uzima u obzir i rizike poslovanja tuzene vezano uz
promjenu aktivne i pasivhe kamatne stope. Banke novac iz kojega plasiraju kredite
dobavljaju po visokim kamatama, Sto potom izrazavaju u kamatama koje naplacuju
po kreditu. Ako su u trenutku prijevremene otplate kredita kamatne stope po kojima
banka mozZe prijevremeno otplaceni kredit, izvanredno ostvareni priliev novca,
ponovno plasirati u obliku kredita, nize od pasivne kamate koju banka i dalje mora
placati svojim zajmodavcima, tada banka i u tom smislu trpi Stetu. Naknada za
prijevremenu otplatu kredita nema karakter ugovorne kazne niti ne predstavlja
kamate za vrijeme od dana vracanja kredita do dana kad ga je po ugovoru trebalo
vratiti, jer se ne radi o kamatama ve¢ o naknadi za prijevremenu otplatu. Rijec€ je o
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naknadi s kojom je tuzitelj bio upoznat u vrijeme sklapanja ugovora, koju je prihvatio
prilikom sklapanja ugovora, koja je bila predvidena i potom naplacena prilikom
prijevremene otplate kredita. Tuzena kao kreditna institucija je pod stalnim i
neposrednim nadzorom Hrvatske narodne banke sukladno vazZecoj regulativi, a koja
nikad nije dovela u pitanje zakonitost ugovaranja niti naplacivanja predmetnih
naknada jer je to standard bankarskog poslovanja u cijelom svijetu. Citira odredbu
Clanka 302. stavka 3. Zakona o kreditnim institucijama, te navodi da u bankarskom
poslovanju banka ima pravo naplatiti naknade za svoje usluge, a informacije o takvim
uslugama je ucinila dostupnim na prigodnom mjestu u svojim poslovnicima i
internetskim stranicama, sve u skladu sa pozitivnim propisima, Zakonom o
potro$ackom kreditiranju i Pravilnikom o naknadama na potro$acke kredite. Clanak 3.
Zakona o javnom biljeznisStvu te ¢lanak 230. Zakona o parni€énom postupku navode
da javnobiljezni¢ki akt ima dokaznu snagu javne isprave, odnosno istinit je, stoga
sadrzaj predmetnog Ugovora o kreditu predstavlja pravu volju tuzitelja, sve dok ne
dokaze neistinitost javne isprave sukladno odredbama zakona. Tuzitelju je prilikom
sklapanja Ugovora o kreditu javni biljeznik kao osoba koja uziva javno povjerenje
sukladno Clanku 33. Zakona o javnhom biljeZznistvu duzan uskratiti sluzbenu radnju
ako je ona nespojiva s njegovom sluzbenom duznoS¢u, osobito ako se njegovo
sudjelovanje zahtijeva radi postizavanja oCigledno nedopustenog ili nepostenog cilja,
a sukladno Clanku 57. istog Zakona javni biljeznik mora prilikom sastavljanja
javnobiljezniCkog akta ispitati da li su stranke sposobne i ovlaStene za poduzimanje i
sklapanje posla, objasniti strankama smisao i posljedice posla i uvjeriti se 0 njihovoj
pravoj i ozbiljnoj volji, a izjave potpuno jasno i odredeno sastaviti pismeno i onda sam
procitati strankama i neposrednim pitanjima uvjeriti se da li sadrzaj javnobiljeznickog
akta odgovara volji stranaka. U konkretnom slucaju doslo je do zatvaranja obveze
odnosno ispunjenja ugovora u cijelosti te je u primjeni ¢lanak 326. stavak 2. Zakona
o obveznim odnosima uslijed ¢ega se nistetnost viSe ne moze isticati. Tuzitelj je
dobrovoljno pristao na sklapanje predmetnog Ugovora o kreditu, te nije zatrazio
izmjenu nijedne ugovorne odredbe, refinanciranje kredita niti raskid ugovora. Radi se
o zabrani manjeg znacaja, u smislu odredbi ¢lanka 326. stavka 2. ZOO-a, zbog Cega
se nistetnost ne moze isticati.

Odredba kojom se ugovara naknada za obradu kredita je jasna, lako uodljiva i
razumljiva. Prema pozitivnim zakonskim odredbama bilo je dopusteno ugovaranje
naknade za obradu kredita, te je opée poznata Cinjenica da su na trziStu kredita takvi
krediti prisutni veé godinama, sa &ime su potro$adi bili upoznati. Clankom 1022.
stavkom 2. ZOO propisano je kako se ugovorom o kreditu utvrduje iznos te uvjeti
davanja, koriStenja i vracanja kredita. Ugovor o kreditu nije unaprijed formulirani
ugovor, vec¢ odrazava volju tuzitelja iskazanu nakon potpunog i jasnog informiranja o
svim znaCajkama takvog ugovora, dok je teret dokaza u smislu nepostenosti na strani
tuZitelja. Tuzena kao kreditor nije ovlaStena samostalno odredivati sastojke ugovora,
ve¢ je vezana pozitivnim zakonskim propisima i voljom korisnika kredita. Prilikom
sklapanja ugovora o kreditu pregovaralo se o sadrzaju istoga, korisniku kredita su
stavljeni na uvid svi podaci i uvjeti kreditiranja u jasnom i uocljivom tekstu, te je
tuZzena u potpunosti postupala u skladu s prisilnim propisima (Zakon o bankama,
Clanak 173.) i pod nadzorom HNB-a. U bankarskom poslovanju banka ima pravo
naplatiti naknade za svoje usluge, a koja je prethodno naznacena u Tarifi naknada
banke koja je odobrena od strane regulatora — Hrvatske narodne banke te koja je
izvjeSena u poslovnicama, predoCava se svim klijentima te se nalazi i na internetskim
stranicama tuzene, sve sukladno clanku 173. tada vaze¢eg Zakona o bankama.
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Proizlazi da je tuzitelj imao dovoljno informacija iz kojih proizlazi njegova obveza
placanja naknade za obradu kredita, o istoj je bio informiran prije i za vrijeme
sklapanja ugovora o kreditu, i to u to¢no odredenom iznosu, a odredba o takvoj
naknadi predstavlja odredbu koja je u ugovoru o kreditu sastavljena jasno, lako je
uoCljiva i lako razumljiva. Naknade za obradu kredita propisuje i Zakon o
potroSackom kreditiranju i Pravilnik o naknadama na potrosacke kredite (,Narodne
novine“ 15/14.), izdan od Ministarstva financija, pa se radi o zakonitoj odredbi
ugovora o kreditu koja nije niStetna niti protivna Ustavnu, prisilnim propisima niti
moralu drustva. | Zakon o platnom prometu regulira odredene naknade, pa €ak i one
za samo informiranje klijenata. Clankom 296. stavkom 3. ZOO-a propisano je kako
se odredbe o nistetnosti ne primjenjuju na one odredbe opcih uvjeta ugovora Ciji je
sadrzaj preuzet iz vazecih propisa ili se prije sklapanja ugovora o njima pojedina¢no
pregovaralo, a druga strana mogla utjecati na njihov sadrzaj te na odredbe o
predmetu i cijeni ugovora ako su jasne, razumljive i lako uocljive. Naknada za obradu
kredita, prema stavu HNB-a, dio je EKS koja predstavlja cijenu u smislu ¢lanka 84.
ZZP-a za koju se onda prema odredbama ZZP-a ne provode testovi transparentnosti
i postenosti. Ulazna naknada kao sastavni dio EKS-a predstavlja konacni troSak
kredita, koje postupanje banke nadzire HNB. Kako je tuZitelj potpisivanjem
predmetnog Ugovora o kreditu iskazao svoju pravu volju, to podnoSenjem tuzbe
dovodi u pitanje osnovni smisao i sigurnost u pravnom prometu ugovora koji se
solemniziraju, obzirom isti ima snagu ovrSnog javnobiljeznickog akta. Tuzitelj je
dobrovoljno pristao na sklapanje predmetnog Ugovora o kreditu, te na sve odredbe
ugovora, obzirom u nijednom trenutku nije zatrazio izmjenu nijedne ugovorne
odredbe, refinanciranje kredita ili raskid ugovora. Da bi se utvrdilo radi li se o
postenoj, odnosno dopustenoj odredbi ugovora o naknadi za obradu zahtjeva,
potrebno je utvrditi dvije stvari: procjena uzrokuje li odredena ugovorna odredba
znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosSaca;
uzrokuje li ugovorna odredba znatnu neravnoteZu suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, sukladno ¢lanku 3. stavku 1. Direktive 93/13 EEZ, odnosno radi li se o
uvjetu dobre vijere. Oba se uvjeta kumulativno moraju ostvariti da bi se radilo o
niStetnoj ugovornoj odredbi, o ¢emu se ovdje ne radi. Ugovorna odredba o ulaznoj
naknadi je dopustena i ne moZe uzrokovati znatnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja kao potroSaCa. Time je u cijelosti
ostvaren zahtjev transparentnosti. U svakom pojedinaChom slu€aju je potrebno
ispitati eventualnu nepostenost odredbe ocjenjujuéi sve okolnosti sklapanja
predmetnog ugovora, kako je to navedeno u odluci Europskog suda C-186/16, a radi
pravile primjene odredbi Direktive 93/13. Pri tom se ukazuje i na zauzeto shvacanju o
tumacenju direktive izrazeno u odluci Europskog suda u spojenom predmetu C-
224/19 i C-259/19. Konkretna ugovorna odredba je u skladu s prisilnom propisom,
tada vaze¢im Zakonom o bankama. TuZena istiCe da naplacena sporna naknada za
obradu kreditnog zahtjeva ne uzrokuje neravnoteZzu medu ugovornim stranama jer je
isti neznatan u odnosu na ukupnu isplatu koju je primio tuzitelj. Stoga se ne moze
govoriti da bi u konkretnom slu€aju na strani tuzitelja nastala znatna Steta niti se
moze govoriti da bi doslo do bilo kakve neravnoteze u pravima ugovornih strana.
TuZena prigovara da bi tuzitelj imao status potroSaca. Prema Zakonu o zastiti
potro$aca koji je bio na snazi, odredba o kojoj se navodno nije pregovaralo mogla bi
biti niStetna samo ukoliko je takvo Sto suprotno nacelu savjesnosti i postenja,
uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSaca. U konkretnom sluc€aju je doslo do zatvaranja obveze odnosno ispunjenja
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ugovora u cijelosti te je u primjeni €lanak 326. stavak 2. Zakona o obveznim
odnosima uslijed ¢ega se nistetnost vise ne moze isticati.

TuZena osporava zatrazeni tijek kamata, osobito onih kojih se zahtijevaju prije
podnoSenja tuzbenog zahtjeva. Tuzena nije pala u zakasnjenje prema tuzitelju, niti joj
je obveza koju bi trebala ispuniti uopcCe izvjesna ili poznata, pa nema govora o
zakaSnjenju tuZzene. Kada se uzme u obzir da je tuzena cijelo vrijeme trajanja
ugovora postupala sukladno pozitivnim propisima, u skladu s dobrom poslovhom
praksom, savjesno i posSteno prema svakom svom klijentu, tada nema govora da bi
morala snositi svojevrsnu ,sankciju“ u vidu placanja kamata. Ukoliko se bilo kakva
obveza utvrdi prema tuZenoj, tada je ona za tu obvezu saznala tek primitkom
presude, kada Ce joj sada neodrediva obveza biti pretvorena u nov€anu obvezu,
slijedom Cega sud moze obvezati tuzenu na placanje kamata tek od dana donosenja
prvo stupanjske presude. Imajuéi u vidu navedeno, predlaze odbiti tuzbu i tuzbeni
zahtjev uz naknadu troSka tuzenoj.

3. U dokaznom postupku, a radi utvrdenja Cinjeni¢nog stanja, ovaj sud je procitao
oCitovanje tuzene od 2. kolovoza 2024. (stranica 6 spisa), Ugovor o kreditu br.
5140060242-60010452522/2005 sa Sporazumom o0 osiguranju novcane trazbine
zasnivanjem zaloznog prava na nekretninama od 11. studenoga 2005. (stranica 8-15
spisa), rieSenje Trgovackog suda u Zagrebu posl.br. Tt-09/1533-3 od 27. veljaCe
2009. (stranica 16 spisa), rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu posl.br. Tt-16/22619-
2 od 11. srpnja 2016. (stranica 17 spisa), iskaz tuZitelja (stranica 56 spisa), i drugu
spisu prilezecu dokumentaciju.

3.1. Odbijen je prijedlog tuzene za pribavom o itovanja Hrvatske narodne banke o
znacenju efektivne kamatne stope (EKS), jer istim se ne bi utvrdile odlu¢ne Cinjenice.

4. Predmet spora je zahtjev tuzitelja na utvrdenje niStetnosti odredbe ¢lanka 6.
stavka 1. Ugovora o kreditu br. 5140060242-60010452522/2005 od 11. studenoga
2005. koji glasi: ,... prema Odluci o visini naknade za obavljanje bankarskih usluga,
koja trenutacno iznosi 1,00%, jednokratno, unaprijed.”, te isplata iznosa od 536,10
eura zajedno sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom tekucom od 23.
studenoga 2005. pa do isplate na ime niStetne odredbe. Nadalje, predmet spora je i
zahtjev tuzitelja na utvrdenje niStetnosti odredbe Clanka 8. stavka 2. Ugovora o
kreditu od 11. studenoga 2005. koji glasi: “ U tom slu€aju korisnik se kredita obvezuje
izvrsiti uplatu prema zakljuénom obraCunu Banke koja je ovlastena zaraCunati i
naknadu prema Tarifi Banke na preostali iznos kredita, sukladno poslovnoj politici
Banke", te isplata iznosa od 88,34 eura zajedno sa pripadajucom zakonskom
zateznom kamatom teku¢om od 31. sijeCnja 2020. pa do isplate, odnosno isplata
iznosa od 1.103,92 eura zajedno sa pripadajucom zakonskom zateznom kamatom
tekucom od 11. srpnja 2020. pa do isplate na ime niStetne odredbe.

5. U postupku je utvrdeno i nije sporno:

- da su 11. studenoga 2005. tuZitelj kao korisnik kredita i pravni prednik
tuzene - Slavonska banka d.d. Osijek - kao kreditor sklopili Ugovora o kreditu br.
5140060242-60010452522/2005 kojim je kreditor stavio tuZitelju na raspolaganje
iznos u kunama koji odgovara protuvrijednosti od 85.000,00 CHF po srednjem tecaju
za devize Slavonske banke d.d. Osijek na dan kori$tenja kredita,

- da je kredit odobren kao stambeni za kupnju stana,
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- da je ugovoreno da se korisnik kredita obvezuje platiti naknadu, a prema
Odluci o visini naknade za obavljanje bankarskih usluga, koja trenutacno iznosi
1,00%, jednokratno, unaprijed (¢lanka 6. stavak 1.),

- da je ugovoreno da korisnik kredita moZze izvrsiti prijevremenu djelomicnu i
konacénu otplatu kredita, ukoliko o toj namjeri obavijesti Banku najmanje 30 (trideset)
dana unaprijed, u kom sluc¢aju se obvezuje izvrsiti uplatu prema zaklju¢nom obracunu
Banke koja je ovlastena zaraCunati i naknadu prema Tarifi Banke na preostali iznos
kredita, sukladno poslovnoj politici Banke (€lanak 8. stavak 2.),

- da je pravni prednik tuZene tuZitelju na ime naknade za obradu kredita 22.
studenoga 2005. naplatio iznos od 536,10 eura,

- da je pravni prednik tuzene tuzitelju na ime naknade za prijevremenu
djelomi¢nu otplatu kredita 30. sije€nja 2020. naplatio iznos od 88,34 eura,

- da je pravni prednik tuzene tuZziteljlu na ime naknade za prijevremeno
konacno zatvaranje kredita 10. srpnja 2020. naplatio iznos od 1.103,92 eura.

6. Sporno je medu strankama je |i odredba kojom je ugovoreno placanje
jednokratnih troSkova obrade kredita u visini 1,00%, sadrzana u Clanku 6. stavku 1.
Ugovora o kreditu, niStetna, odnosno je li odredba kojom je ugovoreno plaéanje
naknade za prijevremenu otplatu kredita, sadrzana u ¢lanku 8. stavku 2. Ugovora o
kreditu, nistetna. Spornim se ukazuije i je li nastupila zastara potrazivanja.

7. Pitanje nepostenih odredbi u potroSackim ugovorima normativno je regulirano
prije svega Zakonom o zastiti potroSaca ("Narodne novine", broj 96/03. — dalje: ZZP)
vazecim u trenutku sklapanja Ugovora o kreditu.

7.1. Clankom 59. ZZP propisano je: "Ugovor o potro§atkom zajmu mora sadrzavati
podatke potrebne za identifikaciju ugovora, odredbe o uvjetima pod kojima se zajam
odobrava, a poglavito (...) odredbu o troSkovima koji se u vrijeme sklapanja ugovora
naplaéuju te pretpostavkama pod kojima se ti troSkovi mogu promijeniti (...)."
odnosno (...) odredbu o ukupnom trosku zajma (...)."

7.2. Clankom 81. stavkom 1. ZZP propisano je da se ugovorna odredba o kojoj se
nije pojedinacno pregovaralo smatra nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje znac¢ajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSaCa. Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno
pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog
toga potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi
unaprijed formuliranoga standardnog ugovora trgovca (stavak 2.). Cinjenica da se o
pojedinim aspektima neke ugovorne odredbe, odnosno o pojedinoj ugovornoj odredbi
pojedinacno pregovaralo ne utje€e na moguénost da se ostale odredbe tog ugovora
ocijene nepostenima, ako cjelokupna ocjena ugovora ukazuje na to da se radi o
unaprijed formuliranom standardnom ugovoru trgovca (stavak 3.). Ako trgovac tvrdi
da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljenom standardnom ugovoru
pojedinaCno pregovaralo, duzan je to dokazati (stavak 4.). Drugim rijeCima, na
tuzenoj je teret dokazivanja da je s tuziteljem pojedina¢no pregovarala o naknadi za
obradu kredita, naknadi za prijevremenu otplatu kredita kao i o visini tih naknada.

7.3. Clankom 84. ZZP je propisano da nije dopusteno ocjenjivati jesu li postene
ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako
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razumljive i lako uodljive. Stoga nadzor nepostenosti moze biti ograni¢en u skladu s
navedenim Clankom 84. ZZP samo ako se odredba kojom se od potroSaca zahtijeva
placanje naknade za obradu kredita odnosno naknade za prijevremenu otplatu
kredita odnosi na neku od dviju u tom ¢lanku navedenih kategorija. Ugovorne
odredbe koje su obuhvacene pojmom "predmet ugovora" trebaju se shvatiti kao one
odredbe koje utvrduju bitne cinidbe tog ugovora koje ga kao takve odreduju.
Nasuprot tomu, odredbe koje su akcesornog znaCaja u usporedbi s onima koje
definiraju samu bit ugovornog odnosa ne mogu biti obuhvacene tim pojmom. Tocan
doseg pojmova "predmet ugovora" i "cijena" u smislu Clanka 84. ZZP ne mogu se
odrediti pojmom "ukupni troskovi kredita za potroSaca" pa se naknada za obradu i
odobrenje kredita kao ni naknada za prijevremenu otplatu kredita ne mogu smatrati
bithom ¢€inidbom ugovora o kreditu samo zato Sto su uklju¢ene u njegove ukupne
troSkove. Uzimajuci u obzir prirodu predmetnog ugovora te njegov pravni i €injenicni
kontekst, imajuci na umu da je rije€ o dugoro€nom kreditu s promjenjivom redovnom
kamatnom stopom kao i Cinjenici da je rijeC o obvezi koja se placa prije koristenja
kredita (naknada za obradu kredita), odnosno prilikom prijevremene otplate kredita,
prema pravhom shvacanju ovog suda, nije rijeC o odredbama koje utvrduje bitnu
¢inidbu korisnika kredita, niti je rije€ o elementima ugovora o kreditu koji definiraju bit
tog ugovornog odnosa.

7.4. Osim toga, tekst ¢lanka 84. ZZP treba tumaditi na nacin da se druga kategorija
odredbi, Cija se eventualno nepoStena priroda ne moze ocijeniti ("cijena"), odnosi
samo na primjerenost predvidene cijene ili naknade i usluge ili robe koju treba
zauzvrat isporuciti, a razlog za to izuzimanje lezi u Cinjenici da ne postoji nikakva
tablica ili pravni kriterij koji bi mogli dati okvir i smjer provjeri te primjerenosti.
Ugovorne odredbe o naknadi koju potrosa¢ duguje davatelju kredita ili koje utje€u na
stvarnu cijenu koju potrosa¢ mora potonjem platiti stoga nacelno nisu obuhvacéene
tom drugom kategorijom odredbi, osim u pogledu pitanja je li iznos ugovorom
utanaCene naknade ili cijene u skladu s uslugom koju je tuZeni kreditor zauzvrat
pruzio. Medutim, u ovom se predmetu navodna nepostenost odredbi o naknadi za
obradu i odobrenje kredita ne tiCe odnosa izmedu iznosa naknade za obradu i
odobrenje kredita te zauzvrat pruZzenih usluga. Jednako tako, u ovom se predmetu
navodna nepostenost odredbi o naknadi za prijevremenu otplatu kredita ne tiCe
odnosa izmedu iznosa za prijevremenu otplatu kredita te zauzvrat pruzenih usluga.
Stoga, a imajuéi na umu sve navedeno, odredbe Clanka 6. stavka 1. i ¢lanka 8.
stavka 2. Ugovora o kreditu nisu izuzete iz ocjene postenosti.

7.5. U okviru te ocjene, potrebno je, u skladu s ¢lankom 81. stavkom 1. ZZP-a,
ispitati moguce nepostovanje nacela savjesnosti i postenja i postojanje eventualne
znacajne neravnoteze na Stetu potroSaca. Prilikom ocjene jesu li sporne ugovorne
odredbe postene, sud je uz primjenu ¢lanka 83. ZZP-a uzeo u obzir narav usluge na
koju se ugovor odnosi (predmet ugovora) u vrijeme kad je ugovor sklopljen, sve
popratne okolnosti prije i prilikom sklapanja ugovora i sve ostale odredbe tog
ugovora.

7.6. Kada je rije€ o pitanju je li poStovano nacelo savjesnosti i postenja iz ¢lanka
81. stavak 1. ZZP, odlucno je ocijeniti bi li tuzena, pod uvjetom da je na posten i
pravedan nacin poslovala s tuzitellem, mogla razumno ocekivati da bi takve ugovorne
odredbe bile prihvacene da se o njima pojedinacho pregovaralo. Imajuci na umu da
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ugovorne odredbe ¢lanka 6. stavka 1. i Clanka 8. stavka 2. ne sadrze nikakvih
podataka o stvarno pruzenim uslugama i nastalim troSkovima na koje se one odnose,
ne moze se zakljuciti da je tuzena mogla razumno oCekivati da bi tuzitelj pristao na te
odredbu u pojedinacnim pregovorima.

7.7. Kada je rijeC o ispitivanju moguceg postojanja znatnije neravnoteze, ono se ne
moze ograniCiti na kvantitativno ekonomsko ocjenjivanje koje se temelji na usporedbi
ukupnog iznosa transakcije na koju se ugovor odnosi, s jedne strane, i troSkova koji
na temelju sporne odredbe terete potroSaca, s druge strane. Naime, znacajna
neravnoteza moze proizlaziti iz same Cinjenice da dovoljno ozbiljno ostecuje pravni
polozaj u koji je, na temelju primjenjivih zakonskih odredbi, stavljen potrosac kao
stranka predmetnog ugovora u obliku nametanja dodatne obveze koja nije
predvidena dispozitivnim zakonskim pravilima.

7.8. Odredbe ¢lanaka 1065. do 1068. Zakona o obveznim odnosima (,Sluzbeni list
SFRJ* br. 29/78., 39/85., 46/85., 57/89., ,Narodne novine“ br. 53/91., 73/91., 3/94.,
111/93., 107/95., 7/96., 91/96., 112/99., 88/01., 35/05. — dalje u tekstu: ZOO/91.)
vazece u trenutku sklapanja Ugovora o kreditu, ne predvidaju placanje naknade za
obradu i odobrenje kredita. Medutim, iako nije bilo zabranjeno, niti na drugi nacin
ograniceno, ugovaranje odredbe o naknadi za obradu i odobrenje kredita, nepovoljno
je utjecalo na pravni polozaj tuZitelja kao potroSa¢a u odnosu na onaj polozaj koji je
bio predviden u dispozitivnom nacionalnom pravu.

7.9. Direktivom 93/13 EEZ od 5. travnja 1993. odredeno je da zastita potroSaca od
nepostenih ugovornih odredbi ukazuje na podreden polozaj potroSaCa jer nemaju
mogucnost pregovaranja o op¢im uvjetima poslovanja banke, a prema presudi
Europskog suda pravde od 30. travnja 2014. u predmetu broj C-26/13 navodi se da
Clanak 4. stavak 2. Direktive 93/13 (koji iz testa poStenosti iskljuCuje odredbe koje
definiraju glavni predmet ugovora i adekvatnost cijene, pod uvjetom da su izrazene
jasnim i razumljivim jezikom) treba tumaciti na nacin da ugovorna odredba potroSacu
ne mora biti samo gramaticki razumiljiva.

8. TuZitelj je potroSac u smislu odredbe €lanka 3. ZZP, kojom je propisano da je
potroSacC svaka fizicka osoba koja sklapa pravni posao na trzZistu, u svrhe koje nisu
namijenjene njegovom zanimanju niti njegovoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetnickoj
djelatnosti. Naime, iz Ugovora o kreditu proizlazi da ga je sklopio tuZitelj kao fiziCka
osoba, te da se radi o namjenskom stambenom kreditu — za kupnju stana, dok iz
iskaza tuzitelja proizlazi da je sredstva kredita utroSio za kupovinu stana koji je bio za
stanovanje njega i njegove obitelji, da predmetni stan nije nikada dao u zakup ili
najma odnosno da u trenutku podizanja kredita nije bio vlasnik obrta ili tvrtke niti je
stan kupljen sredstvima kredita unio u imovinu obrta ili tvrtke. U trenutku podizanja
kredita radio je u bolnici. TuZena pak tijekom postupka nije dokazala da je ugovor
sklopljen u okviru tuziteljeve poslovne aktivnosti ili poduzetniCke djelatnosti. Dakle,
tuzitelj je potroSac u smislu citirane odredbe €lanka 3. ZZP-a, a tuZena trgovac te se
radi o potroSackom ugovoru.

9. Obzirom na naprijed iznijeto, valjalo je utvrditi jesu li stranke pregovarale oko
naknade za obradu kredita i naknade za prijevremenu otplatu kredita (Clanak 6.
stavak 1. i ¢lanak 8. stavak 2. Ugovora o kreditu), odnosno je li tuzitelj imao utjecaj
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na sadrzaj tih odredbi Ugovora. Radi utvrdenja tih okolnosti ovaj sud je sasluSao
tuZitelja te procitao Ugovor o kreditu od 11. studenoga 2005.

9.1. |z iskaza tuZitelja proizlazi da je kredit podigao 2005. godine u Slavonskoj
banki u Osijeku, da prilikom podnoSenja zahtjeva za odobrenje kredita nije bilo
govora o plac¢anju nikakvih naknada. Banka je sacinila ugovor kreditu, procitao ga je,
bilo mu je bitno kolika ¢ée mu biti rata. ProcCitao je i ostale odredbe ali ih ba$ nije
razumio, po struci je veterinarski tehniCar, a u to vrijeme radio je u bolnici kao
medicinski tehniCar. Nije trazio nikakva pojasSnjenja a od strane bankovnog
sluzbenika nije mu pojasnjeno placanje tzv. Ulazne naknade, na Sto se odnosi ta
naknada, odnosno na koji nacin je utvrdena visina iste. Banka mu nije dala nikakvu
odluku iz koje bi vidio na koji naCin je odredena visina te naknade. Nije mu
pojasnjeno niti plaéanje naknade za prijevremenu otplatu kredita. Kad je
prijevremeno odlucio otplatiti kredit takoder mu niSta nije objasnjeno zasto se placa
naknada za prijevremenu otplatu kredita, banka mu je obraCunala ostatak kredita kao
i spornu naknadu i rekla da to mora platiti ako hoée zatvoriti kredit. Nije mogao
pregovarati 0 uvjetima kreditiranja pa ni o spornim naknadama, radilo se o tipskom
ugovoru i mogao ga je jedino uzeti ili ostaviti.

9.2. |z odredbe ¢lanka 6. stavka 1. Ugovora o kreditu proizlazi da se radi o
standardnoj stipulaciji ugovora koja sadrzi odredbu prema kojoj je korisnik kredita
obvezan prilikom isplate kredita platiti banci naknadu za obavljanje bankarskih
usluga u visini od 1,00%.

9.3. |z odredbe &lanka 8. stavka 2. Ugovora o kreditu proizlazi da je ugovoreno da
korisnik kredita moze izvrsiti prijevremenu djelomi¢nu i konacnu otplatu kredita uz
placanje naknade prema Tarifi banke na preostali iznos kredita. Obzirom na sadrzaj
predmetne odredbe ovaj sud utvrduje da se nigdje u tom ¢lanku, kao niti u cijelom
ugovoru o kreditu ne navodi koliko iznosi ta naknada, kao i $to ta naknada obuhvaca,
time da je tuzena u odgovoru na tuzbu iznijela da je svoje pravo na obracun
jednokratne naknade za prijevremenu otplatu kredita crpila iz Pravilnika o
naknadama na potroSacke kredite. |z predmetne odredbe Ugovora o kreditu proizlazi
da se radi o standardnoj stipulaciji ugovora koja sadrzi odredbu prema kojoj tuzitelj
moZe prijevremeno otplatiti kredit uz uvjete koje odredi kreditor, dakle tuZena je
jednostrano odredivala uvjete prijevremene otplate kredita, dakle i visinu naknade za
prijevremenu otplatu kredita. Nacin na koji je ugovorena ne moze biti razumljiv
prosjeCnom potrosacu jer osim $to je podloZzna jednostranim promjenama tuzZene,
njome je potroSac (tuzitelj) stavljen u poziciju platiti naknadu za koju ne moze znati
na koji ¢e se nacin formirati njezina visina i o ¢emu ¢&e ovisiti.

9.4. Temeljem tako provedenih dokaza ovaj sud zakljuCuje da tuzena, na kojoj je
teret dokaza, nije dokazala da su medu strankama vodeni bilo kakvi stvarni pregovori
u pogledu naknade za obradu kredita, ve¢ se radilo o uvjetima koje je odredila
tuZzena, odnosno i sama tuzena je odredila visinu iste na koju tuzitelj nije mogao
utjecati. Jednako tako, a u odnosu na naknadu za prijevremenu obradu kredita, nije
vidljiva niti visina niti eventualno elementi temeljem kojih ¢e se odrediti visina te
odredbe, kao i da visina iste ovisi iskljuivo o jednostranoj odluci tuZzene, ovaj sud
zaklju€uje da u svezi predmetne odredbe nije bilo pojedinaénog pregovaranja izmedu
tuzitelja i tuzene i da tuzitelj nije znao na Sto se ta odredba stvarno odnosni niti da je
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ikako mogao utjecati na njezinu visinu, ve¢ da je visina iste ovisila isklju€ivo o
vazecoj odluci tuZzene na dan prijevremene otplate kredita. Tuzitelju nije pojasnjeno
na Sto se odnosi naknada za obradu kredita, niti kako je odredena visina iste,
odnosno zasto se placa naknada za prijevremenu otplatu kredita, kao i na koji nacin
je odredena visina iste. Nadalje tuzitelj nije mogao pregovarati o tim odredbama, bilo
je onako kako je banka odredila.

9.5. Tuzitelju je trebalo na temelju jasnih i razumljivih kriterija objasniti odredbe
ugovora kako bi mogao predvidjeti posljedice koje iz toga ugovora proizlaze, Sto
podrazumijeva i predmetne odredbe ugovora o kojima tuZzitelj nije bio u poziciji
pregovarati, slijedom Cega se radi o znatnoj neravnotezi u pravima i obvezama
izmedu stranaka i to na Stetu tuZitelja, jer naCelo savjesnosti i postenja opcenito znadi
da svi sudionici u postupku obveznih odnosa, kao u konkretnom slu€aju, duzni su
medusobno postupati obzirno i uvazavati interese obiju strana, vodeci pri tome
racuna o smislu i svrsi obveznih odnosa.

9.6. Placanje troSkova obrade kredita, uz to bez definiranja o kakvim se troSkovima
uopce radi, i bez definiranja visine iste, prema misljenju ovog suda prouzrocilo je
znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca.

9.7. Odredba o troSkovima obrade kredita je transparenta u smislu ¢lanka 85. ZZP-
a, ali sama Ccinjenica da je rije€ o transparentnoj odredbi ne znaci ujedno da je
odredba postena.

9.8. Buduci se o odredbi ¢lanka 6. stavka 1. Ugovora o kreditu nije pojedinacno
pregovaralo te je ista bila unaprijed formulirana od strane tuzene i tuZitelj nije imao
utjecaja na njezin sadrzaj, a uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu tuZitelja potroSaca, to znaci da je navedena odredba
Ugovora o kreditu, primjenom ¢lanka 81. stavka 1. ZZP-a nepoStena, te niStetna u
smislu ¢lanka 87. stavak 1. ZZP-a.

9.9. Slijledom navedenog ovaj sud je utvrdio niStetnim ugovornu odredbu iz ¢lanka
6. stavka 1. Ugovora o kreditu o jednokratnim troSkovima obrade kredita.

10. Utvrdenje je li ugovorna odredba o prijevremenoj otplati kredita uzrokovala
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana protivno nacelu savjesnosti i
postenja na Stetu potroSacCa (tuzitelja), ovisi o utvrdenju je li tuzena imala Stetu/
troSkove uzrokovane prijevremenom otplatom kredita, time da dokazivanje nastanka
Stete troSkova u vezi prijevremene otplate kredita mora biti odredeno u odnosu na
konkretan Ugovor o kreditu i Stetu/troSkove u vezi prijevremene otplate konkretnog
kredita, a ne opcenito.

10.1. Vrhovni sud Republike Hrvatske je u odlukama povodom restitucijskog
zahtjeva potroSata s osnova neposStene odredbe o ugovorenoj naknadu za
prijevremenu otplatu kredita (npr. Rev 112/2018-2 od 9. ozujka 2022. i Rev-43/2022-
2 od 14. lipnja 2022.) izrazio pravno shvacanje da banka imao pravo na naknadu
stvarno pretrpljene Stete, odnosno onih troSkova koji su izravno povezani s
prijevremenom otplatom kredita (objektivho nastali troSkovi), a da se naknada,
imaju¢i na umu kogentne zakonske odredbe, ne smije odnositi na naknadu Stete
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zbog izgubljenog dijela iznosa kamate (neostvarene kamate) koju je banka trebala
dobiti da nije bilo prijevremene isplate.

10.2. Naknada za prijevremenu otplatu kredita ne moZe se smatrati ugovorenim
iznosom naknade Stete iz Clanka 265. stavka 3. ZOO/91 koji propisuje da je
pravovaljana odredba ugovora kojom se odreduje najviSi iznos naknade, ako tako
odredeni iznos nije u o€itom nerazmjeru sa Stetom i ako za odredeni slucaj nije Sto
drugo zakonom odredeno. Prijevremenom otplatom kredita tuzitelj nije povrijedilo
ugovorne odredbe na nacin da obvezu ne bi ispunio ili da bi zakasnio s njezinim
ispunjenjem, nego je iskoristio zakonsko pravo propisano posebnim odredbama iz
Clanka 1068. stavka 2. ZOO/91 i ¢lanka 79. stavka 1. ZZP-a, ali i opcéom odredbom o
pravu na prijevremeno ispunjenje novCane obveze iz ¢lanka 25. ZOO-a.

10.3. Tuzena tijekom postupka navodi da naknada za prijevremenu otplatu kredita
predstavlja unaprijed odreden iznos naknade Stete i troSkova koje tuZena trpi i snosi
zbog prijevremene konacCne otplate kredita, a koji nisu povezani s buducom
nedospjelom kamatom. lako je tuZzena navela da okolnost pretrpljene Stete prilaze
pisane izjave Marka Bolance i Tanje Jeleni¢ ovjerene po javhom biljeZniku, te izjave
ne prileze odgovoru na tuzbu niti ih je tuZzena dostavila u spis tijekom vodenja ovoga
postupka, pa time nije niti dokazala da naknada za prijevremenu otplatu kredita
predstavlja unaprijed odreden iznos naknade Stete i troSkova koje tuZena trpi i snosi
zbog prijevremene konacéne otplate kredita.

10.4. Obzirom na iznijeto ovaj sud zakljuCuje da pravila naplacivanja naknade za
prijevremenu otplatu kredita ne predstavljaju nista drugo nego nadoknadivanje dijela
iznosa kamata koje je prema ugovoru tuzena trebala dobiti do kraja trajanja tog
ugovora, dakle naknadu neostvarenih kamata (izmakle dobiti). Shvacanje, da banke
nemaju pravo zahtijevati naknadu koja se sastoji u izmakloj dobiti radi gubitka
kamata, odnosno da ne smiju potroSaCu naplatiti naknadu za prijevremeno
(djelomi¢no ili u cijelosti) ispunjenje svoje obveze iz ugovora o0 stambenom
potroSackom kreditu potvrdeno je i donoSenjem Zakona o stambenom potroSackom
kreditiranju (,Narodne novine“ broj 101/17.), a kojim Zakonom se u pravni poredak
Republike Hrvatske prenijela Direktiva 2014/17/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od
4. veljaCe 2014. o ugovorima o potroSackim kreditima koji se odnose na stambene
nekretnine i o izmjeni Direktiva 2008/48/EZ i 2013/36/EU i Uredbe (EU) br.
1093/2010 (SL L 60, 28.2.2014.). lako se, dakle, vodeci raCuna o danu sklapanja
predmetnog ugovora o kreditu, taj Zakon ne primjenjuje na konkretan slucaj,
evidentno je da je taj Zakon otklonio nedostatke do tada vazeceg zakonskog
uredenja i onemogucéio bankama da potroSaCe penaliziraju za prijevremeno
ispunjenje njihovih obveza. Banke bi u tom slu€aju imale pravo na naknadu samo
onih troSkova izravno povezanih s prijevremenom otplatom kredita, prije svega
administrativnih troSkova vezanih uz potrebne radnje u svezi s prijevremenim
zatvaranjem kredita i sl., a ne i na (posebnu) naknadu za prijevremenu otplatu
kredita. (Rev-112/2018 od 9. ozujka 2022.).

10.5. Posto tuzena nije tijekom postupka dokazala koji su joj potrebni i objektivni
troSkovi nastali prilikom prijevremene otplate kredita, pa kraj utvrdenja da se o
predmetnoj odredbi nije pregovaralo, da je ista uzrokovala neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana protivno nacelu savjesnosti i poStenja na Stetu potroSaca
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(tuzitelja), to ovaj sud utvrduje da je predmetna odredba (Clanak 8. stavak 2.)
nepostena, a time, u smislu odredbe Clanka 87. stavak 1. ZZP/03, niStava.

11. U odnosu na prigovor tuzene da sporna ugovorna odredba nije protivha
Ustavu Republike Hrvatske, prisilnom propisima ni moralu druStva, pa da ne moze
biti nepostena, ovaj sud ukazuje da sporna odredba ugovora o kreditu nije utvrdena
niStetnom jer da ne bi bila dopustena, vecC je utvrdena nistetnom iz razloga Sto
ugovorne stranke nisu o istoj pojedinacno pregovarale.

12. Nadalje, odredbom cClanka 187. stavka 1. i 2. ZPP-a propisano je da tuZitelj
moze u tuzbi traZiti da sud samo utvrdi postojanje odnosno nepostojanje kakva prava
ili pravnog odnosa ili istinitost odnosno neistinitost kakve isprave. Takva se tuzba
moze podi¢i kad je to posebnim propisima predvideno, kad tuZzitelj ima pravni interes
da sud utvrdi postojanje odnosno nepostojanje kakva prava ili pravnog odnosa ili
istinitost odnosno neistinitost kakve isprave prije dospjelosti zahtjeva za Cinidbu iz
istog odnosa ili kad tuZzitelj ima kakav drugi pravni interes za podizanje takve tuzbe.
Nadalje, niStetnost nastupa po samom zakonu i nastaje od samog trenutka sklapanja
pravnog posla pri ¢emu nistetan ugovor ne postaje valjan ni kad uzrok niStetnosti
naknadno nestane (Clanak 107. stavak 1. ZOO-a/91), osim u izuzetnim uvjetima koje
propisuje ¢lanak 107. stavak 2. ZO0O-a/91, a koji u predmetnom slu€aju nisu ispunjeni
(da je zabrana manjeg znacaja i da je ugovor u cijelosti ispunjen). Tuzitelj stoga ima
pravni interes i moZze traziti utvrdenje nistetnosti pojedinih ugovornih odredbi kako bi
na temelju toga eventualno ostvario prava za koja smatra da mu pripadaju.

12.1. Neosnovan je prigovor tuzene da se radi o zabrani manjeg znacaja jer je su
odredbama povrijedeni i javni interes s obzirom na opcCepoznati broj potroSackih
kredita koje korisnici sklapaju s tuzenom i drugim bankama.

13. Neosnovan je prigovor zastare tuzene. Naime, odredbom Clanka 110. ZOO-
a/91 propisano je da se pravo na isticanje nistetnosti ne gasi, pa nije zastarjelo pravo
tuzitelja na isticanje niStetnosti ¢lanka 6. stavka 1. i ¢lanka 8. stavka 2. Ugovora o
kreditu. Tuzitelj je postavio zahtjeve za isplatu, pa se radi o restitucijskim zahtjevima,
a u odnosu na kojeg je Gradanski odjel Vrhovnog suda Republike Hrvatske u odnosu
na pocetak tijeka zastare na svojoj sjednici od 30. sije¢nja 2020. donio zaklju¢ak Broj:
Su-1V-47/2020 kojim je odredeno da zastarni rok u slucaju restitucijskog zahtjeva
prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti drugoj sve ono Sto su primile na
temelju niStetnog ugovora, odnosno u slu€aju zahtjeva iz ¢lanka 323. stavka 1. ZOO-
a/05 kao posljedica utvrdenja niStetnosti ugovora, pocinje te¢i od dana
pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacCin ustanovljena
niStetnost ugovora. Dakle, u konkretnom slu€aju zastara pocinje teé¢i od dana
donoSenja ove prvostupanjske presude, jer je ovom presudom kao prethodno pitanje
rijeSeno pitanje nistetnosti odredbe €lanka 6. stavka 1. i ¢lanka 8. stavka 2. Ugovora
o kreditu, pa zastarni rok propisan cClankom 371. ZOO-a/91 od pet godina nije
protekao.

14. Prema odredbi ¢lanka 104. stavka 1. ZOO/91. u slu€aju nistetnosti ugovora
svaka ugovorna strana duzna je vratiti drugoj sve ono sto je primila na temelju takvog
ugovora, a ako to nije moguce, ili ako se narav onoga Sto je ispunjeno protivi
vracanju, ima se dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme
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donoSenja sudske odluke, ako zakon Sto drugo ne odreduje. Zahtjev za vracanje
primljenog po osnovi niStetne ugovorne odredbe pravno se smatra zahtjevom za
vracanje steCenog bez osnove iz ¢lanka 210. ZOO/91. Sudsko utvrdenje nistetnosti
odredbe mora imati za posljedicu ponovnu uspostavu pravne i Cinjeni¢ne situacije
potroSaCa u kojoj bi se nalazio da takve odredbe nije bilo. Utvrdenjem ugovorne
odredbe niStetnom potrosac stjeCe subjektivho pravo na restituciju svih neosnovano
isplacenih iznosa od trenutka sklapanja ugovora neovisno o tome kada je utvrdeno
da je ugovorna odredba niStetna. Odredbom ¢lanka 214. ZOO/91. je propisano da
kad se vraca ono Sto je steCeno bez osnove, moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne
kamate, i to, ako je stjecatelj nepoSten od dana stjecanja, a inaCe od dana
podnoSenja zahtjeva. TuZena je nepostena od dana stjecanja predmetnih iznosa jer
to proizlazi iz isprava i izvedenih dokaza koji se nalaze u sudskom spisu.

14.1. Tuzitelju zakonska zatezna kamata pripada od dana uplate iznosa na ime
naknade za obradu kredita u visini od 536,10 eura, koji iznos i dan naplate je medu
strankama nesporan, pa je tuzitelju dosudena zakonska zatezna kamata pocevsi od
23. studenoga 2005. Tuzitelju zakonska zatezna kamata pripada od dana uplate
iznosa na ime naknade za prijevremenu djelomi¢nu otplatu kredita u visini od 83,34
eura, koji iznos i dan naplate medu strankama nesporan, pa je tuzitelju dosudena
zakonska zatezna kamata pocCevsi od 31. sijeCnja 2020. Tuzitelju zakonska zatezna
kamata pripada od dana uplate iznosa na ime naknade za prijevremenu konacnu
otplatu kredita u visini od 1.103,92 eura, koji iznos i dan naplate medu strankama
nesporan, pa je tuzitelju dosudena zakonska zatezna kamata pocCevsi od 11. srpnja
2020.

14.2. Visina stope zatezne kamate za razdoblje do 31. prosinca 2007. odredena je
sukladno Uredbi o visini stope zatezne kamate ("Narodne novine" broj 153/04. i
35/05.), od 1. sije€nja 2008. do 31. srpnja 2015. odredena je sukladno odredbi ¢lanka
29. stavka 2. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 35/05., 41/08.,
125/11.) od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. sukladno odredbi Clanka 3.
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine",
broj 78/15.), od 1. sije€nja 2023. pa do 29. prosinca 2023. sukladno odredbi ¢lanka 2.
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine",
broj 114/22.) i Uredbe o izmjeni zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine",
broj 156/22.), a od 30. prosinca 2023. do isplate stopa kamate je dosudena u skladu
sa Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine" broj 155/23.).

15. Obzirom na iznijeto valjalo je odluciti kao u tocki I., Il., lll. i IV izreke presude.

16. Odluka o troSku tuzitelja temelji se na odredbama Clanka 154. stavka 1. i
Clanka 155. Zakona o parnichom postupku (,Narodne novine“ broj 53/91., 91/92.,
112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11. —
procCiSceni tekst, 25/13., 89/14. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 70/19.,
80/22., 114/22. i 155/23. — dalje: ZPP) te sukladno Tarifi o naknadama i nagradama
za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 138/23. — dalje u tekstu: Tarifa). Tuzitelju je
priznat troSak zastupanja po punomoc¢niku-odvjetniku, i to za:
- sastav tuzbe u iznosu 200,00 eura (Tbr. 7. tocka 1. Tarife)
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- sastav obrazloZzenog podneska od 19. ozujka 2026. u iznosu 200,00 eura
(Tbr. 8. tocka 1. Tarife),

- zastupanje na roc€istu 21. svibnja 2026. u iznosu 200,00 eura (Tbr. 9. tocka 1.
Tarife),

- zastupanje na roc€istu za objavu 15. lipnja 2026. u iznosu 100,00 eura (Thbr. 9.
tocka 3. Tarife),
ukupno 700,00 eura, $to uvecano za pripadajuéi iznos PDV-a daje iznos od 875,00
eura. Tuzitelju je dosuden i troSak pristojbe za tuzbu u iznosu 33,18 i za presudu u
iznosu 53,09 eura.

16.1. Tuzitelju nije priznat troSak dopisa upucen tuzenoj 10. lipnja 2024. bududi isti
nije bio potreban za vodenje ovoga postupka. Dakle, tuzitelju je dosuden ukupan
troSak u iznosu 961,27 eura na koji iznos mu je dosudena pripadajuca zakonska
zatezna kamata poc€evsi od presudenja (prema cClanku 151. stavku 3. ZPP-a) pa do
isplate.
17.  Stoga je odlu¢eno kao u izreci presude.

U Osijeku 15. lipnja 2026.

Sutkinja: Ljiljana Jaksa

LJILJANA JAKSA

Elektroni¢ki potpisano: 15.06.2026T09:20:10 (UTC:2026-06-15T07:20:10Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: f15f46a5-f1b5-49de-ad4e-d9ba63f1343a
Op¢inski sud u Osijeku 'ﬁ
~ Iv ove presude nezadovoljna stranka moze

podnijeti Zalbu u roku od 15 dana od dana dostave prijepisa presude koji se stranci
koja je pristupila na roCiSte za objavu presude uru€uje i time se dostava smatra
izvrSenom (Clanak 335. stavak 8. ZPP).

Za stranku koja nije pristupila na roCiste na kojem se presuda objavljuje, a
uredno je obavijeStena o rocCistu, smatrat Ce se da joj je dostava presude obavljena
onog dana kada je odrZano rocisSte za objavu presude (Clanak 335 stavak 9. ZPP).
Ovjereni prijepis presude stranka moze preuzeti u sudskoj zgradi.

U slucCaju iz Clanka 335. stavka 9. ZPP sud c¢e istaknuti presudu na
internetskoj stranici e-oglasna plo€a sudova gdje presuda mora biti istaknuta 8 dana,
raCunajuci od dana kada je odrZzano rocCiSte na kojem se presuda objavljuje.

Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o roCistu na kojem se presuda
objavljuje sud ¢e presudu dostaviti prema odredbama ZPP o dostavi pismena te joj
rok za izjavljivanje Zalbe te€e od dana dostave presude (Clanak 335. stavak 11.
ZPP).

O zalbi odlu¢uje zupanijski sud.
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Dostavljeno:
1. Marijan BelCi¢, odvjetnik u Osijeku
2. Odvjetnicko drustvo Curkovi¢ i Sanjug d.o.o. u Zagrebu



Broj zapisa: 9-30889-6110a
Kontrolni broj: 03c4a-26d87-71a35

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
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