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Steéajni duznik: R.L.G. - TEHNIGK] SERVISI GRUPA d.o.o.u stecaju iz Vukovara,
Kudeljarska br. 4, OIB: 18681887593, Zastupan po ste¢ajnom
Upravitelju lvany Mikiéu

Stecajni vierovnik: CROSCO, naftnj servisi, d.o.o. iz Zagreba, Ulica grada Vukovara
br. 18, OIB: 15538072333

PODNEsSAK

31. sijeénja 2020, godine kojom je y Cijelosti odbio tuzben; Zahtjev tuzitelja (ovdje ste¢ajnog

1.640.625,00 kn,

Dokaz: uvid y presudu Trgovagkog suda y Zagrebu pos|, broj P-1502/12 o4 31. sije&nja 2020.
godine.
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Na donesenu presudu, ste¢ajni duznik je uloZio Zalbu te ée predmet biti upuéen na Visoki
Trgovaéki sud Republike Hrvatske.

MEMBER OF INA GROUP

Ste€ajni vjerovnik ovim putem navodi kako je stava da je ste€ajni upravitelj morao izvrsiti
rezervaciju sredstava za postupke koje je nastavio voditi i iz tih sredstava bi se trebao namiriti
ovdje stecajni vjerovnik.

Stoga molimo za objasnjenje zasto stecajni upravitelj nije rezervirao sredstva za namirenje
steajnog vjerovnika u parnici P-1502/12, i zasto u podnesku od 9. oZujka 2020. godine (koji je
sastavljen nakon donoSenja prvostupanjske presude) ne navodi kako ¢e namiriti trokove ovog
parniénog postupka, a obzirom da se radi o troskovima steajne mase.

Naime, (parni¢ni ) troSkovi koji su nastali nakon otvaranja ste€aja su troSkovi stecajne mase i
ste¢ajni upravitelj bi ih trebao namiriti prije svojih troskova i prije troskova i trazbina ostalih
stecajnih vjerovnika.

Iv.

Obzirom na izneseni sadrzaj, ste€ajni vjerovnik predlaze da se ste€ajni postupak ne obustavi i ne
zavrsi.

Ukoliko Sud ocjeni da su se stekli uvjeti za obustavu i zavrSetak steajnog postupka, ste€ajni
vjerovnik prediaZze da se sredstava koja postoje na rac¢unu ne koriste za troSkove ste€aja vec za
rezervaciju sredstava za pravomoc¢nu presudu u predmetu Trgovackog suda u Zagrebu, posl. broj
P-1502/12, a potom da se okonga stec¢ajni postupak.

Stecaijni vjerovnik
i ish d.0.0, po;

, naf

Igor Kruljac, direktor
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Republ\i'k'aMHrvatska
Trgovadki sud u Zagrebu
Zagreb, Amruseva 2/

26. P-1502/2012-103
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu po sucu ovog suda Radovanu Dobroni¢u u pravnoj stvari tuZzitelja:
R.LG.-TEHNICKI SERVISI GRUPA d.o.0. u ste€aju, OIB: 18681887593, Vukovar,
Kudeljarska 4, koga zastupa Mijo Kladarié, odvjetnik iz Slavonskog Broda, Pilareva 28,
protiv tuzenika: CROSCO NAFTNI SERVISI d.o.0.,, OIB: 15538072333, Zagreb, Grada
Vukovara 18, koga zastupaju odvjetnici iz Odvjetnickog drustva Kardum i partneri j.t.d. iz
Zagreba, Mihanovi¢eva 14, radi 81.775.674,14 kuna, nakon odrZane glavne rasprave,
zakljugene dana 30. prosinca 2019. godine u prisutnosti odvjetnika Mije Kladari¢a na strani
tuzitelja i odvjetnika Josipa Karduma na strani tuzenika, proglaene dana 31. sije¢nja 2020.
godine

presudio je

1. Odbija se tuzbeni zahtjev za isplatu iznosa od 81.775.674,14 kuna s zakonskim
zateznim kamatama tekuéim na iznos od 81.255.255,36 kuna od 05.03.2010.
godine, a na iznos od 520.418,78 kuna od 12.03.2010. godine;

2. NalaZe se tuzitelju da u roku od 8 dana isplati tuzeniku parniéni tro$ak u iznosu od
1.640.625,00 kuna.

ObrazloZenje

Tuzitelj je 23. travnja 2010. godine predao ovom sudu ovu tuzbu radi naknade 3tete te
navodi da je on kao podizvodaé dana 09. rujna 2009. godine sklopio Ugovor s drustvom
RTSG Ltd. o obnovi platforme za busenje nafte kojim se obvezao izvrsiti radove na remontu
platforme Key Manhattan. Tuzitelj dalje navodi da ovom Ugovoru prethode Ugovori izmedu
narugitelja cijelog posla Transocean Investment S.a.rl. i izvodada Lamprell Energy Ltd. od

08. rujna 2009. godine. TuZitel) navodi da je spomenuti Lamprell temeljem ovlastenja iz |
Ugovora sa naruciteljem Transocean sklopio 10. rujna 2009. Ugovor s dru$tvom RTSG Ltd.
kojim je Lamprell posao izvodenja "ugovorenih radova povjerio drustvu RTSG Ltd., a |
spomenuti RTSG je sklopio Ugovor s tuziteljem kao podizvodatem od 09. rujna 2009.
godine. Tuitelj dalje obrazlaze da je Ugovor izmedu Transocean Investment i Lamprell
Energy glavni Ugovor &ije odredbe su sadrzane i u Ugovoru izmedu Lamprell Energy iRTSG
kao i u Ugovoru izmedu RTSG i tuzitelja RLG. d.0.0. (dalje: RIG) te se njegove odredbe
primjenjuju i na ostala dva Ugovora. Dalje tuZitelj navodi da je on radi izvrienja posla :

preuzetog navedenim Ugovorom s RTSG-om sklopio Ugovor s tuzenim drustvom Crosco
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broj CrU-17-2009 kojim se tuZenik obvezao obaviti ugovoreni posao iz &lanka 1. navedenog
Ugovora i prema ponudi broj P-64/09 i cjeniku radova. Zbog velikog broja &injenica u
daljnjem tekstu ¢e se pojedine Cinjenice komentirati odmah. Dakle, ako je Lamprell bio
izvoda¢ radova za Transocean kao narugitelja — vlasnika platforme onda je RTSG bio njegov
podizvodat, a tuzitelj RIG je podizvodaé prethodno navedenog podizvodada RTSG, a tuZeni
Crosco je podizvodaC podizvodatevog podizvodada, uz napomenu da se ovaj lanac
podizvodatkih Ugovora moZe za jednu kariku sustinski pojednostaviti s obzirom da je

tijekom postupka utvrdeno kao nesporno da su RTSG i RIG bliske pravne osobe koje u ovom
slu€aju za potrebe analize treba promatrati kao jednu jedinstvenu pravnu osobu.

Tuzitelj navodi da je u tijeku izvodenja radova na remontu platforme doslo do niza
neplaniranih i nepredvidenih tro§kova uzrokovanih izvanrednim i nepredvidenim poslovima
te navodi da su ti izvanredni poslovi zahtijevali opsezne dodatne radove, dodatnu tehni¢ku
opremu i angaZiranje dodatnih podizvodaca i radnika. TuZitelj navodi da je uobicajeno kod
ove vrste poslova i prema pravilima struke da se za izvanredne radove mora unaprijed

~ zatraZiti odobrenje narucitelja te istiCe da je ova obveza detaljno ugovorena u Ugovory

izmedu tuZitelja- RIG i RTSG te u Ugovoru izmedu RTSG i Lamprell te u &lanku 8. glavnog
Ugovora izmedu Lamprell i Transocean. Tuzitelj dalje navodi da je temeljem ¢lanka 3.
Ugovora kojeg su sklopili RIG i Crosco tuZenik kao rukovoditelja radova odnosno voditelja
projekta na remontu platforme imenovao svog zaposlenika Miroslava Pacaka te dalje navodi
da je on kao voditelj projekta morao znati da pravila struke nalazu da se za sve izvanredne
poslove i troSkove mora unaprijed zatraZiti odobrenje narugitelja, a pored toga je bio upoznat i

- s obvezama iz glavnog Ugovora i svih ostalih sklopljenih Ugovora i znao je da za svaki

izvanredni i nepredvideni posao mora zatraziti odobrenje narucitelja te je u tu svrhu imao
ugovorima propisani obrazac na kojemu je morao navesti nepredvidene radove i trogkove te
taj obrazac proslijediti na potpis naruditeljima. TuZitelj zakljuduje da je tuZenik morao za
svaki izvanredni posao i trodak odmah obavijestiti tuZitelja i traZiti njegovo odobrenje za
izvodenje tih radova, a tuzenikov zaposlenik Miroslav Pacak kao voditel] projekta morao je
sukladno sklopljenom Ugovoru izmedu tuzitelja RIG i RTSG-a o tim radovima i troskovima u
roku od dvadesetéetiri sata obavijestiti RTSG, Lamprell i glavnog narugitelja Transocean i
~ koji su morali odobriti izvanredne radove odnosno nepredvidene troskove. Tuzitelj dalje

- navodi da iako je voditelj projekta kojeg je tuZenik imenovao svakome od podizvoda¢a —
| kooperanata odobravao izvrSene poslove i radne sate, iz tuzitelju potpuno neshvatljivih

' razloga nije na ugovoreni nadin o tome obavjestavao tuzitelja niti glavne narugitelje posla, a
 §to je bila obveza prema sklopljenim Ugovorima.

S tim u vezi treba navesti da ovdje tuzitelj dijelom netoéno reproducira ugovorno
- stanje. Naime, u Ugovoru broj CrU-17/2009 kojeg su sklopili RIG-tuzitelj i tuZeni Crosco su
parnicne stranke kao ugovaratelji u &lanku 10 Ugovora koji nosi naziv: Pravni prioritet
~ugovorile: "U- slugaju suprotnosti, nejasno¢a, praznina i/ili problema bilo koje wvrste u
tumacenju i izvrSenju ovog Ugovora obvezuje ovakav redoslijed pravnog prioriteta: 1.
- Ugovor; 2. Ponuda P-64/09; 3. Cjenik usluga." Pored toga, u svom Ugovoru parniéne stranke
su u ¢lanku 7. regulirale pitanje izmjena i dopuna Ugovora tako da su, medu ostalim, u treéem
stavku ugovorile da "Izmjene i dopune Ugovora dobivaju pravnu snagu jedino ako su pisano
- ugovorene i po obje ugovorne strane pravovaljano potpisane”, a u stavku 4. parnic¢ne stranke
- su ugovorile: "Bilo kakvi usmeni dogovori ili bilo kakve usmene izjave predstavnika
“ugovornih strana neée imati nikakav pravni znacaj." Takoder, u svom Ugovoru parni¢nc
stranke su u &lanku 1. definirale predmet Ugovora i u njemu navode: "Predmet Ugovora su: a)
inZenjering i usluga vodenja projekta; b) usluga izvodenja radova antikorozivne zastite; c)
servis buSeceg postrojenja; d) servis bueéeg alata i pribora; e) transport; f) najam opreme (u
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daljnjem tekstu usluge), koji ¢e izvodac izvoditi za potrebe naruditelja (tuzitelj-R1G), a u
svemu prema ovom gore Ugovoru, ponudi P-64/09 od 01.09.2009. i cjeniku, za vrijeme
radova na platformi "Key Manhattan"." Prema tome, kada tuzitelj u tuzbi tvedi da ga je
voditelj projekta kojeg je tusenik imenovao imao obvezu sukladno svim sklopljenim
Ugovorima izmedu tuzitelja RIG i RTSG-a i RTSG-a i Lamprella i Lamprella i Transocean
obavjestavati u roku od 24 sata o izvanrednim poslovima i trokovima na temelju tih Ugovora
to nije to¢na interpretacija Ugovora broj CrU-17-2009 koji prvenstveno obvezuje parnine
stranke kao ugovorne strane. 1z &itavog Ugovora i citiranih ¢lanaka proizlazi upravo suprotna
ugovorna volja parniénih stranaka, dakle da parni¢ne stranke nisu obvezane nigim $to nije
izrijekom navedeno u potpisanom Ugovoruy, dakle obvezuje ih samo tekst Ugovora, sadrzaj
ponude P-64/09 i cjenik usluga te su parnicne stranke bile jasne u tom dijelu, a 5to potvrduje i
¢lanak 7. Ugovora prema kojemu nikakve usmene izjave ili dogovori nemaju nikakav pravni
znadaj, dakle jasna je ugovorna volja da parni¢ne stranke budu obvezane samo tekstom
potpisanog Ugovora. Prema tome, kada tuzitelj u tuzbi tuzeniku kao trgovatkom drustvu s
kojim je potpisao navedeni Ugovor odmah na pocetku stavlja ovu vrstu prigovora onda to ne
Gini na ispravan natin jer tuZenik nije pristao na to da Ugovori izmedu RIG i RTSG te RTSG i
Lamprell i Lamprell i Transocean budu dio Ugovora CrU-17-2009, dapace upravo je suprotno
ugovoreno, dakle da nikakvi drugi pravni izvori ili izjave ili dogovori koji nisu navedeni u
Ugovoru CrU-17-2009 nisu obvezujuéi za parnicne stranke kao ugovaratelje.

Tuzitelj dalje u tuzbi navodi da od tuzenika imenovani voditelj projekta Miroslav
Pacak iz neshvatljivih razloga nije obavijeitavao tuZitelja niti glavne narucitelje posla o
izvanrednim radovima odnosno nepredvidenim trodkovima koje je on odobravao
kooperantima te navodi da glavni narugitelji remonta Transocean, Lamprell i RTSG nisu u
ugovorenim rokovima bili obavijesteni o tim izvanrednim poslovima i trogkovima te ih oni
nisu odobrili sukladno potpisanim Ugovorima te onda tuzitelj navodi da ne postoji njihova
obveza da plate te troskove i nakon §to je remont platforme u cijelosti izvrien glavni
narugitelji remonta su preuzeli platformu i odvezli je iz brodogradilidta. TuZitelj dalje navodi
da radi propusta tuZzenikovog djelatnika u obavjedtavanju tuZitelja i glavnih narucitelja poslao
izvanrednim radovima i tro§kovima je tuzitelju nastala Steta jer su kooperanti obavili svoje
poslove te izdali ratune prema tuzitelju koje im je potpisac i odobrio voditelj projekta
Miroslav Pacak, a tuzitelj te radove ne moze naplatiti od naruditelja posla jer ih on nije u
skladu s potpisanim Ugovorima odobrio niti je bio obavijesten 0 njima. Tuzitelj dalje navodi
da je ukupan iznos radova i troskova koji je voditelj projekta odobrio kooperantima iznosi
182.464.660,25 kuna i u tom iznosu su kooperanti izdali ratune tuzitelju, dok je voditelj
projekta na propisani nadin tuzitelju i glavnim naruditeljima prijavio samo radove u visini od
101.209.404,89 kuna i ovaj iznos je narutitelj uredno platio, dok o ostatku obavljenih radova
voditelj projekta nije obavijestio ni tuZitelja niti glavne naruditelje te nije trazio njihovo
odobrenje za te radove i stoga je nastala razlika izmedu odobrenih i neodobrenih radova u
ukupnom iznosu od 81.255.255,36 kuna.

Tuzitelj navodi da je navedenim propustanjem tuZenikovog djclatnika tuzitelju nastala
Steta u navedenom iznosu, isti¢e da ona moze biti i veca, dakle tuzitel] tvrdi da ne moZze
naplatiti od naruitelja posla radove u toj vrijednosti zbog propusta voditelja projekta kojeg je
imenovao tuzenik, a zbog tog propusta narugitelj nije tuzitelju odobrio spomenuti iznos od

81.255.255,36 kuna te je na taj nadin tuZitelj pretrpio Stetu, uveéanu za vrijednost

informaticke i druge opreme za koju tuzitelj navodi da mu tuzenik nije vratio, a ¢ija vrijednost
je iznosila 520.418,78 kuna. Dakle, prema navodima tuZitelja tuzenik je iskljuivo odgovoran
7a nastalu Stetu, drugim rije¢ima tuzitelj otklanja svaku, pa i najmanju odgovornost na $V0j0j
strani za nastanak 3tete u utuZenom iznosu, pri ¢emu je tuZitel] propustio uopée navesti da jc
pa temelju ¢lanka 2. Ugovora CrU-17-2009 tuzitelj kao naruitelj imao obvezu
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- "Pravovremeno imenovati nadzornog inZenjera ovlastenog za obavljanje nadzora nad

obavljanjem usluge.”, a ovu obvezu tZitelj nikada nije ispunio odnosno nije imenovao
- nadzornog inZenjera koji bi u njegovo ime kontrolirao kako tuZenik obavlja ugovorene usluge,
a koje su definirane u €lanku 1. Ugovora.

Dakle, tuzitelj je u tuzbi pogre$no interpretirao sklopljeni Ugovor CrU-17-2009 u
pogledu predmeta obveze odnosno tuZitelj pogre$no tvrdi da su dio ovog Ugovora i svi
Ugovari sklopljeni izmedu RIG-a i RTSG-a te RTSG-a i Lampreila te Lamprella i
Transoceana i pored toga je u cijelosti presutio da on nikada nije imenovao nadzornog
inZenjera, a §to je bila njegova izravna ugovorna obveza temeljem &lanka 2. Ugovora, a
dodatno je predutio i ¢injenicu koja je u tijeku postupka brzo isplivala na povrsinu, a koja
nikako ne moZe biti toliko bezna¢ajna da ju se u tuzbi ne bi uopée spomenulo, a to je Einjenica
da g. Miroslav Pacak za kojeg tuZitelj cijelo vrijeme u tuzbi navodi samo da Jje bio
"zaposlenik tuZenika" je u to doba bio direktor drustva RTSG te Jje bio u poslovhom smislu
povezan i sa tuZiteliem RIG d.o.0., a §to je tuZitelju nedvojbeno poznato i ito je u cijelosti
predutio u tuzbi.

Dakle, tuzitelj se poziva na spomenute Ugovore izmedu tre¢ih osoba koje naziva
osnovnim Ugovorima te je tuZitelj uz tuzbu priloZio i Ugovor o obnavljanju platformi kojeg
su sklopili Transocean i Lamprell te ga je tuZitelj preveo putem sudskog tumaca Mihaela
Stojkovica iz Slavonskog Broda, a taj prijevod tuZenik nije osporavao te je zbog toga i velike
koli¢ine teksta taj prijevod prihvaéen. U U govoru izmedu navedenih inozemnih drustava koji
je priloZen u spomenutom ovjerenom prijevodu Transocean i Lamprell su u ¢&lanku 2.4
ugovorili pitanje podizvodaca jer prema Ugovoru Lamprell je izvoda¢ radova i njemu je
Transocean kao investitor — vlasnik platforme odobrio da mo¥e o svom riziku i na svoju
odgovornost koristiti usluge podizvodata odobrenih na dan potpisivanja Ugovora i koji ée biti
navedeni u ulosku G Ugovora te se u tom ¢lanku navodi da nisu dozvoljene nikakve izmjene
spomenute liste od strane ugovaratelja bez odobrenja investitora. Navedeni list G je prilozen
uz spomenuti prijevod Ugovora i nosi naslov u prijevodu: "Izlozak G lista odobrenih
kooperanata ugovaratelja”", a ta lista je u prilozenom tekstu prazna, dakle nisu navedeni
poimence odobreni podizvodati, dakle nije dokazano da li je Lamprell imao suglasnost da kao
podizvodada uzme RTSG ¥ili RIG i/ili Crosco. Bez obzira na navedeno, tuzitelj je kao
hrvatska pravna osoba registrirana u Vukovaru sklopio Ugovor sa drustvom RTSG Limited
registriranim u SAD-u, Delaware i prema tom Ugovoru je tuzitelj podizvodad RTSG-a, ali
ovdje treba odmah naglasiti da se ovdje radi o pojmu bliskih pravnih osoba koje su povezane
osobama osnivaca i direktora te su i u jednom i u drugom drugtvu bile tada bitne dvije osobe i
to: tadasnji direktor i vlasnik tuZitelja Petar Elkaz i Miroslav Pacak kao direktor druitva
RTSG, uostalom saslusane stranke i svjedoci su naveli da je RTSG osnovan s obzirom da je to
do neke mjere uobi¢ajeno odnosno radi olak$avanja poslovanja s inozemnim naruditeljima
remonta, a radi se o drugtvima kapitala sa istim osniva¢ima i direktorima te se radi o posebnoj
pravnoj problematici drudtava kapitala s jednim osnivatem, a kod koje je mogucnost

zlouporabe zasebne pravne osobnosti od strane njihovih osniva¢a povecana, kao i zlouporabe
rava na ograniCenje odgovornosti osnivata, a koja zlouporaba se u pojedinim pravnim
ustavima zakonski predmnijeva, u svakom sluéaju ovdje se mora imati drugaciji pogled na
vo pitanje, dakle RIG i RTSG su formaino dvije razligite pravne osobe, ali u ovom slucaju ih
reba promatrati kao jednu jedinstvenu pravnu cjelinu iza koje stoji ista poslovna volja i isti
poslovni pothvat, a 3to je naroéito bitno kod sagledavanja uloge pojedinih sudionika ovog
posla, a u tijeku postupka je utvrdeno da je bivsi direktor tuzitelja Petar Elkaz u ovom poslu
posredno, dakle kao osnivag iili direktor, sudjelovao kroz djelovanje veéeg broja pravnih
asoba i to: Metal kolor d.o.0, R.I.G d.0.0., RTSG Limited, Artes d.o0.0., Ugo kali d.0.0., a sva
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ova drudtva su zavrdila u ste¢aju ili su brisana, uz napomenu da je sudjelovanje u vlasnistvu u
pojedinim slucajevima posredno odnosno vlasnik drudtva Ugo kali nije bio izravno g. Petar

Elkaz nego je viasnik bio upravo tuzitelj R1.G.- tehnicki servisi grupa d.o0.0., a &iji je jedini
osnivaé bio g. Vili Elkaz, srodnik Petra Elkaza.

Tuzenik je u odgovoru na tuzbu naveo da mu je nerazumijivo kakav je pravni znacaj i
polozaj glavnih inozemnih naruditelja te mu nije jasan pravni znacaj za njegov pravni polozaj
Ugovora koje su sklapale trece osobe izmedu sebe ili tuzitelj s treéim osobama. Tuzenik
navodi da kao izvodaé nije Ugovorom ovlasten ovjeravati ratune tre¢ih osoba koje one izdaju
tuzitelju niti tuZitelj upuéuje na punomo¢ ili neki drugi pravni posao temeljem kojeg bi
tuzenik bio na to ovlasten. Stoga je tuzenik naveo da se o tuzbi u punom smislu ne moze ni
otitovati. Na prvom odrZanom rodistu tuzenik je naveo da je g. Miroslav Pacak bio €lan
uprave zajedno s direktorom tuzitelja Petrom Elkazom u drustvu RTSG te je ponovio da iz
onoga §to je navedeno U tuzbi nije razvidan ginjeni¢ni i pravni temelj da bi Miroslav Pacak
ovjeravao neke izvanredne poslove odnosno posiove izvan onog $to je tuzeni Crosco izvodio
na temelju Ugovora kojeg je sklopio s tuziteljem, naveo je da nije on vr§io odabir
podizvodaa te istite da u meduvremenu g. Pacak vide kod njega ne radi.

U tijeku postupka nad tuziteljem je otvoren stedajni postupak rjeSenjem Trgovackog
suda u Osijeku St-78/11 od 11. svibnja 2011. godine te je rjesenjem od 27. svibnja 2011.
godine utvrden prekid postupka, a koji je nastavljen na temelju rieSenja od 24. sijeCnja 2012.

godine pod gore navedenim poslovnim brojem.

Tuzitelj je predao podnesak koji je na sudu zaprimljen 30. travnja 2012. godine te u
njemu tuZzitelj priznaje da je Miroslav Pacak kao djelatnik tuzenika postavljen kao voditelj
projekta od strane tuzitelja te tuZitelj u tom podnesku priznaje da je Miroslav Pacak potpisnik
i Ugovora izmedu RIG-a i RTSG-a te Ugovora izmedu RTSG-a i Lamprella te je u oba

Ugovora Miroslav Pacak se potpisivao u ime drustva RTSG i tuzitelj zakljuduje da je njemu —
Miroslava Pacaku bilo poznato da se odredbe glavnog Ugovora odnose na sve podizvodace, !
narotito one o suglasnosti ugovaratelja na sve dodatne radove. Medutim, tuZitel] nije u tom
podnesku obrazlozio zadto bi ta Cinjenica o pravnom svojstvu u kojem Miroslav Pacak
potpisivao te Ugovore (a sam priznaje da ih je potpisivao za RTSG) bila relevantna ili bitnaza

pitanje odgovornosti tuzenog drustva Crosco, a &iji je tada djelatnik bio Miroslav Pacak, ali

tuzeno drustvo Crosco je prema tu¥itelju u obvezi temeljem sklopljenog Ugovora CrU-17-
2009 u kojemu Crosco nije obvezan sadrzajem svih tih Ugovora izmedu RIG-a i RTSG-a,
RTSG-a i Lamprella i Lamprella i Transoceana. Dakle, Miroslav Pacak je istovremeno bio
djelatnik tuZenika i zakonski zastupnik RTSG-a i u svakom slu¢aju tuzitelj je u tuzbi u
cijelosti propustio napraviti bilo kakvo razgraniéenje izmedu tih dviju njegovih funkcija, a
koje u to vrijeme nisu ni bile dopustene iz motrista radnog odnosa kojeg j¢ Miroslav Pacak
zasnovao s tuzenim drustvom Crosco i koje o tom drugom svojstvu u tom trenutku nije nista |

¥

znalo i zbog &ega je na kraju i prekinut radni odnos kojeg je Miroslav Pacak imao s tuZenim |
drugtvom, dakle radilo se o obavljanju iste djelatnosti koju obavlja tuzenik i rijet je o

nedopuitenoj konkurenciji. Isto tako, zbog prethodno navedenog pravnog i poslovnog
identiteta RIG-a i RTSG-a postupci Miroslava Pacaka su ujedno i postupci RTSG-aiRIG-a,a
tuzitelj cijelo vrijeme govori da su to jedino postupci odnosno odgovornost tuzenog drudtva
Crosco, a §to ni u najformalnijem smislu nije tocno jer prema tom formalnom aspektu
postupci Miroslava Pacaka na gradilistu su pojmovno mogli predstavljati pravne radnje bilo
tuenika bilo drustva RTSG odnosno RIG-a. Navedeno razgranicenje je vrlo vazno upravo§
kod pitanja da li je Miroslav Pacak kao djelatnik tuzenog drudtva Crosco uopée mogao u.
formalnom smislu odobravati za isplatu fakture tre¢ih osoba — kooperanata RIG-a. Naime,

e
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 tuZitelj — RIG je bio taj koji je ugovarao poslove sa svojim podizvodatima te je tako RIG bio
_ onaj koji je ujedno i ugovarao cijenu kao i nadin njezinog obracuna, a u konkretnom slucaju
- se kao najvige sporno pojavilo pitanje ugovaranja radova na bazi sati rada, a ne prema
ostvarenom utinku. Dakle, ugovaranje na taj nacin obavio je sam tuzitelj i on je uveo u
. poslovnu praksu moguénost da njegovi podizvodagi putem uvecavanja broja djelatnika i broja
- radnih sati iskazu vecu vrijednost radova od one koja je uobicajena ili s kojom se kalkuliralo.
- Dakle, postavlja se pitanje da li uopée moZe postojati odgovornost tuzenog drudtva Crosco za
- radnju ovjere takvih rauna na bazi iskazanih sati rada, ako je takav nacin obracuna ugovorio
- sam tuZitelj, a koji je doveo ili mogao dovesti do nerealno iskazanih cijena. Ovo tim vise 3to
su i tuzitel] i RTSG trebali za sve to ishoditi odobrenje i suglasnost Lamprella i/ili
- Transoceana te proizlazi da oni tu suglasnost barem u tom trenutku nisu imali, ali tuZitelj
 Citavu situaciju prezentira tako da postoji jedino odgovornost tuZenog drustva Crosco zato §to
_je Miroslav Pacak kao njihov djelatnik (dakle iskljucivo zaposlenik tuZenika, a ne i osoba
- povezana sa RIG-om i RTSG-om) ovjerio neke radove za koje se tvrdi da su neodobreni ili
 tehnolo8ki neopravdani, sve to na temelju Ugovora sa podizvodagima koje je sklapao RIG, a
. e tuZeni Crosco. Prema tome, u svakom slu¢aju se moZe reéi da tuzitelj u tuzbi u potpunosti
- preSucuje ono $to mu je dobro poznato, dakle da Miroslav Pacak nije bio jedino djelatnik
' tuzenika nego je bio tada povezan s tuZiteljem i RTSG-om i Petrom Elkazom na vise nacina,
_dakle tuzitelj presuéuje dvostruku pravnu i poslovnu ulogu koju je tada imao Miroslav Pacak,
~a u cijelosti prelazi preko svog ugovornog propusta da imenuje svoj nadzornog inZenjera koji
je trebao kontrolirati tuZenikovo ispunjenje Ugovora te u cijelosti prelazi preko Sinjenice da je
upravo tuzitelj sklapao sve Ugovore s podizvoda¢ima kroz koje je uveo u praksu moguénost
- obraduna kroz broj radnih sati i sli¢no, a dodatno tuZitelj u cijelosti zanemaruje svoju ulogu
koja je bitna, a ta je da je tuzitelj bio onaj koji je odobravao svaku isplatu odobrenih raduna,
\dakle tuzitelj je znao kome ispladuje pojedini iznos i imao je isklju¢ivu kontrolu nad
financijskim dijelom poslovanja, a proizlazi da je bio u cijelosti i gospodar posla bez obzira
/§to je malo drustvo sa minimalnim temeljnim kapitalom od 20.000,00 kuna, s obzirom da je
‘upravo tuZitelj potjerao tuZenika s gradili§ta te mu uskratio i dostavu dokumentacije. Citava
ova pravna konstrukcija tuZitelja se bazira na tome da je Miroslav Pacak kao djelatnik
.tuZenika bio od tuZenika imenovan kao rukovoditelj radova i da je time tuZenik u cijelosti
‘odgovoran za njegove propuste. Kod toga tuzitelj prefucuje da je Miroslav Pacak bio
‘imenovan za direktora projekta u ime podizvodada — druitva RTSG u Ugovoru kojeg je
RTSG sklopio sa drustvom Lamprell i kojeg je tuZitelj sam prilozio, dakle Miroslav Pacak je
u ovom poslu nastupao u dvojakom svojstvu, ali tuzitelj tvedi suprotno i to na naéin da
proturjedi i onim dokazima koje je i sam podnio. Isto tako, u Ugovoru kojeg su izmedu sebe
sklopili RTSG i RIG-tuzitelj, a koji formalno postoji, a sustinski ga treba promatrati kao da
lijeva ruka osobe xy sklopi ugovor sa desnom rukom te iste osobe iz navedenih razloga,
Miroslav Pacak je naveden kao ovlasteni predstavnik ugovaratelja-RTSG, a Petar Elkaz kao
ovladtena osoba RIG-a kao podizvodada, a §to se napominje samo stoga da bi se naglasilo
koliko je osnovni pristup iz tuzbe Cinjeniéno i pravno iskrivljen.

Dakle, tuZitelj je ugovarao radove sa svojim podizvodacima, primjerice sklopio je
Aneks broj 1 uz Ugovor br. 930/09 sa drustvom Duro Dakovi¢ montaza d.d. te iz njega
proizlazi da se tim Aneksom Duro Dakovi¢é Monta¥a kao izvodat obvezala tuzZitelju kao
naruitelju izvrsiti dodatne radove preinake cjevovoda srednjeg i visokog tlaka na platformi
Key Manhattan, dakle tuzitelj i/ili RTSG je trebao dokazati da je od Lamprella i/ili
Transocean dobio suglasnost za izvodenje ovih dodatnih radova, dakle u ovom konkretnom
slu¢aju odgovornost tuzenika nije ni pojmovno moguéa, pored toga Sto tuZitelj nije dokazao
da je prethodno dobio suglasnost inozemnog narugitelja, tim vise §to u ovom ugovoru tuzitelj
sa DD Montaza ugovara ukupnu cijenu radova (¢1. 4 Aneksa br. 2 ) prema satima, a " obradun
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radova vrdit ¢e se prema stvarno odradenom broju sati rada radnika evidentiranim u
gradevinskom dnevniku i ovjerenom od strane ovlastene osobe naruéitelja”, tj. tuZitelja.
Prema tome, tuZitelj je ugovorio dodatne radove, uveo na&in obrauna prema satima rada te se
obvezao ovjeriti te sate, dakle odgovornost je tuzitelja za ovakav na&in ugovaranja i isplate
radova. Isto se odnosi na Ugovor br. SM 15/09 kojeg je sklopio tuZitelj s drustvom Skela
mont u kojemu se ugovara, medu ostalim, najam radnika prema satima. Tuzitelj &ini
odgovornim tuzenika zbog toga $to je Miroslav Pacak ovjerio te radove odnosno sate, a
presucuje da je takav nacin obraduna radova ugovorio on sam, po cijenama za koje se &ini da
su bile vige ili znatno vide od uobilajenih , a iz navoda stranaka proizlazi da je rije¢ o drustvu
u vlasnidtvu g. Zorana Lucica za kojeg su stranke i svjedoci navodili da je blisko povezan s
vlasnikom i direktorom tuZitelja g. Petrom Elkazom.

Pored toga, nema dokaza da je tuzitelj prilikom sklapanja Ugovora sa pojedinim
podizvodadima imao suglasnost Lamprella da angaZira te podizvodace, a $to je navedeno u
Ugovoru izmedu Lamprella i RTSG-a, s obzirom da je tuzitelj dostavio ulozak G na kojemu
nije naveden popis onih podizvodata koje je prethodno odobrio Lamprell, a taj propust
RTSG-a je ujedno i propust RIG-a.

Isto tako, tuzitelj je sklopio Ugovor o poslovnoj suradnji s drustvom AS-Mont d.o.0. iz
Delnica za usluge zavarivanja, montaze i demontaze brodskih &eli¢nih konstrukcija te je iu
ovom Ugovoru tuZitelj ugovorio cijene prema satu rada i tako da se obratun vrdi prema
dnevniku strojarske montaZze odnosno dnevniku zavarivanja kojeg ovjerava narucitelj, a to je
upravo tuzitelj — RIG d.o.0.

U tijeku postupka tuZitelj je tvrdio i kod toga je ustrajavao do kraja, naime da su
parni¢ne stranke s jo§ nekim tre¢im osobama sklopile privremenu poslovnu udrugu bez
zasebnog pravnog statusa koju je nazvao Konzorcijem i tuzitelj je u bitnome tu tvrdnju
obrazlagao time da smatra da Sporazum za rekonstrukciju naftne platforme Trident se odnosi i
na platformu Key Manhattan, a sve t0 s otiglednim nastojanjem da udjel tuzenika u poslu
obnove platforme Key Manhattan prikaze znatno vecim nego 5to o proizlazi iz Ugovora broj
CrU-17-2009 prema kojemu jasno proizlazi da je tuZenik bio tuziteljev podizvodag. Uvidom u

prilozeni Sporazum 0 Konzorciju kojeg je potpisalo Sest potpisnika: RTSG, Duro Dakovi¢

montaza, Crosco, Metal kolor, Skela mont, EAG centar i to na engleskom jeziku moguce je

utvrditi da taj Sporazum u ime tuZenog drugtva Crosco njegov tadaSnji predsjednik uprave
Bojan Milkovi¢ nije mogao sam valjano potpisati zbog toga $to je tuzenik naveo, a to je

vidljivo i iz registra, da su tuzenika mogli u to vrijeme valjano potpisivati samo skupno dva

&lana uprave. Bez ispunjenja ove pretpostavke ne moze tuzitelj tvrditi da je tuZenik pristupio
ovom Konzorciju za zajedni¢ku ponudu za obnovu platforme Trident u vlasnistvu istog
drustva Transocean. Iz iskaza kasnije saslusavanih stranaka utvrdeno je da su postojali
razgovori odnosno nastojanja da svi ovi poslovni subjekti zajedni¢ki podnesu ponudu za
obnovu te platforme te je utvrdeno da do realizacije tog posla nije doslo, ali je tom prilikom
sam vlasnik platforme Transocean naveo spomenutim predstavnicima navedenih drustava da
ée ih uzeti u obzir odnosno da ¢e imati Cak i prednost prilikom obnove sljedece platforme tako
da ako i je inozemni vlasnik obnovu platforme Key Manhattan smatrao kao nastavak
prethodno zamisljene i prekinute suradnje na obnovi platforme Trident to jos ne znati da je
ugovorni odnos izmedu tuzitelja i tuzenika za obnovu platforme Key Manhattan nastavak

zami$ljene suradnje u obnovi platforme Trident. Ovo stoga jer ne samo da tuZenik se nije

valjano obvezao samo potpisom jednog ¢lana uprave nego i stoga Sto u stvarnosti taj
Konzorcij nije proradio jer do obnove platforme Trident nije u domacoj izvedbi nikada ni
doslo.
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U tijeku postupka je takoder utvrdeno da je Porezna uprava — Podruéni ured Vukovar

- urazdoblju od prosinca 2009. do veljage 2011. godine obavila porezni nadzor nad tuZiteljem,
- a u tom postupku Miroslav Pacak je izjavio poreznoj upravi da je on bio voditelj cijelog

projekta na remontu platforme Key Manhattan i da je kao suvlasnik druitva RTSG i kao
voditelj cijelog projekta ovjeravao sve situacije o izvrienim radovima, a ne samo za Crosco te

- je naveo da je on osobno ovjeravao sve situacije, ali da nije bio nadlezan za izdavanje i

pracenje rafuna, a izjavio je da je radove sa podizvodatima koji su izvodili radove na
platformi ugovarao Petar Elkaz te je Miroslav Pacak naveo da su ugovorene cijene radova
koje je ugovorio tuzitelj sa podizvodadima znatno veée od onih cijena koje su ugovorene

~ izmedu RTSG-a i Lamprella, a to se prvenstveno odnosi na cijene najma skele i cijene sati

rada radnika. Ta &injenica nije mogla biti nepoznata tuzitelju odnosno njegovom direktoru i

~ vlasniku Petru Elkazu, dakle da je on sa podizvodagima u Hrvatskoj ugovorio cijene najma
~ skele i cijene rada radnika koje su znatno veée od onog 3to su RIG odnosno RTSG ugovorili

sa Lamprellom. Navedeno se spominje ne zato §to bi se bilo &iji iskaz iz tog postupka uzimao
automatski kao valjan dokaz u ovom postupku nego samo zato da se naglasi kako je tuZitelj
potpuno iskrivljeno prikazao i ¢injeniSnu i pravnu situaciju kako s pravne tako i sa poslovne
strane. U tom postupku Porezna uprava je u bitnome utvrdila da tuZitelj nije valjano ni
obracunavao PDV, a u tom postupku direktor tuZitelja Petar Elkaz Je izjavio da je on osobno
kao zakonski zastupnik izvrio ovjeru za izvedene radove tvrtke Metal kolor, a taj Metal kolor
kao drustvo je takoder bilo produZena ruka Petra Elkaza koji je jedno vrijeme bio i &lan tog
drustva i predsjednik uprave, dakle kada se pravilno pristupi problematici drustava s jednim
osnivatem onda se i ovdje moze vrlo jednostavno zakljuditi da je direktor i vlasnik tuzitelja
Petar Elkaz na neki na€in sam sebi — formalno druitvu Metal kolor ovjerio ra¢une za radove

_koje je izveo Metal kolor na temelju Ugovora kojeg je Metal kolor sklopio s tuZiteljem, dakle

Petar Elkaz je kroz dva drudtva — RIG i Metal kolor sklapao ugovore i odobravao isplate u
korist Metal kolora za koje su brojni podizvodadi tuZitelja (a od kojih su neki u ovom
postupku Zeljeli postati umjesaci) tvrdili da su bile prekomjerne odnosno da je na ovaj nadin
na teret tuzitelja i njegove imovine njegov vlasnik i direktor Petar Elkaz isplatio svojem
drugom drustvu-Metal kolor znatno vecée iznose od onih koji se mogu smatrati uobicajenim,
iako je moguée da su takve isplate u skladu s potpisanim Ugovorom, a koji je sklopljen na
naéin da znatno premasuje standarde struke odnosno uobikajene cijene za tu vrstu posla (vrlo

‘vjerojatno gotovo potpuno izvjesno da je todan navod kojeg je dao Miroslav Pacak da su
cijene za najam skele kod sli¢nog posla u brodogradilistu Viktor Lenac u Rijeci iznosile oko
:800.000 ameri¢kih dolara odnosno cca 4 miliona kuna i to je cijena za vrijeme trajanja cijelog
‘projekta, dok je cijena skele koja je bila iskazana prema RIG-u iznosila cca 20 miliona kuna
‘odnosno pet puta viSe, a naveo je i da se cijene bojanja standardno ugovaraju prema metru
kvadratnom, a ne prema broju ljudi), pa ¢ak i ono 3to je RIG — RTSG Ugovorio sa

Lamprellom. Dodatno je utvrdeno da je Porezna uprava u postupku kontrole utvrdila da
nijedan racun ni zapisnik niti obradun radova kooperanta Metal kolor d.0.0. nije potpisan od
nadzornog tijela, bilo od M. Pacaka, bilo od Jasne Fridel te su isti potpisani samo od direktora
drustva Petra Elkaza i radnika Alilovica. Sto se ove izjave Porezne uprave tice ovaj sud nema
razloga ne prihvatiti tu konstataciju s obzirom da je Porezna uprava dovoljno stru¢na da zna
obaviti pregled izdanih raduna.

Tuzenik je u podnesku zaprimljenom 16. travnja 2013. godine naveo da je pocetak
radova bio odreden na dan 18. rujna 2009. godine te da je zavrietak radova nastupio ili je
trebao nastupiti 80 dana nakon podetka odnosno 08. prosinca 2009. ili eventualno neznatno
kasnije te tuZenik ukazuje da to smatra bitnim zbog toga §to Je tuzitelj na eventualne Stetne
posljedice ukazivao kasnije, po isteku roka za dovrietak gradnje odnosno u situaciji kada je
ve¢ tuZitelj imao krajnji rok za isplatu svojim podizvoda¢ima. Takvo postupanje tuzitelja je
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doista u poslovnom smislu proturjetno i neprihvatljivo jer ako su postojali problemi u
organizaciji posla kako ih opisuje tuzitelj, dakle zbog toga $to navodno Miroslav Pacak u ime
tuzenika nije pravovremeno podnosio dokumentirane zahtjeve inozemnom naruditelju za
odobrenje dodatnih radova, to je onda tuZitelj takve prigovore trebao staviti u tijeku izvodenja
radova jer je i on imao obvezu pladati svojim angaZiranim podizvodacima prema fazama
odvijanja posla.

Prema tome, pogresna je i tvrdnja tuzitelja da je projekt Key Manhattan naslijedio
odnosno da je on nastavak-kontinuitet pregovora i dogovaranja koje je zapoCelo sa projektom
platforme Trident [VA.

Tuzitelj je u tijeku postupka tvrdio da je Steta tuZitelju nastala i zbog krivog
projektiranja, rezanja i odabira tehnologije zavarivanja i tuzitelj tvrdi da je tuzenik odabrao
metodu koja je u konacnici skuplja te iznosi jo§ pojedine tehnicke detalje te tuzitelj u
podnesku zaprimljenom 23. rujna 2013. godine prigovara tuzeniku §to je kooperantima
odobreno puno vise radnih sati i po vecoj cijeni nego $to je sludaj za iste poslove u ostalim
hrvatskim brodogradiliStima.

Tuzenik je u podnesku zaprimljenom 9. ozujka 2015. naveo da tuzitelj pokusava
stvoriti privid da se dokumentacija nalazi kod tuzenika koji ju navodno odbija prezentirati te
ju dapade skriva. Medutim, tuzenik istite da je on obavljao dio tehni¢ke komponente posla
dok se vlast na predmetnom poslu nalazila u rukama RTSG-a i RIG-a odnosno ovlasti su
imali Petar Elkaz i Miroslav Pacak, a tuZenik navodi da je Petar Elkaz s platforme Key
Manhattan doslovno potjerao i izbacio iz brodogradiliita djelatnike tuzenika te istie da je
projekt dovrden i platforma predana samom vlasniku u reziji samog tuZitelja te tuzenik
postavlja pitanje da li je tuzitelj pokusao sprijediti izlaz platforme iz hrvatskih teritorijalnih
voda ako mu inozemna drustva nisu sve platila te isti¢e da je tuzitelj bio duzan u svakom
sluaju kao gospodarstvenik postupati s najvecim stupnjem paZznje s obzirom da se radilo o
poslu od egzistencijalnog znadaja za tuZitelja kao i za Citav niz podizvodaca.

U tijeku postupka je priloZen i Ugovor kojeg je u ime tuzitelja RIG potpisao Petar
Elkaz sa drudtvom Jurki¢ d.o.0. kojeg je zastupao direktor Viekoslav Jurki¢, a koji je u ovom
postupku dao iskaz kao svjedok. U ovom Ugovoru tuzitelj je narugio od drustva Jurki¢ d.o.o.
usluge zavarivanja, montaze i demontaze brodskih Geli¢nih konstrukcija te preinake Celicnih

konstrukeija na platformi Key Manhattan te je tuZitelj s navedenim drudtvom ugovorio cijenu

prema satu rada pojedine vrste majstora, a priloZen je i zapisnik od 01. studenog 2009. godine

o realizaciji zavarivackih i bravarskih radova te je ovaj zapisnik potpisao direktor drustva .

Jurki¢ Vjeko Jurki¢ i u ime tuzitelja RIG d.o.o. Miroslav Pacak, a tuzitelj cijelo vrijeme
govori da je Miroslav Pacak bio jedino djelatnik tuZenika, ve¢ u prvoj fazi postupka je
utvrdeno da je takoder nastupao kao zastupnik RTSG-a, a iz 0vog zapisnika je vidljivo da se

Miroslav Pacak potpisivao i u ime tu¥itelja i to ne samo na primjeru zapisnika sastavljenog

01. studenog 2009. nego i zapisnika sastavljenog Ol. prosinca 2009. godine kojeg su takoder

potpisali Vjekoslav Jurki¢ i u ime Jurki¢ d.o.o. i Miroslav Pacak za tuZitelja RIG d.o.o. Isto
tako, u tijeku postupka je priloZen i dopis kojeg je Petar Elkaz u ime tuzitelja poslao upravi
tuzenika 19. veljade 2010. godine te istom u ovom dopisu Petar Elkaz u ime tuZitelja navodi

da g. Pacak ve¢ duZe vrijeme odbija suradnju i odito projekt ne vodi "u nasem interesu” te u

njemu Petar Elkaz navodi da se utvrdeni nedostatci uglavnom odnose na izvedene radove za
koje nije sastavljena dokumentacija za njihovo zaratunavanje investitoru, dakle tuzitelj se
sjetio ovu primjedbu staviti tuzeniku veé¢ onda kada je tuzenikov rad na platformi bio pri

kraju, kao da tuZitelj nije imao pravnog i poslovnog razloga reagirati znatno ranije odnosno u

D
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 tijeku izvodenja radova, ako je postojao bilo kakav problem one vrste za kojeg tuzitelj drzi

tuZenika odgovornim.

Tuzitelj je u tijeku postupka 15. prosinca 2015. godine podnio prijedlog za osiguranje
dokaza i za odredivanje privremene mjere te je u prijedlogu navodio da Je platforma trenutno
u brodogradilitu Viktor Lenac te je predloZio zabranu isplovljavanja platforme i osiguranje
dokaza u obliku provedbe strojarskog i gradevinskog vjestatenja. Isto tako, vidljivo je da je u
tijeku stetajnog postupka nad tuziteljem doslo do znatnih preokreta te promjene stedajnog

- upravitelja, a u meduvremenu su zahtjevi pojedinih ste¢ajnih vjerovnika tuzitelja da im se u

ovom parni¢nom postupku prizna status umjesada odbijeni. Takvi zahtjevi ste¢ajnih

- vjerovnika da im se prizna status umje$ada u parni¢nom postupku kojeg vodi drudtvo u

stecaju-steCajni duznik su bili potpuno neuobidajeni te suprotni dosadasnjoj sudskoj praksi, a
u procesnom smislu su pridonijeli produljenju ovog postupka. TuZenik je naveo da je
spomenuta platforma imala evidentiran odlazak 10. prosinca 2015. godine i da je njegov
prijedlog za izdavanje privremene mjere podnijet 15. prosinca 2015. godine predan prekasno
te je postavio pitanje zasto je to tuZitelj uopée napravio te istite da mu se &ini da je cilj bio
samo stvaranje nekakvog privida skrbi tuzitelja o naplati svog potraZivanja, a ne o istinskom

naporu da se ne$to postigne.

Ovaj sud je pokuSao pribaviti odredene podatke iz kaznenog postupka kojeg je
pokrenulo ZDO u Vukovaru, ali u toj fazi postupka ovaj sud od ZDO Vukovar nije dobio
nikakve korisne podatke nego je bivsi umje3aé Lamjana d.o.o. dostavio optuznicu koju je
ZDO podnijelo Zupanijskom sudu u Vukovaru, a ovaj postupak je djelomi&no koristan barem

utoliko $to su u tom postupku svoje iskaze dali kao okrivljenici Miroslav Pacak, Petar Elkaz,
“Zoran Luci¢ te jo$ neke druge osobe sasludane u svojstvu svjedoka. Iz tih iskaza moze se

zakljuciti odnosno potvrditi ono §to je prethodno re¢eno, naime upravo je tuzitelj odnosno
Petar Elkaz po¢eo ugovarati s podizvodacima placanje po satima rada iako su Ugovori koje su
imali RIG-RTSG sa Lamprellom odnosno Transocean bili bazirani na metraZi odnosno
kubikaZi tako da je rano doslo do izdavanja raduna na nadin da su oni 7natajno prelazili
uobiCajene standarde, pa je tako u vrlo ranoj fazi Metal kolor izdavao na ime tuzitelja takve

:raCune koje je g. Pacak opisao kao "nenormalne". 1Z ovih iskaza u kaznenom postupku kao i
stranaka i svjedoka saslusanih u ovom postupku moZe se takoder zakljuéiti da su svi domadi
~subjekti u taj posao uili dosta nepripremljeno odnosno sa zakasnjenjem odnosno samo
-brodogradili§te Nauta Lamjana nije u tom trenutku bilo u potpunosti spremno za takav

remont, a za ovaj sud je od interesa, iako ne presudnog, da Petar Elkaz kao drugookrivljenik
tijekom istrage nije iznosio svoju obranu koristeéi se svojim zakonskim pravom da se brani
Sutnjom. Isto tako, Miroslav Pacak je u tom postupku naveo da kolitina radova koja je

naplacena od drustva Skela mont za izvedene radove je dva puta veca nego Sto je trebala biti
te je g. Pacak naveo da zasigurno nisu ovjerene veée koli¢ine skela od onih koje su stvarno
izvedene jer to inZenjerka Jasna Fridel koja je takoder bila oviaitena osoba tuzenika na
gradiliStu potpuno sigurno ne bi odobrila. U ovom istom postupku svoj iskaz je kao svjedok
dala gda. Jasna Fridel koja je, medu ostalim, navela da pretpostavlja da je do nepladanja

vecine podizvodaca doslo stoga jer su pojedini podizvodagi uveéavali svoje fakture u odnosu
na stvarno izvedene radove, a dodala je i da je zavrietak projekta i odlazak iz brodogradili$ta

za nju bilo izrazito neugodno iskustvo jer je kamp u kojemu su boravili ograden Zicom te su

bili pod stalnim nadzorom osoba koje su se referirale na Petra Elkaza te su ih te osobe
nadzirale prilikom napustanja brodogradilista kako sa sobom ne bi ponijeli dokumentaciju i
opremu, iako inZenjerka Fridel navodi da je u takvim projektima uobi¢ajeno da nadzorni
inZenjerski tim zadrzi preslike dnevnika radova, a $to im je u konkretnom sluéaju bilo
onemoguceno uz objasnjenje da su dnevnici vlasnistvo RIG-a ~ tuzitelja. Svjedok Pejo Ravlié
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je u svom iskazu naveo da je bio odgovorna osoba drustva Puro Dakovi¢ Centar za
istraZivanje i razvoj d.o.o. te da je u jednom trenutku postao zabrinut za naplatu potraZivanja
svog drustva zbog toga Sto je Petar Elkaz kao odgovorna osoba glavnog izvodala za svoja
druitva kao podizvodate fakturirao obavljene radove i usluge i istovremeno odobravao
pladanja te navodi da se ponovno obratio Miroslavu Pacaku kazavsi mu da ¢e Buro bakovi¢
obustaviti i napustiti radove, medutim ga je Pacak ponovno uspio uvjeriti da ée urgirati kod
Elkaza i da ée sve biti placeno, pa su nastavili s radovima, nakon ponovne urgencije kod
Pacaka Pacak je urgirao kod predstavnika drustva Lamprell da ovo inozemno drustvo izravno
plati izvedene radove i Lamprell je na to pristao uvjetujuéi placanje predajom radiografskih
dnevnika i nakon udovoljenja tog uvjeta Lamprella, Lamprell je izvrSio izravno plaéanje Duri
Dakovicu, dakle na ovaj natin je potrazivanje Dure Dakovica djelomi¢no podmireno (ostao je
nenaplacen iznos PDV-a i neki troskovi), a prema navodu svjedoka Ravlica sve to isklju€ivo
zahvaljujuéi urgenciji Miroslava Pacaka, a sve to upuéuje na zakljucak da je tuzitelj odnosno
njegov direktor i osnivac Petar Elkaz &vrsto drzao u svojim rukama konce svih isplata te da ni
Miroslav Pacak nije mogao izravno odobriti bilo kakve isplate u ime tuZitelja. Svjedok
Tomislav Peranovi¢ je u svom iskazu iznio pojedine &injenice te je zakljudio da smatra da se
ovdje radilo o izvladenju novca od strane glavnog izvodaca i to na vi§e nadina, prvenstveno
ulaganjem sredstava projekta u opremu { infrastrukturu koju je glavni izvoda¢ trebao osigurati
te napuhavanjem racuna drustava u vlasnistvu Petra Eikaza i drugih povezanih drustava, prije
svega Skela-monta, a koji su u svojim fakturama uvecavali satnice i evidentirali radnike koji
nisu radili na radiliStu.

U istraznom postupku svoji iskaz je dao kao jedan u nizu saslusanih svjedoka i
Tomislav Peranovié koji je jedan od podizvodaca koji je izvodio radove na obnovi platforme s
obzirom da je drustvo D.M.T. d.o.0. imalo potreban broj kvalificiranih radnika — montera,
szavarivaca i brusata s vazeéim atestima te istile da je bio upucen on odnosno njegov sin na
otok Ugljan da se kao zainteresirani buduéi kooperant obrati Miroslavu Pacaku te isti¢e da je
od pocetka izvodenja radova do potpisivanja Ugovora proteklo odredeno vrijeme jer su
kooperanti bili upuéivani na odredene adrese i da je tek naknadno saznao da je glavni izvoda¢
tuzitelj-drustvo RIG, a takav slijed dogadaja potvrdili su i pojedini saslu$ani svjedoci u ovom
postupku. Dakle, kooperanti su bili upuéeni na Miroslava Pacaka radi dogovora te isto tako
proizlazi da su oni zapoceli pripreme ili rad i prije nego $to su potpisali Ugovor Sto je jednim
dijelom rezultat toga Sto su mnogi od njih ve¢ prethodno radili s Miroslavom Pacakom te je
bio stvoren odredeni odnos povjerenja, ali s druge strane proizlazi da su ti kooperanti u posao
ugli podosta neoprezno s obzirom na opseg radova, pa su svi oni dobrim dijelom ostali
zatedeni naknadnim otkricem da Ugovor sklapaju sa tuZiteljem — RIG, a ne s Croscom, ali to
u tom dijelu predstavlja do odredene mjere i njihov propust duzne paZnje. Svjedok Tomislav

Peranovié je naveo da ga je negdje oko Bozi¢a 2009. njegov sin Marijan koji je obavljao -

poslove poslovode telefonom obavijestio da je doSlo do problema naplate te da je zbog
nemogucnosti isplate placa zaposlenicima doglo do revolta radnika, navodi da je spomenulo
drugtvo angaziralo 13 do 14 djelatnika, a ugovoreni rokovi plaéanja su bili do 45 dana od
izdavanja odnosno ovjere okoncane situacije. Svjedok je naveo da se podetkom ozujka 2010.
godine u brodogradilistu na Ugljanu sastao sa Miroslavom Pacakom, Petrom Elkazom i
7oranom Lucicem te je od njih zatraZio da se izjasne o razlozima nepla¢anja, Pacak mu je
odgovorio da su racuni djelomi¢no placeni, on je odgovorio da nista nije plaéeno, a Pacak se
obratio Elkazu koji mu je potvrdio da dospjela potrazivanja DMT d.o.0. nisu placena, nakon
tog sastanka izvriena je djelomi¢na uplata od 126.000.00 kuna, a po zavrSetku sastanka
Miroslav Pacak mu je kazao da je planirana skora trana preostalog iznosa od tri milijuna

dolara od strane narugitelja te je Pacak njemu naveo da ne brine jer e izvodati biti pladeni.
Svjedok Tomislav Peranovi¢ je naveo da do placanja podizvodata nije doslo te da iz onog $to
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Je njemu poznato je do tog doslo jer su nakon priljeva novca na radun tuzitelja — RIG d.o.0.
drustva povezana s Petrom Elkazom putem zaduZnica naplatila svoja potraZivanja te je
precizirao da se radilo o drustvima Metal kolor i Skela-mont, tako da do otvaranja steCajnog
postupka nad tuziteljem je ostalo nepodmireno potrazivanje drustva DMT od 970.000,00
kuna. Napominje se da nijedan od ovih iskaza nije sam za sebe presudan, ali se oni ne mogu i
ne trebaju ni zanemariti. Naime, te iskaze su dale osobe saslugane u svojstvu svjedoka u tijeku

~ istraZnog postupka te se moZe poci od presumirane istinitosti tih iskaza, tim vie ¥to oni
- vjerno oslikavaju op¢i tijek odvijanja ovog posla. Tako i ovaj iskaz potvrduje da ako i postoji

neki oblik propusta i odgovornosti Miroslava Pacaka da je to onda on uéinio kao predstavnik
RIG-a odnosno RTSG-a, ali je isto tako vidljivo da Miroslav Pacak nije bio taj koji je drzao
pod kontrolom financije odnosno on nije odludivao o tome kada ée se i kome o isplatiti,
njegov je najveci domet bio da kod Elkaza urgira placanje za pojedinog kooperanta, a i ovaj
iskaz potvrduje da je jedan od glavnih uzroka Sto tuZitelj nije isplatio podizvodage upravo
njegov direktor i osniva¢ Petar Elkaz te je bio dovoljan samo ovaj jedan potez da se od ino-

- doznake od tri milijuna ameri¢kih dolara &itav iznos isplati njemu odnosno njegovom drustva

Metal kolor i drustvu Skela-mont koji je vlasnistvo njegovog prijatelja. Dakle, spomenutih tri
milijuna americkih dolara je priblizno dvadeset miliona kuna i ako su ta sredstva isplacena
vlasniku tuZitelja, posrednim putem, onda je takva isplata potpuno izvjesno poremetila slijed i
moguénost isplata brojnim drugim podizvodadima, a to znadi da je za takav poremeéaj u
isplati odgovoran tuzitelj, tim vise $to je Petar Elkaz u iskazu pred Poreznom upravom
priznao da je on sam osobno ovjeravao racune Metal kolora,

Tuzitelj Citavu tuzbu zasniva na tome da je tuzenik odgovoran zbog propusta u radu

- svog zaposlenika Miroslava Pacaka te tuZitelj kod toga prefuéuje injenicu da je Miroslav
- Pacak nastupao i u njegovo ime i u ime RTSG-a, a §to je u ovom slu¢aju jedno te isto. Tuzitelj

je i u dodatnom proturjedju kada tako nedto tvrdi jer je on tuZeniku prigovorio na nadin rada
Miroslava Pacaka istom kada je ve¢ ugovoreni rok remonta istekao te je tuzenik tada
organizirao sastanak i pozvao je direktora tuZitelja Petra Elkaza i na tom sastanku tuZenik je

~ponudio tuZitelju da zamijeni Miroslava Pacaka drugom osobom te proizlazi da je upravo
tuzitelj odbio taj prijedlog. TuZitelj, ako je imao primjedbe na rad Miroslava Pacaka i ako je

smatrao da tuZenik kao njegov podizvoda¢ ne obavlja ugovorenu uslugu inZenjeringa u skladu
s Ugovorom broj CrU-17-2009, takve je prigovore trebao uputiti tuZeniku na adresu njegovog
sjedita u tijeku izvodenja radova odnosno bez odlaganja i na siguran nagin, ali tuzitelj tako
nije postupio nego je istom u zavrinoj fazi posla po prvi puta zatrazio sastanak s tuzenikom i
tuZenik je odgovorio na taj zahtjev tuZitelja. Prema tome, prigovori tuZitelja na rad Miroslava
Pacaka i eventualnu odgovornost tuZenika nisu uopée iznijeti ni pravodobno niti na siguran
nacin te iznosenje ovakvih zakadnjelih prigovora nema u pravnom smislu nikakvog znacenja,
osim 3to to moZe predstavljati pokuSaj Petra Elkaza da tuzitelj opravda neisplatu

‘kooperantima za obavljene radove u situaciji kada su ti radovi u najveéem dijelu bili obavljeni

i kada je obveza tuZitelja za isplatu dospjelih raduna kooperanata ve¢ bila dospjela. Prema
tome, postojalo je viSe nadina na koji je vlasnik i osniva¢ Petar Elkaz koristio tuzitelja za
svoje potrebe, tako je tuZitelj platio za Metal kolor i kontejnere, a drustvu Skela mont e
placeno najvjerojatnije dva puta vise od onoga $to je uobi¢ajeno.

U istraZznom postupku svoj iskaz je dao i svjedok Branko Dautovi¢ koji je na samom
pocetku bio zaduZen za obavljanje onih poslova koje je naknadno preuzeo Miroslav Pacak, a
imenovani svjedok je sasludan i u ovom postupku. Njegov iskaz pridonosi stvaranju potpune
predodzbe o tijeku posla i na¢inu na koji je doslo do problema te je on naglasio da jevetu
fazi pripreme odnosno ugovaranja uo¢io bitne raskorake i rizike, naveo je da je cijene diktirao
Lamprell ¢iji su inZenjeri imali to¢ne proratune i precizne podatke o cijeni ko¥tanja svakog
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posla, ali su ti njihovi proraCuni bili bazirani na izvodenju radova u njihovom brodogradiliStu
u Sarzi, a koje je za potrebe remonta platformi kompletno opremljeno sa dizalicama i drugim
kapacitetima, sve to za razliku od brodogradiliita Nauta Lamjana koje u tom trenutku odito
nije bilo u potpunosti spremno za obavljanje ovako velikog i slo¥enog remonta. Svjedok
Dautovié je pojasnio da su bili potrebni radovi na uspostavljanju infrastrukture, iako tro3ak te
pripreme nije bio precizno ukalkuliran u ugovorenu cijenu. Pored toga, imenovani je naveo
podatak koji opéenito dovodi u sumnju solidnost ovog posla podevéi veé od faze pregovaranja
odnosno ugovaranja. Naime, Branko Dautovié je naveo da je u tijeku pregovora veéinom bilo
sve definirano i kod toga je mislio na SOW (scope of works) te na ugovorenu cijenu koja je
bila ugovorena kao fiksna ili globalna cijena. Branko Dautovi¢ je naveo da se sjeca da je
pocetna cijena odnosno ponuda bila ukupno oko 20 milijuna ameri¢kih dolara, a dajeu
konaénici ugovoreno 12,5 milijuna americkih dolara kao osnovna cijena, s time da se odmah
prilikom pregovora znalo da ée ukupna cijena biti 20 miliona ameri¢kih dolara te je g.
Dautovié naveo da je Transocean inzistirao da inicijalna cijena u Ugovoru bude 12,5 milijuna
dolara, dok ¢e se ostatak cijene realizirati kroz dodatne radove. S tim u vezi ovaj sud
napominje da ovakav nadin ugovaranja nije u poslovnoj praksi, a pogotovo n€ u
medunarodnoj, ni uobitajen niti prihvatljiv te se uvijek navodi da cijena u ugovoru i cijena
iskazana na izdanim ra¢unima mora biti istinita. Ovo je vazno napomenuti stoga Sto se na
temelju ovoga pojavijuje sumnja da li je cijena remonta koju je ugovorio RTSG s Lamprell
odnosno Transocean priblizno u iznosu od 13 milijuna ameri¢kih dolara zaista realna i stvarno
ugovorena cijena po kojoj je bilo moguce obaviti remont, jer proizlazi da su svi ukljuceni u
pregovore, a koji su gvi vrlo struéni s obzirom da se radi o najveéem poduzecu za rad s
platformama, to¢no znali koja cijena je realna, pa se postavlja pitanje nisu i ti problemi s
naru¢ivanjem i odobravanjem dodatnih radova ve¢ unaprijed planirani te to dodatno dovodi u
sumnju ne samo kvalitetu pregovaranja nego i dobru vjeru svih strana uklj udenih u pregovore,
dakle dvojbeno je da li su i inozemna drudtva Transocean i Lamprell ovaj posao dogovarala i
ugovarala u dobroj vjeri. U svakom slucaju se moZe reéi da je ovaj posao od pocetka krenuo
kao neka vrsta zamjenskog posla za prethodno planirani remont platforme Trident koji se
izjalovio, ali je planiranje 0vOg posla od pocetka krenulo nekim pomalo neuobitajenim
tokom, a samo brodogradiliste Nauta Lamjana nije tada bilo pripremljeno za remont tako
velike platforme, dakle vrlo je vjerojatno da je iz navedenih razloga trebalo napraviti dodatna
ulaganja u infrastrukturu na samom gradilistu — brodogradilistu, to je sve moglo u nekoj mjeri
otezati tuZiteljeve isplate podizvodatima, ali sve je to objektivna odgovornost tuZitelja.
Svjedok Dautovic je iznio svoj stav da su u ovom projektu inzenjeri Crosca radeéi za tuzitelja
obavljali poslove tehnickih inzenjera, ali je krucijalni problem bio u tome Sto nitko nije
obavljao poslove nadzora s financijske strane, ali upravo to je takoder bila obveza tuzitelja, a
koji je drzao cjelokupnu kontrolu financija, bez ikakvog sudjelovanja tuZenika u tome.
Svjedok Dautovi¢ je takoder naveo da je bilo dosta nelogi¢nosti u dinamici i prioritetima
plaéanja te je ukazao da su drugtva povezana s tuZiteljem u vedoj mjeri uspjela naplatiti svoje
potraZivanje, naveo je da dio dodatnih radova nije naplacen jer nisu bile izradene valjane
podloge za njihovo fakturiranje te navodi da se radi konkretno o ponudama za svaki pojedini
posao koje je trebao izraditi RIG, dakle tuzitelj, a ovaj sud dodaje da je njih trebao izraditi
RTSG kao ona pravna osoba koja je u formalnom smislu sklopila Ugovor s Lamprellom, a
Miroslav Pacak je vec¢im dijelom na gradilidtu nastupao kao zakonski zastupnik RTSG-a, ali i
kao zaposlenik tuZenika.

U tijeku postupka neke ginjenice su utvrdene i iz onoga §to je utvrdila Porezna uprava,
a koja je medu ostalim utvrdila da je na zapisnicima o obratunima radova u ime naruditelja
RIG bio potpisan Miroslav Pacak, a ne drugi inzenjeri drustva Crosco, $to samo potvrduje
ginjenicu da tuzba, koja od potetka govori da je iskljugivo tuzenik odgovoran za postupke
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Miroslava Pacaka zbog toga $to je on bio tada njihov zaposlenik, a koja namjerno pre3uduje
da je spomenuti Miroslav Pacak tijekom odvijanja tog posla nastupao u vide uloga te se
potpisivao i u ime tuzitelja kao i u ime druitva RTSG, predstavlja pokusaj dovodenja suda u
zabludu o bitnim ¢injenicama te je iz ovoga vidljivo da je ona podnijeta kao pokusaj da se od
tuZitelja otkloni svaka odgovornost za neisplatu njegovim podizvodadima, sve to s obzirom na
Sinjenicu da je tuZenik druitvo s zna&ajnom imovinom i koji bi jedini mogao koliko toliko
isplatiti nenaplaceno potraZivanje tuziteljevih kooperanata. S druge strane, tuzitelj je drustvo
kapitala osnovano s minimalnim temeljnim kapitalom od 20.000,00 kuna i svega nekoliko
zaposlenika te se danas po¢elo smatrati da ovakva tzv. projekina dru$tva mogu uspjesno raditi
na vrlo velikim projektima, ali brojni primjeri pokazuju da to nije tako i da svi oni koji s
takvim drustvima sklapaju poslove nedovoljno vode raduna da takva drustva nemaju nikakav
stvarni kapital.

Receno je da je jedan od glavnih uzroka poteskoéa tuzitelja u isplati njegovim
kooperantima bila isplata tuZitelja drustvu Metal kolor te za ovo tuZenik nesporno ne moze na
bilo koji nacin biti odgovoran. Naime, Porezna uprava je u svom nalazu (strana 830 spisa)
navela da niti jedan rafun, zapisnik ni obragun radova kooperanta Metal kolor d.o.o. nije
potpisan od nadzornog tijela bilo M. Pacaka bilo Jasne Fridel. Isti su potpisani samo od
direktora drustva Petra Elkaza i radnika Aliloviéa. Porezna uprava je zakljudila da je Miroslav
Pacak imao ulogu voditelja projekta, dakle nadzornog tijela koje je ovjeravalo vjerodostojnost
dokumentacije, tj. da su poslovi obavljeni po vrsti i koli¢ini u iznosima navedenim u
zapisnicima. Porezna uprava zakljuduje da buduéi da Miroslav Pacak nije ovjerio zapisnike
Metal kolora isti se ne mogu prihvatiti kao to¢na dokumentacija i vjerodostojan dokument za
izdavanje rafuna, a prema izradunu Porezne uprave radi se o zbrojnom iznosu raduna od
22.303.666,02 kune koje ratune Metal kolora tuZitel] prema stavu Porezne uprave uopde nije
smio isplatiti u bilo kojem iznosu jer je Metal kolor te radune izdao nepropisno odnosno bez
vjerodostojno ovjerenih zapisnika, a posljedica takvog krivog knjizenja i plaéanja je i
nastanak poreznog duga tuZitelja prema Poreznoj upravi, a to ne moze takoder biti
odgovornost tuZenika nego tuZitelja samog.

Iz nalaza sudskog vjestaka Davorina Petija kojeg je angaZirao Zupanijski sud u
Vukovaru moze se takoder utvrditi (strana 929 spisa) da kada je u pitanju drustvo Skela-mont
i ra¢uni koje je to drudtvo izdalo kao podizvodat i naslovilo ga na tuzitelja, a posebno je
vjedtak izdvojio radun broj 46/09 i 47/09, proizlazi da to drutvo nema podlogu za izdane
raCune u iznosu od 3.042.610,41 kunu te vjeitak obrazlaze da navedeni racuni nemaju
podlogu u iznosu sati rada niti je isti naznaden na privremenim situacijama niti su privremene
situacije ovjerene od odgovorne osobe naruditelja te se stoga ne smatraju vjerodostojnim
dokumentima. Ovaj sud nema razloga ne prihvatiti ovakva pojedina utvrdenja te ona u
ukupnosti nedvojbeno predstavljaju dokaz o krupnim neregularnostima u odvijanju posla.
Zupanijski sud u Vukovaru Je angazirao i strojarske vjestake te su i oni neke bitne ¢injenice
utvrdili, pa tako navode (strana 1034 spisa) da je projekt u rujnu 2009. godine bio pravilno
postavljen organizacijski, a u razdoblju od listopada 2009. do sije¢nja 2010. se znatajno
povecala koli¢ina struénih i pomoénih radnika u odnosu na tehni¢ko i administrativno osoblje,
a isto tako su naveli da pojedini podatci pokazuju znatajno vecu koli¢inu utrosenog dodatnog
materijala u odnosu na poznate normative. Spomenuti Centar za vje$tadenja i procjene iz
Vinkovaca kojeg je angaZirao Zupanijski sud je napisao da su nadzorni inZenjeri pojedinih
radova i zahvata bili viSe tehnicki inZenjeri koji prate kvalitetu radova i rokove obavljenih
radova, a manje se bave tehnologijom i financijskim aspektom, oni su naveli da sc u dijelu
radova koristilo sporije tehnike zavarivanja i da je to dovelo do veceg broja radnih sati i veée
koli€ine ispitivanja te su iznijeli stav da se moglo Koristiti stroj umjesto ru¢nih brusilica te su
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naveli da ruéni postupci ne tretiraju cijelu duljinu zavara jednoliko i ovise o vjestini brusilaca
te da postupak dulje traje i samim time je skuplji zbog veceg broja angaziranih ljudi i veceg
broja radnih sati. S tim u vezi se napominje da je u ovom dijelu Miroslav Pacak kao svjedok i
strucna osoba dao iskaz kojim je na dosta jednostavan nacin barem u jednom dijelu doveo u
pitanje tu konstataciju, u bitnome se radi o tome da je nafina platforma specifi¢an objekt te u
tom dijelu nije vjerojatno da strojarski inZenjeri — angaZirani viedtaci imaju do te mjere
specijalizirano znanje 0 remontu platformi kao $to ih ima Miroslav Pacak. Pored toga, ovdje
se mora voditi ratuna o tome da je Transocean prihvatio radove remonta i preuzeo platformu,
dakle radovi su od strane vlasnika-narutitelja prihvaceni i Transocean ne bi preuzeo
platformu i platio ugovorenu cijenu da je smatrao da su radovi obavljeni nestru¢no, nema u
spisu podataka da bi zbog eventualnih nedostataka u izvedbi naruditelj smanjivao cijenu ili
nesto sligno. To je vrlo bitno za sagledavanje cijelog posla jer bi dijelom iz nalaza vjeStaka se
mogao steéi zaklju¢ak da primjerice posao zavarivanja nije obavljen u svemu prema pravilima
struke. Dakle, kod tako velikog objekta nesporno je da se uvijek moZe pronaéi zavar koji nije
najbolje napravljen, ali sam vlasnik platforme Transocean tono zna da li je zadovoljan sa
remontom ili nije te ako je preuzeo platformu nakon remonta to znadi da je posao s tehnicke
strane uredno obavljen.

Sve $to je navedeno predstavlja dokaze koje su predale same stranke, a iskaze
sasludanih osoba u istraznom postupku te vjestaenja provedena u tom postupku ovaj sud je
iskoristio kao obi¢ne dokaze koji pomazu da se tijek posla §to to¢nije rekonstruira sa svih
strana, ali ovaj sud je proveo i svoj dokazni postupak u obliku sasluganja pojedinih osoba te je
tako u svojstvu svjedoka saslusao Petra Elkaza, Branka Dautovica, Vijekoslava Jurkica i
Miroslava Pacaka.

Petar Elkaz je dao svoj iskaz na ro¢istu odrzanom 6. studenog 2018. godine te se on
radi potpunosti ovdje reproducira u cijelosti:

"Mogu reéi da je moje drudtvo Metal kolor d.0.0. i Crosco su ve¢ ranije bili u nekom
odnosu suradnje i ona je funkcionirala i u jednom trenutku je doslo do promjene vlasnicke
strukture u INA-i i prilikom dogovaranja poslova uprava INA-¢ nije dala Croscu suglasnost
da on samostalno obavlja poslove remonta platforme jer to nije bila osnovna djelatnost Crosca
(Core biznis). U takvim uvjetima mi smo nastavljali razgovore jer smo svi smatrali da je
posao profitabilan i preciziram da se radilo o razgovorima za prethodnu platformu Trident 4A
i tada smo nekako razmisljali o formi konzorcija, a odredena ograni&enja u sklapanju poslova
sa inozemstvom dobila je Duro Dakovi¢ Montaza koja je tada bila isto u procesu vlasnickih
promjena odnosno prodaje. Tada je na ideju Crosca se doslo do toga da bi se posao radio
putem off shore kompanija. Ja sam tada osnovao tuzitelja kao pravnu osobu, a s obzirom daje
bilo govora da bi se posao remonta obavljao i izvan Republike Hrvatske onda sam nakon
osnivanja R.1.G-a u Vukovaru osnovao inozemno drustvo R.1.G. TSG sa sjedistem u SAD-u.
Smatram da je Ugovor kojeg je RIG. sklopio sa Croscom dio naSeg konzorcijalnog
sporazuma u kojemu je svaki radio svoj posao pa sam tako i ja odnosno Metal kolor bio
specijaliziran za postupke korozivne zastite, a Crosco je bio voditelj radova na platformi tako
da smatram da je podjela poslova bila nesporna. Posao na remontu je zapofeo poneSto
konfuzno ali je svako radio svoj posao, Crosco je imao ekipu od Cini mi se 39 ljudi te je
Crosco i neposredno pregovarao sa investitorom Transocean i kasnije Lamprell te su i oni
dogovarali i cijene i znam da je Crosco trazio i veci broj ljudi te je na taj nacin povecan i broj
kooperanata. Obveza R.1.G-a je bila rad na njegovom dijelu posla odnosno korozivnoj zastiti,
drugi dio je bio da osigura uvjete za rad u samom brodogradilistu s obzirom da je
brodogradiliste imalo nckih tehnickih nedostataka odnosno bilo je zapusteno (primjerice
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adaptacija restorana i sli¢no). U tijeku realizacije posla placanja su isla preko Lamprella koji
je bio uveden kao izvodag s obzirom da je R.1.G. bio novoosnovano poduzeée pa nije bilo jo¥
potpunog povjerenja da moze sve izvesti R.1.G. sam i bilo je dogovorena provizija Lamprella
od 10% i Lamprell je ispla¢ivao prvo RTSG-u i onda je on isplaéivao tuZitelju — R.L.G. d.o.0. i
nakon toga je R.LG. placao domacim izvodagima na temelju faktura. Ja sam primijetio da s
jedne strane priljev sredstava iz inozemstava je stizao s odredenim zakasnjenjem, a
raspoloZivi resursi su se trosili ubrzano pa tako primjerice sredstva koja su trebala biti
dovoljna za rad dizalica tijekom cijelog remonta odnosno kroz nekih tri mjeseca su bila
potroSena ve¢ za jedan mjesec. Ja sam prvo upozorio voditelja projekta g. Miroslava Packa na
taj problem i nakon 3to on nije reagirao obratio sam se Bojanu Milkoviéu koji je tada veé
preSao u upravu INA-e te sam mu rekao da moZze nastati problem i on je odgovorio da ée to
rijesiti. Smatram da R.I.G. ne snosi nikakvu odgovornost za nastalu $tetu s obzirom da je sve
poslove oko remonta organizirao Crosco, a napominjem da je R.LG imao svega Zest
zaposlenika. Mogu re¢i da nakon tog sastanka s g. Milkoviéem je posao nastavljen i od
planiranih 280 ljudi do3lo se do gotovo 1000 ljudi koji su radili na platformi, Crosco mi nije
dostavio podatke o tijeku rada na projektu te sam istom pred kraj mogao zakljutiti da ée
posao donijeti gubitak.

Sto se tice dokumentacije mogu re¢i da je u R.1.G. dolazila samo dokumentacija koju
je Crosco prethodno ovjerio i to g. Pacak tako da smatram da tu nije bilo moguée da Crosco
ne bi znao o ¢emu se radi, dakle znao je i za ljude i za materijal.

Mogu re€i da je R.L.G. pokuSavao sa inozemnim drustvima dogovoriti pitanje placanja
nastale razlike te su inozemna drustva navela da ce platiti sve $to mi mozemo dokazati da je
napravljeno, ali je nastao problem jer Crosco nije izdavao za sve izvedene radove radune i oni
nisu mogli biti poslani inozemnim drustvima i na taj natin mi nismo uspjeli dokazati pravo na
naplatu veceg iznosa, ali smo sa inozemni drustvima razgovarali da bi nam oni prilikom
remonta sljedece platforme koja se ve¢ nalazila u brodogradilistu i druga je trebala do¢i da bi
ta inozemna drutva nam avansirala na ime buduéih poslova iznos od 5 miliona americkih
dolara, a takoder smo nastojali pregovarati sa domaéim izvodadima sa ciljem da oni nesto
snize svoje cijene s obzirom da je prema ugovorenim cijenama bilo prostora za sniZenje.

Sama platforma je nakon remonta napustila brodogradilidte pod ¢udnim okolnostima,
poznato mi je da su kooperanti ishodili privremenu mjeru zabrane isplovljavanja, ali je onda
platforma unato¢ tome odvezena i saznali smo takoder da je privremena mjera bila naknadno
ukinuta........

Na pitanje suca navodim da mi nisu poznati detalji oko drustva Lamprell izvan onog
Sto se navodi u Ugovorima, a za Transocean mi je poznato da je i to jedno od poznatih
ameri¢kih drustava za buSenje 1 medu pet najveéih korporacija su u SAD-u.

Mogu redi da su se domaca drustva javila na natjeaj kojeg je raspisao Transocean i
oni su nas odabrali te se radi o drustvima koja su prethodno potpisala Ugovor o konzorciju i
tada je Crosco vodio pregovore, razgovaralo se o platformi Trident te napominjem da je na
kraju Transocean odlucio platformu Key Manhattn staviti u remont jer mu je to bilo isplativije
nego da se obavlja remont na platformi Trident i platforma Key Menhettn se nalazila u Egiptu
i onda je dovedena u nase brodogradiliste.

Vrsi se uvid u Ugovor odnosno prijevod Ugovora izmedu Lamprella i Transocean te
se utvrduje da je u ¢lanku 4. tog Ugovora izmedu inozemnih drustava ostala prazna rubrika u
kojoj se govori o fiksnoj pausalnoj cijeni u americkim dolarima.

Takoder pojadnjavam da $to se ti¢e povecanog trodenja resursa primjerice za rad
dizalica ili kasnije poveéanog broja ljudi da je do toga doslo s obzirom da je platforma dosla u
stanju lo3ijem nego Sto je bilo prezentirano i onda se moralo provesti odredene sigurnosne
provjere. Zbog navedenog do$lo je do dodatnih radova i znam da je bilo odredenih sukoba
izmedu Lamprella i Crosca oko toga te znam da je Lamprell traZio ponudu i da je bio spreman
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platiti dodatne radove, ali od Crosca na kraju nije dobio nikakav obratun odnosno ponudu za
te dodatne radove.

Nije mi poznato koja su sva domaca drustva navedena u dodatku G Ugovora izmedu
Lamprella i Transocean u kojemu je bila izmedu njih dogovorena lista odobrenih kooperanata
ugovaratelja.

Napominjem da smatram da iz upita R.[.G.-a proizlazi da je R.1.G pristupio sklapanju
Ugovora sa Croscom polazeci od toga da su obje stranke ¢lanovi konzorcija i smatram da to
proizlazi iz odgovora Crosca.

Navodim da Sto se ti¢e dodatka Ugovora broj CrU-17-2009 kojim je u &lanku 2.
ugovorena obveza R.LG. d.o.0. da kao narugitelj izda tuzenom Croscu kao izvodatu
bankovnu garanciju od jedan milion kuna navodim da R.I.G. takvu bankovnu garanciju nije
pribavio niti ju je Crosco od njega trazio.

Sto se tiGe izvjeséa povjerenstva Crosca i koje sc spominje u tuzbi kao dio tuzbenog
zahtjeva od nekih 500.000,00 kuna navodim da smatram da to nije to¢an izvjestaj jer je R.L.G.
bio taj koji je uzeo u najam tu opremu i inzenjeri Crosca su je zadrzali kod sebe.

Mogu reci da je i Metal kolor d.o.o. drustvo u mom vlasniStvu kojemu su ispladeni
radovi na korozivnoj zastiti i dio radova na stambenom dijelu platforme i plaéanje osiguranja
te smatram da su Metal koloru radovi isplaceni za obavljeni rad i prema cijenama koje nisu
bile viSe od cijena koje su bile ugovorene sa inozemnim drustvima.

Pojasnjavam da je sustav pladanja iao tako da bi g. Miroslav Pacak u ime RTSG
L.t.d. davao nalog za doznaku koja bi dosla na R.I.G. d.0.0. i nakon toga bih ja u dogovoru sa
g. Pacakom rasporedio sredstva i nakon toga bi R.I.G. davao kona¢ni nalog za isplatu
domacéim podizvodacima.

Smatram da u raspodjeli sredstava odnosno isplatama izmedu domacih izvodada nije
bilo diskriminacije.

Nakon $to mi je predocen tekst Sporazuma o konzorciju (strana 293 — 298 spisa)
navodim da nisam obracao pozornost na ¢injenicu da je u ime Crosca taj Sporazum potpisao
samo Bojan Milkovié, ali napominjem da je prilikom potpisivanja Sporazuma su na strani
Crosca bili prisutni i drugi direktori i to Boris Lazar te mislim da je bio prisutan Zlatko
Cindri¢ i Damir Vrban te Miroslav Pacak i Srdan Raguz.

Sto se tide zapisnika o poreznom nadzoru smatram da Porezna uprava nije ispravno
utvrdila ¢injenice te isti¢em da sam to i osporavao i da je bio pokrenut spor i ne znam kakav je
ishod tog spora jer je R.I1.G. u meduvremenu otiao u steéaj.

Navodim da je fakture ovjeravao g. Miroslav Pacak te ne mogu se to¢no sada sjetiti da
li je uz njegov potpis bio otisnut stambilj Crosca te ne mogu reci da li je uz njega ili umjesto
njega jo$ netko tre¢i u ime Crosca ovjeravao fakture o obavljenim radovima.

Nakon $to mij je predoten Ugovor izmedu Transocean i Lamprella koji u &lanku 1.
definira pojmove i pod to¢kom 1., to¢ka 26 za pojam brodogradiliite navodi da on u Ugovoru
oznacava postrojenje ugovaratelja locirano u Nauta Lamjana d.d., Kali, Hrvatska kao i
postrojenja bilo kojeg od podizvodada koje imenuje ugovaratelj navodim da je posao sa
inozemnim dru$tvima dogovarao Crosco te isto tako da je Crosco veé prije toga suradivao sa
brodogradilitem Nauta Lamjana.

Navodim da sam sudjelovao na sastancima u Dubaiju. Ja inae ne govorim engleski pa
sam 0 svemu mogao saznati samo putem tajnice. PoCetna ponuda je bila na priblizno 17,5
miliona americkih dolara i tada su nam inozemna drustva rekla da iz ponude izbacimo
elektricarski dio s obzirom da smo preskupi i nakon toga naSa ponuda bez tog elektriCarskog
dijela je bila oko 13,5 miliona ameri¢kih dolara, a ta cijena je trebala biti baza na koju je
Lamprell trebao dodati svoju proviziju od 10% na nasu ponudbenu cijenu.

Sto se tite odnosa R.1.G.-a mog osobno prema druftvu Skela mont i njegovom
vlasniku Zoranu Luci¢u navodim da taj podizvodaé nije bio privilegiran i da je Ugovor s njim
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sastavio Crosco i to prema identi¢nim uvjetima kakve je sastavljao za rad na prethodnim
gradiliétima odnosno radi se o standardnom obrascu Ugovora.

Preciziram da je Crosco izradivao predloZeni tekst Ugovora i onda sam ja u ime RIG-a
potpisivao ugovor sa pojedinim izvoda¢ima pa tako onda i sa Skela mont d.o.0. i sa Jurki¢
d.o.0. i drugima.

Napominjem da su predstavnici Lamprella bili na platformi tijekom radova cijelo
vrijeme i smatram da je izostala suradnja izmedu Crosca i Lamprellovih inZenjera.
Napominjem da R.I.G. nije imao obvezu voditi gradevinski dnevnik ili strojarski dnevnik i ta
obveza je Ugovorom bila prebadena na Crosco te navodim da Crosco nije predao tu
gradevinsku dokumentaciju ili zavrine izvjedtaje nego su ih inZenjeri Crosca odvezli sa
sobom .......

Na pitanje punomocnika tuzitelja na koji na€in je doslo do suradnje izmedu stranaka i
inozemnih drustava navodim da je Crosco ve¢ od ranije suradivao sa Transocean i
Lamprellom tako da mislim da je ovo kao neki nastavak suradnje odnosno domaéi konzorcij
se javio na natjetaj Transoceana i na njemu je pobijedio s obzirom da je imao najpovoljniju
odnosno najjeftiniju ponudu.

Na pitanje punomoénika tuzitelja na koji nain je izradena ponuda navodim da je
Crosco izradio ponudu kako za onu prvobitnu platformu Trident tako i za ovdje spornu Key
Manhattn i predstavnici Crosca su i3li u Egipat, a iza toga u Dubai, a u Egipat su isli
pregledati samo stanje platforme.

Na pitanje punomoénika tuZitelja tko je $to trebao raditi na samoj platformi odnosno
kakav je bila podjela posla navodim da je svatko trebao raditi posao iz svoje djelatnosti,
napominjem da natje¢aj za Key Manhattn nije ni bio raspisivan nego je on na neki nacin
nastavak posla sa platformom Trident. dogovorena podjela poslova je u grubim crtama takva
da Crosco vodi projekat, Metal kolor korozivnu zastitu, Skela mont skelarske poslove, Duro
Dakovi¢ Montaza preinaku ¢eliéne konstrukcije te EAG izradu tehnitke dokumentacije i ta
podjela se odnosila i na Key Manhattn.

Na pitanje punomoénika tuZitelja kako je dogovoren obradun radova i raspodjela
sredstava prema inozemnim drustvima i kako prema domacim ¢lanovima konzorcija navodim
da je napravljena takva podjela da Crosco napravi obratun radova i na temelju tog obraCuna
radova Crosco i RIG u suradnji raspodijele sredstva na ¢lanove konzorcija odnosno
podizvodae. Na pitanje tuzitelja da li je obracun tako i vrSen navodim da je, ali ocito
neuspjesno.

Na pitanje punomoénika tuzitelja da li je RIG mogao po svom prethodnom iskustvu
voditi cijeli projekt navodim da mislim da nije s obzirom da je R.1.G. osnovan kao projektno
drustvo odnosno bas radi ovog projekta te je istom nakon zapoginjanja rada zaposlio Sest ljudi
te nije mogao voditi cjelokupni projekt.

Na pitanje punomoénika tuZitelja kako je zaposleno tih Sest ljudi navodim da je g.
Pacak kao voditelj projekta dao preporuku da se oni zaposle, a oni su u tom trenutku bili na
terenu te ne znam da li su bili zaposleni kod Crosca ili nisu.

Na pitanje punomoénika tuzitelja na koji nagin je sklopljen Ugovor izmedu tuzitelja i
tuzenika CRU 17/2009 navodim da sam tekst Ugovora dobio od Crosca na potpis.

Na pitanje punomoénika tuzitelja tko je ovjeravao poslove kooperanata i vodio
evidencije na gradili$tu navodim da je to radio g. Pacak, a na pitanje da li je uz njega to radio
jos netko na strani Crosca navodim da to¢no to ne znam odnosno postojao je ¢itav tim Crosca
koji je radio za Pacaka i oni su ujedno vodili razlicite evidencije.

Na pitanje punomoénika tuZitelja da li je Metal kolor obracunavao cijene na neki drugi
nadin od uobidajenog navodim da je Metal kolor obraunavao one cijene koje je prethodno
ved prije obradunavao Croscu na ranijim radovima.
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Na pitanje punomocnika tuZitelja da li su na tim radovima potrebni razli¢iti atesti
navodim da jesu i da se poslovi kontroliraju, a primjerice za samo zavarivanje kontrolu je
obavljao DD Centar za istraZivanje i razvoj.

Na pitanje punomoénika tuZitelja da li su izradivani atesti odnosno da li ih R.1.G ima
navodim da je R.LG. traZio te ateste od Pure Pakovica i nismo ih dobili.

Na pitanje punomocnika tuZitelja kako je doslo do suradnje sa brodogradilistem Nauta
Lamjana navodim da je Crosco prethodno suradivao s tim brodogradilistem i g. Pacak je
uputio inozemne izvodace na to Brodogradiliste.

Na pitanje punomoénika tuZitelja tko je isao na dogovaranje posla u Dubai navodim da
je idao g. Pacak, g. Midkovic, Branko Dautovi¢, Drazen Spinderk i njegova tajnica ija.

Na pitanje punomocnika tuzitclja navodim da su Pacak i Miskovié bili zaposleni u
Croscu, za Dautovi¢a ne znam, ali mislim da je imao svoje poduzece, a Spinderk je bio
zaposlen u BrodogradiliStu Nauta Lamjana.

Na pitanje punomoénika tuzenika da li je bio sklopljen Sporazum-konzorcij za
platformu Key Manhettn navodim da nije jer za tim nije bilo ni potrebe.

Na pitanje punomoc¢nika tusenika da li sam znao prilikom potpisivanja Ugovora CrU
17/2009 tko su &lanovi uprave tuzenika navodim da sam znao za Borisa Lazara, za Cindrica,
Milkovi¢a te Vrbana, ali nisam posebno provjeravao njihove ovlasti jer sam se s njima stalno
susretao,a Ugovor je do$ao u Lamjanu meni na potpis.

Na pitanje punomoénika tuzenika da 1i sam znao kada sam se obratio Bojanu
Milkoviéu zbog odredenih problema s obraGunavanjem radova da on u tom trenutku vise nije
¢lan uprave Crosca navodim da sam (0 Znao te da sam mu se obratio smatrajuéi da je on u
INA-i jo§ vigi rang upravljanja.

Na pitanje punomoénika tuzenika da li znam koje ovlasti je imao g. Pacak unutar
Crosca navodim da mi je poznato da je on bio direktor jednog sektora, ali napominjem da sam
i prije s njim radio i poslove su dogovarali u ime Crosca Pacak s ostalim ¢lanovima uprave.

Na pitanje punomoénika tuzenika tko je dao prijedlog da se osnuje inozemno drustvo
RTSG u inozemstvu navodim da je cjelokupna uprava Crosca s tim bila upoznata, a da je
inicijativu dao g. Pacak, a on je za mene tada predstavljao Crosco s time da napominjem da u
svim tim poslovima su sudjelovali u dogovaranju i ostali ¢lanovi uprave Crosca.

Na pitanje punomoénika tuzenika da pojasnim kako su ostali &lanovi Konzorcija mogli
sudjelovati u upravljanju drustvom RTSG ako su njegovi jedini osnivagi i jedine ovlaStene
osobe Miroslav Pacak i Petar Elkaz navodim da su to mogli raditi kroz Konzorcij.
Napominjem da bi Crosco trebao imati suglasnost INA-¢ da bi mogao postati osnivacem
inozemnog drustva, a Crosco takvu suglasnost INA-e nije imao.

Na pitanje punomoénika tuZenika tko je bio zaduzen kod tuZitelja — R.I1.G. d.o.0. za
financijske poslove navodim da sam to bio ja.

Na pitanje punomocnika tuzenika koliko je mojih drudtava bilo angaZirano na
poslovima remonta platforme navodim da mislim da su bila Setiri drustva: jedan je RIG, drugi
Metal kolor, tre¢i Artis inZenjering d.0.0. i AIP d.o.0..

Na pitanje punomocnika tuzenika kako sam zaprimao tekstove Ugovora od Crosca
navodim da mi je Crosco dostavio u Brodogradilite tekst Ugovora i nakon toga bih ja u ime
R.1.G.-a potpisivao Ugovore sa podizvodacima Predlozeni tekst Ugovora mi je dostavljala
voditeljica marketinga Jasna Rogi¢ i drugi djelatnici Crosca. Obrasce je dao Miroslav Pacak
Petri Donevski koja je bila zaposlena u Croscu i presla jeu R.LG.

Na pitanje punomoénika tuzenika navodim da sam ja potpisao prigovor na zapisnik
Porezne uprave.

Na pitanje punomocnika tuzenika navodim da ne znam da li je u meduvremenu to
rjcSenje Porezne uprave postalo pravomo¢no.
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Na pitanje punomoénika tuzenika u kakvom odnosu je Crosco i Coning turizam
navodim da je meni poznato da je Crosco koristio njihove smjestajne kapacitete na ranijim
projektima.

Na pitanje punomo¢nika tuZenika tko je sklopio Ugovor sa Coning turizam navodim
da sam to vjerojatno ja potpisao taj Ugovor.

Na pitanje punomoénika tuZenika kakav je odnos izmedu kotskog druitva Marine
Ltd. iz Glasgova sa tuZenim Crosco navodim da mi to nije poznato, a na pitanje
punomocnika tuZenika kakav je odnos R.1.G-a i $kotskog drutva navodim da je Marine L.t.d.
radio na opremanju stambenog dijela platforme. Meni je Ugovor izmedu R.1.G.-a i Marine
L.t.d. donio g. Pacak.

Na pitanje punomoénika tuzenika da li je Metal kolor bio kooperant navodim da je, a
na pitanje da li je Crosco pripremao Ugovor izmedu Metal kolora i R.1.G.-a navodim da jete
da se radilo po $abloni bez obzira to su oba druitva u mom vlasnistvu.

Na pitanje punomoénika tuzenika navodim da sam ja kao direktor R.1.G-a ovjeravao
fakture Metal koloru. '

Na pitanje punomocnika tuZenika tko je bio voditelj projekta navodim da je to bio g.
Miroslav Pacak kojeg je imenovao Crosco.

Na pitanje punomocnika tuZenika navodim da se ne sjeam da li sam vidio samo to
ovlastenje kojim je Crosco imenovao g. Pacaka i u kojemu je naveo njegove ovlasti.

Na pitanje punomocnika tuzenika da li je R..G imenovao nadzornog inZenjera u
skladu s ¢lankom 2. Ugovora CrU 17/2009 navodim da nije imenovao nadzornog inZenjera.

Na pitanje tuzenika navodim da nisam imenovao nadzornog inZenjera jer sam smatrao
da nema smisla imenovati nadzor nad nadzor i smatrao sam da je Crosco taj koji obavlja
nadzor.

Na pitanje punomo¢nika tuZenika tko je odlucio kakav ¢e biti oblik nadzora izmedu
RTSG L.t.d. i R.1.G d.0.0. navodim da je to u ugovoru propusteno uiniti.

Na pitanje punomo¢nika tuZenika tko je potpisao Ugovor izmedu RTSG i R.LG.
navodim da je RTSG potpisao Pacak, a R.I.G. sam potpisao ja. O tekstu tog Ugovora mi
nismo pregovarali jer se radilo o prepisivanju osnovnog Ugovora izmedu RTSG-a i
Lamprella.

Na pitanje punomoénika tuzenika navodim da je cijena bila ugovorena u iznosu od
priblizno 13,5 miliona americkih dolara i na to je Lamprell imao ugovorenu proviziju od 10%.

Na pitanje punomocnika tuZenika navodim da mi nije poznata todna kronologija
potpisivanja pojedinih Ugovora izmedu Transocean i Lamprell niti izmedu Lamprlia i RTSG
niti izmedu RTSG i R.I.G. i izmedu R.L.G. i Crosco.

Na pitanje punomoénika tuZenika kada je RTSG davao nalog za isplatu R.1.G.-u
navodim da je g. Pacak ovjeravao fakture i te ovjerene fakture su poslane banci u Svicarskoj
koja je vodila ra¢un RTSG L.t.d. i onda su te ovjerene fakture bile podloga toj banci da RTSG
doznacCi sredstva R.1.G-u d.o.0. Mogu potvrditi da je fakture koje je Pacak ovjeravao izdavao
R.1.G d.o.o..

Na pitanje punomoc¢nika tuZenika zasto su tvrtke iste ili sliéne RTSG i R.1.G. navodim
da je to bio rezultata dogovora i trebala je to biti jedna tvrtka.

Na pitanje punomoénika tuZenika tko je donosio odluke o isplati domadim
podizvodacima navodim da je negdje do 12. ili 15. veljade smo o tome zajednicki donosili
odluku g. Pacak i ja."

Ovaj sud je analizirao iskaz svjedoka Petra Elkaza te ga ocjenjuje vjerodostojnim
samo u manjem dijelu. Tvrdnja ovog svjedoka da je Ugovor kojeg je RIG sklopio sa tuZenim
Croscom bio dio konzorcijalnog sporazuma u kojemu je svatko radio svoj posao na nadin da
Jje Metal kolor bio specijaliziran za postupke korozivne zastite, a Crosco Jje bio voditelj radova
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na platformi je i onako pitanje pravne kvalifikacije, ali ta tvrdnja nije tocna. Svjedok navodi
da je obveza tuzitelja bila rad na njegovom dijelu posla odnosno korozivnoj zadtiti, a drugi dio
je bio da osigura uvjete za rad u brodogradilistu s obzirom da je ono imalo tehnigkih
nedostataka. U ovom slu¢aju uloga tuZitelja — RIG kao neka posebna uloga ne postoji nego je
tuzitelj osnovan samo formalno kao hrvatska pravna osoba, a radi s¢ o tome da je posao
dogovarao i ugovore sklapao upravo RIG odnosno RTSG i ove dvije pravne osobe treba
promairati kao jednu cjelinu u ovom poslu i samo kada se to ima na umu onda odmah postaje
jasno da je RIG — RTSG bio glavni ugovorni partner — podizvoda¢ Lamprella koji je glavni
izvodag i upravo je RIG — RTSG imao obvezu skrbiti o pravovremenom stavljanju ponude za
dodatne radove te ovjeri tih narudzbi od strane Lamprella i ovakav pokusaj g. Elkaza da
prikaze RIG kao drustvo zaduzeno u preteZitom dijelu za poslove korozivne zastite je jedan
oblik iskrivljavanja bitnih Cinjenica, pored toga g. Elkaz je veé imao u svom vlasnidtvu
drustvo Metal kolor d.o.o. za kojeg je i sam naveo da je bilo zaduZeno za poslove korozivne
zadtite. Njegova tvrdnja da smatra da tuzitelj ne snosi nikakvu odgovornost za nastalu Stetu s
obzirom da je sve poslove organizirao Crosco je izjava pravne naravi, k tome netoéna 1 to
jasno proizlazi iz sklopljenog Ugovora tuZitelja i tuzenika u kojemu je jasno naznaceno da je
tuzitelj naruditelj posla, a tuzenik je izvodad, a da je odnos bio onakav kakvim ga opisuje g.
Elkaz onda bi Crosco bio narugitelj posla, a RIG bi bio naznaten kao izvoda¢ na poslovima
korozivne zadtite, ali to u potpisanom Ugovoru CrU-17-2009 doista nije tako. Tijekom
njegovog iskaza obavljen je i uvid u prilozeni - ovjereni prijevod Ugovora izmedu
Transocean i Lamprella te je utvrdeno da su ova dva inozemna dru$tva u svom Ugovoru u
lanku 4. ugovarale cijenu radova te je u priloZzenom prijevodu ostavljena prazna rubrika u
kojoj se navodi koja je to ugovorena fiksna pausalna cijena u americkim dolarima, a tuZitel]
nije naveo zato je to tako, a iz prethodno redenoga 1 onoga $to je u ovom postupku i u
prethodno provedenom istraznom postupku naveo svjedok Branko Dautovi¢ proizlazi da
postoji odredena, ne bas nebitna nejasnoc¢a o cijeni remonta koja je ugovorena kako izmedu
Transoceana kao vlasnika platforme i narugitelja i Lamprella kao izvodaca te izmedu ova dva
inozemna druitva i RTSG-a — RIG kao domacéeg podizvodada. Petar Elkaz je izjavio odnosno
pokugao opravdati povecano troSenje resursa za rad dizalica ili kasnije za rad povecanog broja
ljudi time $to je platforma dogla u stanju logijem nego 3to je bilo prezentirano i onda je on
izjavio da je bilo odredenih sukoba izmedu Lamprella i Crosca oko toga te tvrdi da je
Lamprell trazi ponudu i da je bio spreman platiti dodatne radove, ali da od Crosca nije dobio
nikakav obratun odnosno ponudu za te dodatne radove. Ovaj dio je potpuno neupotrebiv i
heistinit kao dokaz jer tuzenik za platformu Key Manhattan nije pregovarao sa Lamprellom, a
ako je svjedok Elkaz mislio na izjave Miroslava Pacaka onda mu je zasigurno poznato da su
on i Pacak bili tada u odnosu poslovne suradnje — ortaka te su bili zastupnici drustva RTSG, a
Elkaz drudtva RIG. Svjedok je naveo da mu nije poznato koja su domaca drustva bila
navedena u dodatku G Ugovora izmedu Lamprella i Transocean u kojemu je bila izmedu njih
dogovorena lista odobrenih kooperanata, a §to je vrlo bitno za tuzitelja koji sam tvrdi da su te
odredbe glavnog Ugovora izmedu Transoceana i Lamprella dio Ugovora izmedu RIG-RTSG i
Lamprella, dakle bez ovog dokaza tuzitelj uopée ne moze tvrditi da li je imao ugovorni titulus
za angaziranje brojnih podizvodada s kojima je uprave Petar Flkaz u ime tuzitelja sklopio
brojne podizvodatke Ugovore za pojedine dodatne radove, a na nacelima koji su suprotni
onome kako su pitanje obratuna radova i cijene ugovorili Transocean i Lamprell, proizlazi da
je bila rije o fiksnoj cijeni odnosno placanju prema utinku, a ne prema satima rada. Nije
uvjerljivo da u ovakvom poslu svjedok se ne sjea da li je na fakturama koje je ovjeravao g.
Miroslav Pacak bio otisnut Stambilj Crosca jer se radi o jednom od bitnih pitanja za
odgovornost tuzenika. G. Elkaz je i svoju odgovornost za potpisivanje Ugovora, primjerice 8
drustvom Skela mont, prema nacelu priznavanja radnih sati pokusao opravdati odnosno sa
sebe otkloniti odgovornost tako §to je naveo da je tuzeni Crosco izradivao predloZeni tekst
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Ugovora kojeg je onda on u ime RIG-a — tuZitelja potpisivao sa pojedinim izvodatima te je na
ovaj nadin Petar Elkaz otito nastojao od sebe otkloniti pravnu odgovornost za sastavljanje
upravo takvih Ugovora i to s pravnim osobama koje se smatraju tuzitelju bliskim osobama
kako bi on odnosno RIG bio u cijelosti osloboden svake odgovornosti, dok bi tuZenik bio
odgovoran i za sadrzaj onih Ugovora koje je izravno potpisivao Petar Elkaz kao zakonski
zastupnik tuzitelja RIG d.o.o. Isto tako je bez ikakvog znadenja izjava g. Elkaza kojom nastoji
umanjiti znatenje potpisanog Ugovora CrU-17-2009 tako §to je naveo da je tekst Ugovora
dobio od Crosca na potpis, dakle on Zeli scbe prikazati kao osobu-direktora koji ne odgovara
za svoje potpise odnosno radnje zastupanja zato jer navodno uvijek potpisuje Ugovore koje
mu je sastavio netko drugi, a ovdje redovito Crosco. Svjedok je na pitanje tuZenika potvrdio
da je on bio kod tuZitelja zaduZzen za financijske poslove te je potvrdio da na poslovima
remonta platforme su bila angaZirana &etiri njegova drustva i to: tuitelj, Metal kolor d.o.o.,
Artes inZenjering d.o.0. i AIP d.0.0., a ovaj sud dodaje da tom popisu treba pridodati i drustvo
Ugo kali, a kojemu osnivag nije izravno Petar Elkaz nego tuzitelj RIG, ali posredno je i u tom
drudtvu Petar Elkaz imao odlu¢ujuéu ulogu upravljanja. Svjedok Elkaz je potvrdio da RIG
nije imenovao nadzornog inZenjera u skladu s ¢lankom 2. Ugovora CrU-17-2009 i to je
obrazloZio tako Sto isti¢e da je smatrao da nema smisla imenovati nadzor nad nadzor jer je
smatrao da Crosco obavlja nadzor. Svjedok Elkaz na isti nagin je obrazloZio i potpisivanje
Ugovora izmedu RTSG-a i RIG-a te je potvrdio da je za RTSG potpisao Ugovor Miroslav
Pacak, a za tuzitelja RIG — on te je i ovaj puta naveo da o tekstu tog Ugovora oni nisu
pregovarali jer se radilo o prepisivanju osnovnog Ugovora izmedu RTSG-a i Lamprella.
Svjedok Elkaz je na kraju izjavio da su odluke o isplati domacim podizvodatima negdje do
12. ili 15. veljae zajedniCki donosili odluku Miroslav Pacak i on, ali ni taj iskaz nije
vjerodostojan s obzirom da iz brojnih iskaza i dokaza proizlazi da je Miroslav Pacak mogao
jedino ovjeravati ratune i slati ih RIG-u na naplatu, a jedino je RIG odnosno Petar Elkaz
potpuno samostalno donosio odluke da li ¢e i koje iznose isplatiti i naroéito kojem drustvu ée
te iznose isplatiti.

Na ro¢istu odrzanom 08. studenog 2018. godine svoj iskaz je dao u svojstvy svjedoka
Branko Dautovi¢ koji se ovdje radi potpunosti reproducira u cijelosti:

"Svjedok navodi da je bio tijekom ste¢aja u odboru vjerovnika tuzitelja.

Ja imam poduze¢e EAG centar d.o.0. koje se bavi softverom za razvoj proizvoda i
pruza inZenjerske usluge, u meduvremenu je poduzece ugadeno. Ja sam putem mog poduzeda
veé suradivao sa Croscom od ranije na dvije platforme i nekim drugim projektima tako da od
ranije znam Crosco i onda su me pozvali da se ukljuéim u ovaj projekt remonta platforme.
Meni su poznati ti odnosi s obzirom da sam bio ukljuten u podetnoj fazi dogovaranja te se
radi o platformi u vlasni$tvu ameri¢kog drustva Transoocean koje je angaziralo 3kotsko
poduzece Lamprell kao izvodada ili nadglednika radova i onda je Lamprell sklopio Ugovor sa
R.1.G.-om i tada je bilo govora da bi remont ove platforme Key Manhattn bio prvi posao u
nizu poslova za remont viSe platformi u razdoblju od pet godina. Ja sam zbog toga 1 iSao u
Dubai dva puta, a inae je to bilo zamisljeno kao konzorcij u kojemu bi bilo nekoliko domacih
poduzeca i u poCetku sam bio &ak tretiran kao projekt menader.

Meni se ¢ini da je dogovaranje tog posla se odvijalo u trenutku kada je bilo aktualno
pitanje preuzimanja INA-¢ od strana MOL-a odnosno neka njemacka firma Bilfinger je bila
zainteresirana za preuzimanje Duro Dakoviéa MontaZe, a ta dva velika domaéa poduzeéa
(Crosco i DD Montaza) su bila ona poduzec¢a koja su imala dovoljnu veli¢inu i iskustvo iz
prethodnog razdoblja i koja su prvenstveno bila na umu inozemnim vlasnicima platforme Key
Manhattn tako da su oni prilikom razmatranja posla odnosno dogovaranja remonta imali na
umu prvenstveno Crosco i DD MontaZzu kao ona poduzeca koja su u stanju izvesti remont
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platforme, ali zbog tog trenutka u kojemu su bila aktualna ta pitanja mogucéeg preuzimanja
[NA-e odnosno DD MontaZe nije tada tim poduze¢ima bilo oportuno da sama izravno ulaze u
sklapanje poslova oko remonta, iako su prethodno Crosco i PP Montaza kao njegov
podizvoda¢ sudjelovali izravno u remontima prethodno ugovorenih platformi, ali mi se €ini da
je to u tom trenutku za njih postalo neprikladno i onda je doslo do nekog dogovora ili zamisli
da se osnuje R.LG kao neko rjeSenje s time da biu ime Crosca posao vodio Pacak koji bi vise
pokrivao tehni¢ki dio dok je u ime DD Montaza bio izbaten g. Elkaz kao osoba koja bi se
bavila financijskim dijelom odnosno isplatama i logistikom. Poznato mi je da je g. Pacak veé
prije bio na tim poslovima tako da su za njega inozemni vlasnici znali, a on je saznao da je
aktualno pitanje remonta jedne platforme i nasa brodogradilita su usla u igru s obzirom dau
to vrijeme su se zatvarala pojedina brodogradilista u Malti i Grkoj.

Ja sam primijetio da ve¢ od poetka postoje neki problemi u dogovaranju posla s
obzirom da kada smo mi bili u Dubaiju sam primijetio da je Lamprell u ime vlasnika
Transoocean je izradio svoj SOW (scope of works) i njega je Lamprell izradio detaljno s
obzirom da su oni bili struéni i imali iskustva, ali je taj popis radova napravljen prema
njihovom iskustvu u remontu takvih platformi u brodogradiliStu Sarza (Ujedinjeni Arapski
Emirati) i to brodogradiliste je specijalizirano i svake godine obavi priblizno remont 20-tak
platformi u to vrijeme, a za nas to nije bilo odmah tako primjenjivo jer brodogradiliSte
Lamjana nije bilo pripremljeno za takav remont i njega je istom trebalo pripremiti za sve te
radove.

Mogu reéi da su predstavnici Transooceana i Lamprella obisli brodogradiliste
Lamjana, u jednom trenutku pregovaranja u igri je bio i Viktor Lenac kao moguce
brodogradilidte kojemu bi inozemna drustva povjerila remont, ali su na kraju pristali da to
obavi brodogradiliste Lamjana te je trebalo obaviti pripremu tog brodogradilista, a to stvara
dodatne troskove pripreme brodogradilidta i to je moglo i¢i samo na teret samih izvodaca.
Napominjem da je Lamprell u ime Transooceana sastavio SOW i tamo po logici stvari nisu
ukljugeni troskovi pripreme brodogradilista te sc ovdje radi jednostavno o popisu radova koje
vlasnik smatra da treba napraviti i na temelju tog popisa je R.L.G. pripremio odnosno dao
svoju ponudu u kojoj je R.L.G. iznio cijenu radova i moje je misljenje da ta ponudena cijena
nije obuhvatila troskove pripreme brodogradilista. U pocetku je bilo govora da bi cijena
remonta bila oko 20 miliona americkih dolara i u tijeku pregovora je Transoocean zbog svojih
nekih internih razloga (prebacivanje platforme iz jednog odjela u Dubaiu u drugi odjel u
Sredozemlje) naveo da bi cijena bila kao fiksna (lump-sum) u iznosu od nekih 10-11 miliona
americkih dolara, a onda bi se na tu cijenu ugovarali posebno dodatni radovi, a sustav je bio
zamisljen tako da se za svaki dodatni rad napravi ponuda i posalje Lamprellu i on ju prihvaca
i nakon odobrenja se izvode ti dodatni radovi i kada se oni izvedu Lamprell ih placa. Po
mojim saznanjima je priblizno tako i ugovoreno izmedu Lamprella i RTSG.

Sto se tice izvodenja radova moj je dojam ve¢ tada bio se je od pocetka nastala zbrka
odnosno neuskladenost odnosno radovi su se izvodili, a da se nije vodilo ratuna o tro8kovima.
Primjerice kad je u pitanju skela inozemni naruditelj je traZio puno vise skela zbog sigurnosti i
onda je trebalo nabaviti daske za te skele i to je oduzimalo i vrijeme, pored toga doslo bi
primjerice nekoliko zavarivaca  oni nisu imali odmah ateste kod sebe i onda je trebalo Cekati
da dodu ovladteni inspektori da izdaju te ateste, a ti zavarivadi su tada prisutni na
brodogradilistu i njihov smjestaj kosta i za to vrijeme ne rade, pored toga i primjera radi bio je
postavljen upit od vlasnika da se sastavi ponuda za &iséenje tankova 12 i ja sam trazio da mi
se dostavi ponuda te znam da i nakon nekih mjesec dana tu ponudu nisam dobio. Unato¢ ovim
poteskocama u izvedbi radovi remonta su na kraju obavljeni u vrijednosti radova od nekih 24
miliona ameri¢kih dolara, a u postotku je to i viSe od 90% radova od popisa u SOW i dodatno
ugovorenih. Sto se tide dodatnih radova napominjem da nije bilo problema s onim radovima
koje je Lamprell poznavao i imao iskustva i podloge za te radove primjerice za remont




dlilie

24 26. P-1502/2012-103

dizalice i s tim nije bilo problema oko ugovaranja tih dodatnih radova i isplata, ali je problema
bilo oko nekih lokalnih radova odnosno potreba,

Mogu re€i da je moje poduzece EAG centar sklopilo Ugovor sa domaéim R.1.G.-om i
posao inZenjeringa se ugovarao prema uzusima struke u iznosu od 5% od ukupne vrijednosti
ljudskih resursa i prema mom nekom izradunu to bi iznosilo priblizno 1,5 miliona kuna i EAK
centa je u pocetku izdavao fakture tijekom prva tri mjeseca, medutim vidio sam da mi se
izdani raCuni ne placaju 1 onda je EAK centar prestao izdavati fakture jer si time samo stvara
obvezu isplate PDV-a, a bez naplate samih ratuna. Ukupno je EAK centar uspio naplatiti
svega 150-200 tisu¢a kuna. Mogu reéi da sam bio imenovan kao prvi projekt menader, ali sam
nakon nekih mjesec dana odustao od te funkcije zbog navedenih razloga odnosno nisam Zelio
pristati na takav nacin rada.

Prema mojim saznanjima inozemni naruditelj je isplatio putem RTSG-a iznos od tih
priblizno 24 miliona ameritkih dolara te je samo neki iznos ostao za $kotsko poduzeée za
elektriku. Dok su trajali radovi nisu napravljene kontrole radova odnosno novéanih zahtjeva
podizvoda¢a nego se to pokusalo negdje pred kraj radova odnosno kad su radovi veé presli u
drugu polovinu.

Sto se tide ugovaranja navodim da kada se sastavi SOW onda se daje ponuda i za
svaku stavku ponuditelj nudi cijenu po kojoj je spreman obaviti posao i tu se radi o izra¢unu
samog ponuditelja koji zna koliko mu treba ljudi i radnih sati za taj posao te onda je njegova
stvar na koji na¢in ¢e ugovarati izvedbu tog posla sa svojim podizvodagima tako da smatram
da je RIG u ugovaranju posla sa podizvoda¢ima trebao voditi ratuna o cijenama koje je naveo
u svojoj ponudi,

Mogu re€i da je tijekom izvodenja poslova trebalo djelovati uskladeno odnosno kod
izvedbe pojedinih radova trebalo je njihovo izvodenje i cijenu tih radova dovoditi u vezu sa
pojedinim stavkama iz ponude koja je dana na temelju SOW-a i €ini mi se da je tu veé dosta
rano doSlo do nckih iskrenja izmedu Packa i Elkaza. Primjerice g. Pacak je Zelio naruditi
motorola uredaje za komumkacuu i kako je ve¢ prije radio te poslove onda je imao nekog
svog dobavlja¢a i traZio je da Elkaz to platl i Elkaz tada to nije odobrio nego je krenuo u
trazenje neke povoljnije ponude, a Pacak je rekao da mu je to sve presporo. Prema mom
dojmu Pacak je bio upoznat sa platformama i znao je taj dio posla i taj tehnigki dio je bilo
njegovo zaduzenje dok sam za Elkaza stckao dojam da je bio zaduZen za financijski i
logisticki dio.

Mogu reci da Sto se tiCe samog Konzorcija da je on prema mom misljenju osnovan
kako bi se mogle dobiti reference za uklju¢ivanje u natje¢aj i posao i kada je posao dobiven
onda se pojavio R.L.G. kao pravna osoba i moje poduzeée EAG je s R.LG.- om sklopilo
Ugovor kao dobavljat i izvan toga smatram da nisam bio u nikakvom drugom interesnom
odnosu sa R.1.G.-om. Sto se tice Crosca i njegovih ljudi na gradilistu koji su bili zajedno s g.
Pacakom navodim da su oni nadzirali tehnicko izvodenje poslova te mislim da se nisu bavili
financijskom stranom tih radova na nadin da bi utvrdivali vrijednost izvedenih radova, a tako
Je Crosco postupao onda kada je radio sam za sebe kao izvoda¢ te sam stekao neki dojam da
g. Pacak nije bio zainteresiran za utvrdivanje financijske vrijednosti izvedenih radova, a sam
posao tehnicke kontrole Crosco je obavio i to mislim dobro s obzirom da su radovi odradeni i
preuzeti. Na kraju mi je poznato da su podizvodaci zbog nepladanja ili zakasnjelih placanja
prljetlh da ¢e zauzeti platformu s ciljem da ne dopuste isplovljavanje dok im se ne plati i onda
Je americki veleposlanik domac¢im organima ne znam to&no kojima jer sam to samo &uo. ali
znam da se radi o drzavnim tijelima u Splitu, pokazao Ugovor prema kojemu se vlasnika ne
ticu sporovi sa podizvodadima i onda znam da je na kraju platforma otegliena iz
brodogradilista.
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Sto se tite odnosa RIG-a i Crosca ja toéno ne znam kako izgleda njihov Ugovor, ali
znam da bi posao projekt menadera odnosno upravljanje projektom trebao obuhvacati SOW,
resurse i financije i to u ukupnosti ini projekt.

Mogu reéi da su vodeni dnevnici radova i da su oni ovjeravani i da su na kraju zavrsili
kod gde. Petre Donevski koja je vodila brigu o tome i ona je bila zaposlenica RIG-a s time da
ne znam gdje su na kraju zavrsili svi ti dnevnici.

Na pitanje punomoénika tuZitelja kako je bilo zamiSljeno djelovanje Konzorcija
odnosno podjela uloga navodim da je to bilo otprilike tako da bi svaki ¢lan radio onaj dio
poslova za koji je specijaliziran tako da bi Crosco bio strucan za platformu, a DD Montaza za
zavarivanje, 2 Metalkolor za bojanje i antikorozivnu zadtitu i dr. s time da nije do kraja bilo
razradena organizacija u sludaju dobivanja posla, ali se po mom misljenju stvar promijenila u
trenutku kada se pojavio RIG, a §to se tiCe pitanja uloge Crosca smatram da je on bio
struénjak za platformu i onda i vodenje razgovora sa vlasnicima o tome te izvodenje samih
radova.

Na pitanje suca navodim da mi nije nitko prilikom potpisivanja Sporazuma o
konzorciju rekao ili me upozorio da g. Bojan Milkovi¢ kao tadaSnji predsjednik uprave
Crosca nije imao ovlast samostalno potpisivati odnosno obvezivati Crosco nego mu j e bio
potreba potpis odnosno suglasnost jo3 jednog ¢lana uprave.

Na pitanje punomocnika tuzitelja da li je u vrijednosti radova od 24 miliona ameri¢kih
dolara ukljuéena i vrijednost radova Skotske firme na elektricarskim radovima navodim da
mislim da je ukljudena u tu cijenu i mislim da su ti radovi placeni njima direktno te navodim
da ta stavka nije bila mala odnosno par miliona americkih dolara.

Na pitanje punomoénika tuzitelja da li u okviru Ugovora izmedu Lamprella i RTSG-a
je predvidena stavka za brodogradilidte Lamjana kao zasebna stavka navodim da je predviden
odredeni iznos za brodogradiliste.

Na pitanje punomocnika tuzitelja da li znam za$to je osnovan RTSG kao off shore
tvrtka navodim da se u naftnoj industriji opéenito posluje putem off shore drustava i to je
gotovo redovita praksa te se tome pribjegava zbog toga §to je na taj nain lakSe obavljati
financijske transakcije i izbjedi suvinu poreznu regulativu.

Na pitanje punomoénika tuzitelja tko je donio odluku o osnivanju RTSG-a kao off
shore dru$tva navodim da znam samo odnosno stekao sam dojam da su Elkaz i Pacak bili
osnivaci odnosno ¢lanovi tog drustva.

Na pitanje punomoénika tuzitelja tko je sudjelovao u sastavljanju ponude na temelju
SOW-a navodim da je kalkulaciju po pojedinim stavkama radio g. Pacak s time da su se i
drugi najvjerojatnije ukljudivali u to tako da mislim da je i Metalkolor iznosio stav o stavkama
koje se odnose na bojanje i antikorozivnu zatitu te vjerojatno i DD za svoj dio i Skela mont
za svoj dio tako da mislim da je vi$e sudionika sudjelovalo u izradi ponude koju je na kraju
podnio R.I.G u svoje ime. Moj je dojam da je ponuda na kraju sastavljena pod nekim
vremenskim pritiskom i na nadin da je uglavnom slijedila Lamprellovu kalkulaciju.

Na pitanje punomoénika tuzitelja tko me je angaZirao za put u Dubai navodim da me
pozvao g. Pacak koji je smatrao da mogu biti koristan s obzirom da govorim engleski i imam
odredenih tehni¢kih znanja te da mogu pomodi, na pitanje punomoénika tuzitelja tko mi je
pla¢ao put u Dubai navodim da znam da sam jednom platio to ja pa jednom i brodogradiliste
Lamjana, a koje kao brodogradiliSte u pravilu i dogovara takve poslove remonta.

Na pitanje punomoénika tuZitelja tko je ovjeravao dnevnike radova navodim da su na
gradilistu bili inZenjeri Crosca, ali isto tako i inZenjeri R.1.G.-a i mislim da su na kraju
dnevnike radova ovjeravali i jedni i drugi.

Na pitanje punomoénika tuZitelja navodim da je R.I.G. imao mali broj zaposlenih
negdje &etiri ili pet. Na pitanje tuZitelja navodim da ne znam koji je to¢no broj ljudi Crosco
imao na gradilistu, ali znam da je bilo negdje &etiri ili pet inZenjera Crosca.
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Na pitanje punomoénika tuZitelja tko je komunicirao sa stranim druStvima oko
dodatnih radova navodim da je praksa takva da prvo Transoocean navede da treba dodatne
radove i onda to proslijedi putem Lamprella na R.1.G. i onda R.I.G daje na projekt menadera i
to sam u podetku bio ja i onda kre¢emo u prikupljanje ponuda na nacin da tko zna nekog
izvodaca da ga navede i tog potencijalnog izvodaca se pita i traZi od njega ponuda za radove i
onda kad ona stigne se vrsi izratun koliko bi ti radovi ko3tali i ako se dogovorimo 3alje se
ponuda Lamprellu koji to odobrava ili ne odobrava, a ponude smo od domacih izvodata trazili
kako je veé tko koga poznavao bez nekih formalnih podjela u tome.

Na pitanje punomocénika tuzitelja tko je nastavio posao projekt menadera nakon mene
navodim da je to bio g. Pacak i on je jedini bio struéno sposoban obavljati taj posao. Moj je
dojam bio da se g. Elkaz i g. Pacak su se ponasali kao da je taj posao njihov, a imao sam i
dojam da je brodogradiliste Lamjanu namjeravao preuzeti Lamprell.

Na pitanje punomocénika tuZitelja tko je nabavio kompjutersku opremu na gradiliStu i
ostalu opremu (kontejneri, hale itd.) navodim da je to nabavio g. Elkaz s time da ne znam da li
je on osobno ili putem Metalkolora ili R.1.G.-a.

Na pitanje punomoénika tuzitelja navodim da je i moja firma EAK isporucila neku
opremu, jedan server i sli¢no i raCunala.

Na pitanje punomo¢nika tuZitelja navodim da je kompjuterska oprema vracena u
Microline, a za dio opreme ne znam gdje je zavrsila.

Na pitanje punomoénika tuZenika tko me je predloZio da budem projekt menader u
poéetku radova navodim da neke formaine odluke o tome nije bilo nego me je predlozio g
Pacak i tome se nitko nije protivio i tako sam imenovan na tu funkciju.

Na pitanje punomoénika tuZenika tko je vodio brigu o financijskom dijelu radova dok
sam ja bio projekt menader navodim da ja to nisam radio, ali sam’traZio da se utvrdi tko ¢e
voditi kalkulacije i brigu o tom financijskom dijelu i nisam tada dobio nikakav konkretan
odgovor i zbog toga sam digao ruke od te funkcije nakon nekih mjesec dana.

Na pitanje punomoc¢nika tuzenika od koga sam dobivao naloge dok sam bio projekt
menader navodim da je to od slucaja do slucaja i moze se reci da su naloge davali i Pacak i
Elkaz uz napomenu da ja to i nisam smatrao nalozima i da je stvar bila na dogovoru svih nas.
Ja nisam primjerice kao projekt menader narufio da autobus dode sa ljudima za rad na
gradilitu iako bi kao projekt menader morao znati, ali se to znalo dogoditi i tada nisam Cesto
ni znao tko je neito narucio.

Na pitanje punomocnika tuZenika navodim da trokovi pripreme brodogradilista
Lamjana nisu bili ukljuéeni kao dio ponude koja je bila napravljena na temelju SOW-a kojeg
je izradio Lamprell. Mogu reéi da se trofkovi mogu dosta jasno razgraniCiti tako da se
razdvoje troskovi pripreme brodogradilidta od tro$kova koji su nastali kao posljedica viska
radova na samom projektu.

Na pitanje punomodnika tuzenika tko je odluivao o osnivanju off shore drudtva
RTSG navodim da prema mom saznanju su to bili Pacak i Elkaz.

Na pitanje punomoénika tuZenika da li mi je poznat tijek pregovora i koje osobe su
sudjelovale navodim da su Transoocean i Lamprell ve¢ prije imali svoj poslovni odnos i
radilo se o dilemi da li ¢e platforma i¢i u remont u Sarzi u Dubaiju ili ée biti na remontu kod
nas te mislim da je g. Pacak saznao od Transooceana da oni Zele obaviti remont platforme i
onda je odlu¢eno da to bude kod nas i onda je Transocean sugerirao Lamprellu da to bude kod
nas i Lamprell je Transoocean uzeo za nadzor i dao mu naknadu i nakon toga je Lamprell
sklopio Ugovor sa RTSG-om, a u samim pregovorima su sudjelovali g. Pacak, Elkaz, ja te
Josip Migkovié iz Crosca za struju i Spinderk u ime brodogradili3ta Lamjana, a inicijalna ideja
je bila da se izravno ugovori izmedu Transooceana i hrvatsko poduzece, a Transoocean je
onda ubacio Lamprell.
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Na pitanje punomoénika tuZenika navodim da sam sam zatraZio da prestanem biti
projekt menader, a nije mi poznato da li je Lamprell traZio da ja napustim to mjesto.
Napominjem da sam ja bio na mjestu projekt menadera uglavnom dok su se joi obavljale
pripremne radnje za preuzimanje platforme, a od trenutka kada su radovi operativno poceli ja
sam bio projekt menader svega tjedan ili dva odnosno par tjedana.

Na pitanje punomocnika tuZzenika kome je moje poduzece EAG predavalo tehnitku
dokumentaciju navodim da je tu dokumentaciju na kraju predalo R.IG.-u koji je vlasnik
dokumentacije, ali u operativno-tehnickom smislu mi smo dokumentaciju predali izravno
Lamprellu koji je obavio prvu kontrolu i onda bi on predao Transooceanu koji je obavio i
svoju drugu kontrolu. Pojasnjavam da u formalnom smislu je dokumentaciju predao R.I.G.,a
ne EAG.

Na pitanje punomoénika tuzenika da li znam datume odnosno redoslijed sklapanja
Ugovora izmedu sudionika ovog posla navodim da toéne datume ne znam, ali da je normalan
slijed takav da bi prvo trebao biti sklopljen Ugovor Transoocean — Lamprell, zatim Lamprell-
RTSG, zatim RTSG — RIG i nakon toga bi R.LG. sklapao ugovore sa podizvoda¢ima.

Na pitanje punomoénika tuZenika nisu mi poznati podatci o cijenama koje su navedene
u tim Ugovorima.

Na pitanje punomo¢nika tuZenika kako sam doZivljavao R.LG. i g. Elkaza navodim da
sam dozivljavao kao vlasnike projekta i to R.LG. i za mene su R.I.G. bili Pacak i Elkaz.

Na pitanje punomoénika tuZenika RTSG sam doZivljavao samo kao vanjsku firmu
R.I.G.-a, a za mene su RTSG predstavljali isto Pacak i Elkaz, jer su za mene RTSG i R.L.G.
isto. '

Na pitanje punomoénika tuZitelja da li mi je poznato da su za sve naknadne radove
izdani raduni i poslani Lamprellu na odobrenje i isplatu navodim da mi to nije poznato jerja
nakon napustanja funkcije projekt menadera nisam ni fizi¢ki vise bio na gradiliStu.

Na pitanje punomoénika tuZitelja koliko je vremenski trajala priprema posla od prve
faze pregovaranja, izrade ponude i svega ostalog navodim da je to trajalo nekoliko mjeseci, a
koliko toéno intenzivno su svi radili ne mogu toéno reci.

Na pitanje punomoénika tuZitelja navodim da je g. Pacak sudjelovao u dogovaranju od
potetka do zavrine faze."

G. Dautovié je dao svoj iskaz kojeg ovaj sud u najveéem dijelu ocjenjuje kao logi¢an i
uvjerljiv. G. Dautovi¢ navodi da je imao poduzeée EAG centar d.o.0. koje se bavilo
softwareom za razvoj proizvoda, naveo je da je od ranije suradivao sa Croscom na dvije
platforme te istice da je posao obnove platforme Key Manhattan bio zamigljen kao prvi posao
u nizu poslova za remont vise platformi u razdoblju od pet godina te se iz toga moze zakljuditi
da je neuspjeh ovog posla doveo i do gubitka daljnjih poslova remonta na sliCnim
platformama. G. Dautovi¢ navodi da je to u pogetku bilo zamisljeno kao konzorcij u kojemu
bi bilo nekoliko domaéih poduzeca, a inozemni vlasnici platforme su tada imali na umu
prvenstveno dva velika domaéa poduzeda i to tuzeni Crosco i Puro Pakovi¢ montaZa te g.
Dautovié iznosi misljenje da su ta poduzeca bila u tom trenutku u postupku preuzimanja jer je
bilo aktualno pitanje preuzimanja INA-e od strane MOL-a, dok je za preuzimanje Duro
Pakovi¢ montaze bila zainteresirano izvjesno njemacko drustvo Bilfinger, pa onda u tom
trenutku tim poduze¢ima nije bilo oportuno da u tom trenutku ulaze u sklapanje poslova
remonta i tada je prema g. Dautoviéu doslo do zamisli da se osnuje tuZitelj kao neko rjedenje
tako da bi u ime Crosca posao vodio Miroslav Pacak koji bi vise pokrivao tehnicki dio dok je
Duro Dakovi¢ montaZa izbacila u prvi plan g. Elkaza kao osoba koja bi se bavila financijskim
dijelom. Svijedok Dautovi¢ navodi da su inozemni vlasnici znali tko je Miroslav Pacak jer je
on ve¢ prije radio na tim poslovima te je on saznao da je aktualno pitanje remonta jedne
platforme i hrvatska brodogradilita su usla u igru s obzirom da su se tada zatvarala pojedina
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brodogradili§ta na Malti i u Grékoj. G. Dautovié je na ovom sudu ponovio §to je veé rekao u
istraznom postupku, naime da je priliko dogovaranja posla u Dubaiju primijetio da je
Lamprell u ime vlasnika Transocean izradio detaljan SOW (scope of works) i taj popis radova
su napravili prema iskustvu u remontu takvih platformi u brodogradilistu Sarza — Ujedinjeni
Arapski Emirati te je primijetio da to za nas nije primjenjivo jer brodogradilidte Lamjana nije
pripremljeno za takav remont. Svjedok Dautovi¢ navodi da je trebalo pripremiti
brodogradilite Lamjana i da to stvara dodatne troskove pripreme brodogradilidta i da to moze
i¢i na teret samih izvodaca, iznio je miSljenje da je RIG dao ponudu u kojoj ponudena cijena
nije obuhvatila trodkove pripreme brodogradili§ta. Svjedok Dautovi¢ je ponovio da je u
pocetku bilo govora o cijeni remonta od 20 miliona americkih dolara i onda je Transocean kao
vlasnik izjavio da mu u Ugovoru odgovara fiksna cijena od nekih 10 do 11 milijuna ameri¢kih
dolara, a na tu cijenu bi se ugovarali posebno dodatni radovi i oni bi se ugovarali tako da se
sastavi ponuda i poSalje Lamprellu i on ju prihvaca i nakon odobrenja se izvode ti dodatni
radovi koje Lamprell placa nakon $to se oni izvedu. Svjedok Dautovié je uvjerljiv kada govori
da je od poCetka nastala zbrka odnosno radovi su se izvodili, a da se nije vodilo rauna o
troSkovima, navodi da je inozemni narucitelj trazio puno vise skela zbog sigurnosti, a onda je
trebalo nabaviti daske za te skele, na gradiliSte su dolazili zavarivagi koji nisu odmah kod
sebe imali ateste, onda se ¢ekalo inspektore da izdaju te ateste itd. Svjedok Dautovié je naveo
da je prema njegovim saznanjima inozemni naruditelj putem RTSG-a isplatio iznos od
priblizno 24 miliona ameri¢kih dolara te navodi da je samo neki iznos ostao za odredeno
Skotsko poduzece za elektriku te isti¢e da dok su stajali radovi nisu napravljene kontrole
radova odnosno nov¢anih zahtjeva podizvodaca nego se to pokualo udiniti negdje pred kraj
izvodenja radova odnosno kad su radovi ve¢ predli u drugu polovinu. S tim u vezi ovaj sud
napominje da je Petar Elkaz u ime tuzitelja svoje prigovore upravi tuZenika podnio veé¢ nakon
§to su radovi obustavljeni, dakle znatno prekasno. Svjedok Dautovi¢ je naveo svoje midljenje,
a koje je potpuno logi¢no te isti¢e da smatra da je RIG u ugovaranju posla sa podizvoda¢ima
trebao voditi ratuna o cijenama koje je naveo u svojoj ponudi prije sklapanja Ugovora sa
Lamprellom i to je potpuno tocno, a kasnije u tijeku postupka je i Miroslav Pacak navodio da
je upozoravao Petra Elkaza zadto je u ime RIG-a ugovarao sa podizvodatima plaéanje prema
broju radnih sati s obzirom da je RIG odnosno RTSG sa Lamprellom ugovarao cijenu po
u¢inku. Svjedok Dautovié je potvrdio da je doslo "do nekih iskrenja" izmedu Pacaka i Elkaza
i navodi da je Pacak bio upoznat sa platformama i da je tehni¢ki dio posla bio njegovo
zaduZenje dok je za Elkaza stekao dojam da je zaduZen za financijski i logisticki dio. G.
Dautovi¢ je naveo da su radnici Crosca zajedno sa g. Pacakom nadzirali tehni¢ko izvodenje
poslova te misli da se nisu bavili financijskom stranom na na¢in da bi utvrdivali vrijednost
izvedenih radova te je naveo da je sam posao tehnitke kontrole Crosco obavio i misli da je to
napravljeno dobro s obzirom da su radovi odradeni i preuzeti. Svjedok je izjavio da mu je
poznato da su pojedini podizvoda¢i zbog neplaéanja ili zakasnjelih plaéanja prijetili da de
zauzeti platformu s ciljem da ne dopuste isplovljavanje dok im se ne plati te da je tada
americki veleposlanik nekim domadim drZavnim tijelima pokazao Ugovor prema kojemu se
vlasnika ne tiCu sporovi sa podizvodaCima i navodi da je na kraju platforma otegljena iz
brodogradili§ta. Svjedok Dautovi¢ je naveo da su vodeni dnevnici radova i da su oni
ovjeravani i da su na kraju zavrsili kod gde Petre Doneski koja je bila zaposlenica RIG-a te on
na kraju ne zna gdje su zavr3ili ti dnevnici. Svjedok Dautovi€ je na uvjerljiv natin povodom
pitanja tuZitelja obrazloZio kako je bilo zamisljeno djelovanje Konzorcija odnosno podjela
uloga te iz njegovog odgovora proizlazi da je svaki ¢lan bio zaduZen za svoju specijalizaciju s
time da nije do kraja bila razradena organizacija u slu¢aju dobivanja posla te je svjedok
Dautovi¢ iznio misljenje da se stvar promijenila u onom trenutku kada se pojavio RIG, a
uloga Crosca je bila uloga stru¢njaka za platformu i voden je razgovor sa vlasnicima o tome te
izvodenju samih radova. Svjedok Dautovié¢ je precizirao da je ponudu na temelju SOW-a
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odnosno kalkulaciju po pojedinim stavkama radio g. Pacak s time da iznosi da su se i drugi u
to najvjerojatnije ukljudivali i zakljucio je da je vise sudionika sudjelovalo u izradi ponude
koju je na kraju podnio RIG u svoje ime (RTSG) te je dojam g. Dautovi¢a da je ponuda
sastavljena pod nekim vremenskim pritiskom te da je uglavnom slijedila Lamprellovu
kalkulaciju. Svjedok Dautovié je naveo da misli da su dnevnike radova na kraju ovjeravali i
inZenjeri Crosca kao i inzenjeri RIG-a, ali to bi u ovom slu¢aju mogao biti samo Miroslav
Pacak koji je odito nastupao u dva ili tri svojstva, kao zaposlenik tuZenika, direktor ili
predstavnik RIG-a te direktor RTSG-a. Svjedok Dautovié je naveo da dok je on bio projekt
manager on nije vodio sam brigu o financijskom dijelu radova, ali istice da je traZio da se
utvrdi tko e voditi kalkulacije i brigu o tom financijskom dijelu i nije tada dobio nikakav
konkretan odgovor te navodi da je zbog toga digao ruke od te funkcije nakon nekih mjesec
dana, a s tim u vezi ipak treba napomenuti da u tom dijelu je njegova izjava moguce ponesto
subjektivna s obzirom da je u tom dijelu Miroslav Pacak naveo drugadiji tijek dogadaja
odnosno izjavio da je projektni manager Lamperlla g. Peticrew trazio da se g. Dautovié
razrijesi funkcije projekt managera te da se umjesto njega na to mjesto imenuje Miroslav
Pacak. Svjedok Dautovi¢ je takoder iznio dobro zapazanje da su za njega RTSG i RIG bili
jedno te isto te da je on RTSG dozivljavao samo kao vanjsku firmu R1G-a.

Na rotistu odrzanom dana 09. studenog 2018. godine svoj iskaz je dao u svojstvu
svjedoka g. Vjekoslav Jurki¢ &iji iskaz se ovdje reproducira u cijelosti:

"Moje poduzeée je ve¢ prethodno uspjesno obavilo poslove remonta za dvije
platforme u brodogradilistu Viktor Lenac tako da mislim da sam na temelju toga stekao
odredene reference za ovaj posao. Mene je preporucio g. Igor Siki¢ koji je kolega od g.
Pacaka i Pacak me je onda pozvao na sastanak kojeg smo imali u nekom kafiéu blizu
njegovog stana i tada smo se nekako nacelno dogovorili i nakon toga sam dobio poziv od g.
Pacaka da dodem u sjediste Crosca u Vukovarskoj 1 ja sam tamo do3ao sa poslovodom i jo$
nekoliko ljudi i na tom sastanku je jedno vrijeme bio prisutan i g. Elkaz i g. Branko Dautovi¢.
Tada mi je g. Pacak rekao da se radi o poslu koji je dogovoren te da iza njega stoje Crosco i
Buro Dakovié te da ée se Ugovor potpisati putem off shore tvrtke te meni to nije bilo nista
neobitno s obzirom da sam na taj nadin obavio posao i za Viktor Lenac te je tako nesto i
uobicajeno jer to olaksava placanja. Tada sam dobio poziv da napravim svoju ponudu i ja
odnosno moje poduzece smo napravili tu ponudu i to u dvije varijante jer je tako bilo i traZeno
i to jedna ponuda je bila za rad odnosno obracun po satima, a druga je bila u varijanti za
obradun na temelju pogodbe i to tako da se razgraniti rad na manjim dijelovima od onih na
srednjim i na teskim dijelovima platforme i moja ponuda je bila prihvaéena te negdje krajem
rujna pocetkom listopada sam dobio poziv da sa svojim ljudima dodem u brodogradiliste te
sam s nekih dvadesetak ljudi i dosao u brodogradiliste u uredno smo se registrirali i znam da
je moj rad poeo 08. listopada 2009. godine i tada u brodogradiliStu sam sa R.LG.-om
potpisao sam Ugovor o poslovnoj suradnji i to u varijanti po kojoj se cijena odreduje prema
satima i to je bio prijedlog kojeg je dao g. Pacak kao prihvatljiviji s obzirom na situaciju, a
mislim da je on to uinio zato da bi Ugovor samnom odnosno Jurki¢ d.o.0. bio na taj nacin
usugladen sa glavnim Ugovorom izmedu R.1.G.-a odnosno RTSG-a sa Lamprellom .

Nakon nekih 15 dana $to moji ljudi nisu mogli raditi zbog toga Sto gradiliste nije bilo
pripremljeno zapoceo je rad sa 20-tak ljudi da bi na kraju broj mojih ljudi bio povecan na 80 i
to na temelju dogovora kojeg sam postigao s g. Pacakom. Napominjem da poGetkom listopada
kada sam doSao sam vidio da platforma nije pripremljena tako da nije bila obavljena
defektaza. nije bilo obavljeno provjetravanje, nije bilo ni skele. Napominjem da moji radnici u
obavljanju svojih poslova rade na platformi s vanjske strane, ali i s unutra$nje odnosno moraju
ulaziti u pojedine unutradnje prostore. Ja sam vodio dnevnik rada te mi ga je ovjeravala g.
Jasna Fridel i dogovor oko placanja je bio da bih ja svakih 15 dana izdavao fakturu, za prvih
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15 dana listopada sam umanjio fakturu jer moji ljudi nisu mogli raditi i tada sam izdao jednu
fakturu za 10 i za 11, ali mi one nisu bile pladene, a prema dogovoru su trebale biti placene u
roku od 8 ili 15 dana od izdavanja fakture, nesto sitno odnosno neki iznos od 90 tisu¢a kuna
mi je isplaéeno kao avans i to sam potrosio za teckuce potrebe i radili smo negdje sve do
BoZi¢a te godine kada je g. Pacak zatrazio da se moja firma udalji sa gradiliSta i to je
obrazlagao time da su pojedini moji ljudi bili prema njemu verbalno agresivni.

Negdje iza Nove godine sam oti$ao u brodogradiliste i tada mi je g. Pacak rekao da je
odluka odbora da ja vi$e ne radim na gradiliStu. Znam da je umjesto mog poduzeca nakon
mene bilo angaZirao poduzece Negotium &iji je direktor i vlasnik Darko Bo3njak i znam da su
njemu radovi uredno ispladeni izravno odnosno mislim putem zastupnika Global agent iz
Zadra. | ja sam ukupno izdao ratune u iznosu od nekih 5 miliona kuna u 3to je uklju¢en PDV i
te radune sam izdao na podlozi ovjerenih dnevnika radova koje mi je ovjeravala u pravilu gda.
Fridel, a zapisnike je obi¢no potpisivao g. Pacak, a od tog iznosa mi je isplaceno nekih 1,2 do
1,3 miliona kuna. Mogu reéi da sam na kraju pristao i na smanjenje svog potrazivanja i to sam
napravio na zamolbu g. Pacaka s time da sam i sam pristao na to jer sam mislio da je taj
projekt remonta platforme potencijalno dobar posao jer sam znao od svojih veza da
Transoocean doista ima namjeru ovdje kod nas obaviti remont jo§ nekih platformi odnosno u
meduvremenu je veé jedna stigla i jedna je ve¢ bila stigla u Lamjanu i onda sam iz tih razloga
umanjio svoje potrazivanje za nekih 3800 radnih sati, pa kad uzmem da sam umanjio racun za
prvu polovinu listopada za nekih 1000 radnih sati s obzirom da moji [judi nisu radili zbog
nepripremljenosti gradilidta to onda mogu reéi da sam moje potrazivanje umanjio za nekih
4800 do 5000 sati $to bi priblizno po satnici od 85,00 kuna za sat iznosilo 400 do 425 tisuca
kuna. Negdje krajem sije¢nja ili u veljaci 2010. je bio odrZan sastanak u Lamjani i na njemu
su bili predstavnici Transooceana i Lamprella kao i ja te drugi neplaceni izvodadi i tada su
predstavnici inozemnih drustava nama rekli da su oni isplatili sve svoje obveze na podlozi
faktura koje su dobili i kada su ¢uli da mi kao podizvodacdi nismo isplaceni bilo u cijelosti ili
djelomi¢no nisu Zeljeli ulaziti u naje medusobne odnose. Meni je poznato da su nakon toga
odrzani neki razgovori izmedu predstavnika Transooceana i Lamprella te g. Elkaza i g.
Pacaka te je bilo govora da bi spomenuta inozemna drustva isplatila potraZivanja moja i
drugih podizvoda&a koja su ostala nenaplacena iz avansa na ime druge platforme koja je bila u
planu za remont. Ja sam u ste¢ajnom postupku prijavio za Jurki¢ d.o.o. iznos od priblizno pola
miliona kuna i to mi je priznato. PojaSnjavam da sam u posao sa R.1.G.-om krenuo putem
drustva Jurki¢ d.o.o. i onda sam u tijeku radova osnovao i drustvo Lamjana d.o.o. i preko
Lamjane sam nastavio posao i na kraju ga sa Lamjanom dovrio s time da sam za nastavak
posla sklopio Ugovora kao Lamjana d.o.o. sa RI1.G.-om i R.I.G. je prihvatio zamjenu
ugovorne strane tako da umjesto Jurki¢ d.o.0. ugovorna strana bude Lamjana d.o.0., a
Lamjana d.o.0. je u steCajnom postupku prijavila priblizno 3,1 miliona kuna potraZivanja
(priblizno razlika do 5 miliona kuna ukupne vrijednosti radova) od toga je sve priznato u
ste¢ajnom postupku.

Meni je poznato da su pojedini podizvodacdi isplaceni gotovo u cijelosti pa tako
primjerice drustvo Mativel koje je u vlasnidtvu Dijane Miskovi¢, a ona je braéni drug Josipa
Miskovi¢a koji je bio zaposlen u Croscu i to kao jedan od vodecih ljudi, a drustvo Mativel je
izdalo ratuna negdje u protuvrijednosti od 1,7 miliona ameri¢kih dolara $to je priblizno 10
miliona kuna i znam da je njima isplaceno nekih 1 milion dolara $to bi u kunama bilo 6,5
miliona kuna i znam da Mativel nema podlogu u stru¢noj dokumentaciji da je obavio radove u
toj vrijednosti, a isto tako znam za primjer drustva AlP iz Slavonskog Broda koje je navodno
obavilo istu uslugu kao Mativel iz tocke 2 jednog raCuna kojeg je Mativel izdao i AIP je taj
iznos naplatio. Smatram da je Crosco kao drustvo odgovoran za sve to s obzirom da su oni
odnosno prvenstveno g. Pacak ovjeravali te radove. R.1.G. je sklopio Ugovor o najmu
brodogradili§ta Lamjana i poznato mi je da je taj najam isplac¢en izravno tako da je RTSG
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platio brodogradilistu Nauta Lamjana i za ta] iznos je tereen sam projekt 0dnosno sredstva
predvidena za isplatu izvodata i podizvodaca. Takoder mogu pavesti dio koji se odnosi na DD
Montaza jer znam da su oni obavili svega 20-tak posto radova u odnosu na moje radove i
vrijednost mojih radova, a naplatili su svoje potraZivanje od nekih 17 miliona kuna. Meni je
poznato da je DD Montaza imao Ugovor po kojemu je naplacivao 32 dolara po safu i
moguénost da dodatno naplati najam alata, dok sam ja sa Jurki¢ d.o.0. ugovorio cijenu od
85,00 kuna za jedan sat i bez posebne naplate alata. Napominjem da 17 miliona kuna koji su
isplaceni DD Montaza ni priblizno nije vrijednost tih radova koje je DD obavio i koji su
priblizno svega 70% u odnosu na one radove odnosno vrijednost radova koje sam obavio ja
putem jurki¢ d.o.0. i Lamjana d.0.0.. Pojasnjavam da su po mom stavu priznata potra'Zivanja
AJP-u i Mativel-u koja se odnose na iste radove....

Na pitanje punomocnika tuzitelja tko me je zvao na gradiliste navodim da je to bio g
Pacak koji me pozvao telefonski.

Na pitanje punomoénika tuzitelja navodim da kada sam ja doSao na gradilidte je bilo
vide izvodata od kojim mij e poznat samo izvodat Fortuna d.0.0. i z Rijeke koji mi je poznata
dok mi ostali nisu poznati.

Na pitanje punomoénika tuzitelja s kim sam dogovarao koliki broj mojih fjudi treba
biti na gradilistu navodim da sam se 0 tome dogovarao isklju¢ivo s g pacakom 1 gdom.
jasnom Fridel dok g. Elkaza gotovo da nisam ni vidio na gradilistu.

Na pitanje punomoénika tuzitelja koja je bila uloga gde. Fridel navodim da kod
ovakvih projekata postoji uvijek Sef projekta i to je bio Pacak te on ima pomocnike i u ovom
slucaju je gda. Fridel bila pomoénik odnosno ona je bila voditelj poslova na platformi za
telik. a bila je i joS jedna linija njima podredenih djelatnika Crosca od kojih se sada sjecam
Marine Sogi¢ i drugi.

Na pitanje punomoér\ika tuzitelja koji je bio opis rada gde. Fridel odnosno njena
saduzenja navodim da je ona dobila naloge od g Pacaka da ode provjeriti da i se nalog
investitora nalazi U okviru SOW-a i da onda kada ga identificira da onda dalje da nalog
pojedinim podizvodaéima i u obzir dolaze svi podizvodaéi.

Na pitanje punomoénika tuzitelja navodim da je dnevnik rada ovjeravala gda Jasna
Fridel na dncvnoj bazi.

Na pitanje punomocnika tuzitelja tko je trebao ovjeriti da li se radovi nalaze u okviru
gOW-a navodim da je to gda. Fridel ili neka druga osoba zaduZena za neku drugu vrstu
radova.

Na pitanje punomo¢nika tuzitelja tko je ovjeravao dnevnik rada DD Montaza navodim
da je to trebala biti gda. Fridel, ali to¢no ne znam da li je to ona radila, ali navodim dabito
trebalo biti vidijivo iz dnevnika rada.

Na pitanje punomocnika tuzitelja tko je radio tendere 7a ponudu navodim da je to
radio tim iz Crosca.

Na pitanje punomoénika tuzitelja da i je tender koji je ponuden inozemnim partnerima
sastavljen dobro navodim da je po mom sudu tender sastavljen dobro, 2 da je sama izvedba
bila losa.

Na pitanje punomoc’nika tuzitelja navodim da sam ja ugradio 93 tone &elika.

Na pitanje punomocnika tuzitelja navodim da je joS pet ili gest drugih firmi radilo na
platformi ovaj isti posao kojeg sam ja radio putem Jurki¢ d.0.0. i Lamjana d.0.0..

Na pitanje punomoénika tuzitelja navodim da je ukupno na platformu ugradeno 276
tona Celika.

Na pitanje punomo¢nika tuzitelja tko je ugovorio samnom radove sa druStvom
Lamjana d.0.0 navodim da je to bio Miroslav Pacak.

Na pitanje punomoc’nika tuzitelja da li znam da su obratunati radovi za svih 276 tona
telika navodim da mi to nije poznato.
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Na pitanje punomocnika tuzitelja koje je bilo zaduZenje g. Zelimira Pulji¢a navodim
da je on bio referent zaduzen za nabavku materijala za cijeli projekt.

Na pitanje punomocénika tuZitelja tko je ugovorio posao sa drustvom Negotium
navodim da je to bio g. Pacak, a narudZbenicu za to je potpisac g. Puljié.

Na pitanje punomocnika tuZitelja tko je ugovarao poslove sa dizalicama navodim da je
to bio g. Pacak.

Na pitanje punomocnika tuzitelja da Ii znam $to Je napravilo drustvo Mativel navodim
da to drustvo nije napravilo niita. Ja na gradiliStu nisam vidio njihove ljude niti rezultat
njihovog rada.

Na pitanje punomoénika tuzitelja tko Je izveo elektridarske radove navodim da je to
bilo drustvo AIP.

Na pitanje punomocnika tuzitelja da li je Josip Miskovi¢ bio jedan od inZenjera na
gradiliStu navodim da je bio i vodio je dio poslova vezan uz elektridarske radove.

Na pitanje punomoénika tuzitelja da i Je gradiliste bilo pripremljeno u smislu smjestaja
i ostalih uvjeta navodim da je bilo uredeno i da sam ja imao i kontejner i sve $to mi je trebalo.

Na pitanje punomoénika tuzenika tko je ugovarao poslove sa dizalicama u razdoblju
dok je g. Dautovi¢ bio menader projekta navodim da mi to nije poznato.

Na pitanje punomoénika tuZenika navodim da se ponuda koju sam ja slao sada nalazi u
Drzavnom odvijetnistvu i bila je adresirana na R.1.G.

Na pitanje punomoénika tuZenika navodim da nisam dobio pisani prihvat moje
ponude.

Na pitanje punomo¢nika tuzenika da li su mj bile poznat formalne ovlasti g. Pacaka
navodim da su mi one bile poznate.

Na pitanje punomoénika tuZenika kada sam saznao za postojanje off shore drudtva
RTSG navodim da sam za to drustvo saznao od g. Pacaka na sastanku u Croscu u Zagreby
prije sklapanja Ugovora.

Na pitanje punomoénika tuZenika da li je Crosco sudjelovao u remontu u kojima sam i
Ja prethodno sudjelovao navodim da je i da je sudjelovao na remontu jedne platforme u
Viktoru Lencu (platforma Jupiter).

Na pitanje punomo¢nika tuzenika navodim da Je brodogradilite Viktor Lenac imalo
svoje off shore drustvo.

Na pitanje punomoénika tuZenika da li mi Je bilo poznato tko su RTSG odnosno
vlasnici navodim da nije nego mi je na tom sastanku re¢eno da je RTSG osnovan upravo za
taj posao i da iza toga stoji Konzorcij u kojemu su i Crosco i PP i to Jje meni bilo vaZno s
obzirom da sam upravo bio zainteresiran zbog sigurnosti plaéanja. Tada mi nije bilo regcno
tko jc osnovao RTSG i ja se posebno oko toga nisam interesirao jer sam bio u Croscu i slusao
sam §to su mi oni rekli.

Na pitanje punomoénika tuzenika kome sam predavao dnevnike radova navodim da se
dnevnik radova vodi u tri primjerka i jedan ostaje kod mene, drugi sam predavao RTSG-u
odnosno RIG-u (a koje nisam tretirao kao razlicita poduzeca nego kao jedno poduzeée), a
treci sa potpisima gde. Fridel za svih 30 dana sam nakon toga predao g. Pacaku.

Na pitanje punomocénika tuZenika kada sam saznao da Je g. Pacak tajni &lan R.1.G.-a
navodim da sam za to saznao nakon radova odnosno negdje u svibnju ili lipnju 2010, j to iz
medija.
uprave R?‘ ggé_lgjza}z,l(l;(;nn:odc;g:n tuzenika kada sam saznao da su Pacgk ; Elkaz jedini ¢lanovi
ili lipnju 2010. godine,

Na pitanje punomoénika tuZenika kome sam predavao raCune navodim da sam il

obi¢no predao edi. Petr; i koia ie hi : Co .
R1G p gai. Petri Doneski koja je bila zaposlenica R.1.G-a, Izdanj ra¢unj glasili su na
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Na pitanje punomocnika tuzenika kakav je bio moj odnos sa g. Dautovi¢em navodim
da sam ga prvi puta vidio na sastanku u Croscu u Zagrebu i nakon toga jos$ samo jednom kada
sam do$ao na gradiliste i javio mu se da sam stigao.

Na pitanje punomoénika tuzenika da li sam dobio pisani otkaz mog Ugovora navodim
da otkaz u pisanom obliku nisam dobio.

Na pitanje punomoénika tuZenika s kime sam razgovarao kada sam urgirao pla¢anje
mom drustvu negdje pred BoZi¢ navodim da sam razgovarao s g. Petrom Elkazom i njega sam
molio za to plaéanje, a sjeéam se da je doslo do neke zabune tako da u prvi mah je bilo
isplaéeno brodogradiliste Nauta Lamjana, a trebalo je biti mom drustvu Lamjana, ali je
sreéom bio prisutan g. Spinderk koji je direktor brodogradilista da je to odmah ispravljeno.
Inade napominjem da su se u vezi s pla¢anjima u pravilu dogovarali Miroslav Pacak i Petar
Elkaz. Mogu reéi da na kraju poslovnog odnosa sam smatrao da g. Pacaku vie nema puno
smisla bilo $to govoriti.

Na pitanje punomoénika tuZenika tko je sudjelovao na poslovima ¢iSenja i poslovima
pripreme navodim da je to bio g. Franjo Cink iz Siska i ne znam to¢no ime njegovog
poduzeca, a radilo se na otklanjanju zauljenih otpadnih voda i sliénim poslovima i njega je
angazirao g. Pacak i znam da ni njemu nisu poslovi placeni tako da mogu reci da iz svega
proizlazi da oni koji su obavili temeljni posao nisu naplatili svoja potraZivanja.

Na pitanje punomoénika tuzenika kada sam saznao za tender i njegov sadrZaj navodim
da je to bilo dosta kasno odnosno veé u vrijeme steajnog postupka u kojemu sam ja bio
predsjednik odbora. vjerovnika i tada sam dobio uvid u spis od DrZzavnog odvjetnistva i
kompletnu dokumentaciju i tada sam vidio tender i tada mi je g. Pacak rekao da je on
napravljen uz podriku Crosca i njegovih Clanova uprave.

Na pitanje punomoénika tuZenika kojim redoslijedom su Ugovori potpisivani navodim
da po mom saznanju su oni potpisivani paralelno tako da su ih potpisivali predstavnici
Transooceana, Lamprella i RTSG-a.

Na pitanje punomoénika tuzenika navodim da je Ugovor kojeg sam potpisao ja u ime
Lamjana d.0.0. kao zamjenu za Jurki¢ d.0.0. je na drugoj strani potpisao R.L.G. i u njegovo
ime Petar Elkaz."

G. Jurki¢ je jedan od znacajnijih podizvodata koje je angaZirao tuZitelj, navodi da je
njegovo poduzeée ve prije uspje$no obavilo poslove remonta za dvije platforme u
brodogradilidtu Viktor Lenac te navodi da ga je preporutio g. Igor Siki¢ koji je Pacakov
kolega te su on i g. Pacak odrzali sastanak u nekom kaficu blizu njegovog stana te su se
nadelno dogovorili i g. Jurki¢ je dofao u sjediste Crosca u Vukovarskoj i tamo je bilo jos
nekoliko ljudi te je bio prisutan i g. Petar Elkaz i g. Branko Dautovi¢ te mu je Miroslav Pacak
rekao o poslu koji je dogovoren te da iza njega stoje tuzeni Crosco i Puro Dakovic te da e se
Ugovor potpisati putem off shore tvrtke te istide da njemu nije bilo nista neobicno jer je na taj
nadin obavio posao i za Viktor Lenac te da je takav nagin uobicajen, dobio je poziv da napravi
ponudu i on ju je napravio u dvije varijante. Jedna je bila za obracun po satima, a druga u
varijanti za obratun na temelju pogodbe. Svjedok Jurki¢ navodi da je dobio poziv pocetkom
listopada da sa svojim ljudima dode u brodogradilite i onda je do3ao sa dvadesetak ljudi i
njegov rad je poteo 8. listopada 2009. godine te navodi da je istom tada u brodogradilistu
potpisao Ugovor o poslovnoj suradnji sa RIG-om i to u varijanti po kojoj se cijena odreduje
" prema satima te navodi da je to bio prijedlog kojeg je dao g. Pacak kao prihvatljiviji te navodi
da misli da je on to udinio kako bi Ugovor izmedu RIG-a i Jurki¢ d.0.0. bio na taj nacin
usugladen sa glavnim Ugovorom izmedu RIG-a — RTSG-a i Lamprella, ali se to ne Cini
logi¢nim s obzirom da je takav Ugovor upravo suprotan Ugovoru izmedu RTSG-a i
Lamprella. G. Jurki¢ spominje nepripremljenost platforme za radove, navodi da je zapoceo
rad sa dvadesetak ljudi da bi na kraju broj njegovih ljudi bio povecan na 30 i to na temelju
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dogovora kojeg je postigao s g. Pacakom. G. Jurki¢ navodi da je vodio dnevnik rada kojeg mu
je ovjeravala gda. Jasna Fridel i on bi svakih petnaest dana izdavao fakturu koje mu nisu bile
plaene u roku, radio je negdje sve do BoZica te godine kada je g. Pacak od njega zatraZio da
se njegova firma udalji sa gradilista i to je obrazlagao time da su pojedini njegovi ljudi bili
prema njemu verbalno agresivni. U ovom dijelu iskaz g. Jurki¢a najvjerojatnije nije u
potpunosti istinit s obzirom da je g. Pacak naveo da su radnici g. Jurki¢a njemu fizicki prijetili
tako da su izvukli i noZeve i naveo je da je do toga doslo stoga to je on cijelo vrijeme bio na
gradilistu te istice da ga je tada spasila gda. Fridel i jos neki ljudi. G. Jurki¢ navodi da je izdao
raune u iznosu od pribliZno 5 miliona kuna u Sto je uklju¢en PDV te istiCe da je te raune
izdao na podlozi ovjerenih dnevnika radova koje mu je u pravilu ovjeravala gda. Fridel,
zapisnik je obi¢no potpisivao g. Pacak, a od ovog iznosa Jurki¢u je ispladeno 1,2 do 1,3
miliona kuna, navodi da je na kraju pristao i na smanjenje svog potraZivanja na zamolbu g.
Pacaka te isti¢e da je mislio da je taj projekt remonta platforme potencijalno dobar posao jer
je od svojih veza znao da Transocean doista ima namjeru u hrvatskim brodogradiliStima
obaviti remont jo nekih platformi te je g. Jurki¢ smanjio svoje potrazivanje za nekih 4.800 do
5.000 sati odnosno za 400-425 tisuca kuna. G. Jurki¢ navodi da je u brodogradiliStu Lamjana
u sijenju ili veljaci 2010. godine odrzan sastanak na kojem su bili predstavnici Transoceana i
Lamprella te drugi neplaceni izvodaci, predstavnici inozemnih druStava su im rekli da su oni
isplatili sve svoje obveze na podlozi faktura koje su dobili i kada su ¢uli da podizvodaci nisu
isplaéeni bilo u cijelosti ili djelomi¢no rekli su da ne zele ulaziti u medusobne odnose
domadih drutava. G Jurki¢ ukazuje na pojedine podizvodale za koje zna da su isplaceni
gotovo u cijelosti, navodi drustvo Mativel u vlasni$tvu Dijane Miskovi¢, a ona je bra¢ni drug
Josipa Migkovi¢a zaposlenog u Croscu, navodi primjer drustva AIP iz Slavonskog Broda koje
je navodno obavilo istu uslugu kao Mativel, navodi da smatra tuzeni Crosco odgovornim za
sve buduéi da je g. Pacak ovjeravao te radove, navodi da je RIG sklopio Ugovor o najmu
brodogradilidta Nauta Lamjana i taj najam je isplaten izravno tako da je RTSG platio
brodogradilidtu Nauta Lamjana i za taj iznos je tereCen sam projekt odnosno sredstva
predvidena za isplatu izvoda¢a i podizvodaca, a to potvrduje ono $to je prethodno u ovom
postupku naveo Branko Dautovi¢, dakle RIG-RTSG je u cijelosti kontrolirao financije i to je
izravno bilo pod kontrolom Petra Elkaza te je on na vide naina smanjio raspoloziva sredstva
iz kojih se moglo ispladivati podizvodace temeljem Ugovora koji je s tim podizvodagima
sklapao upravo RIG zastupana po Petru Elkazu i kojima je uveo sustav placanja koji nije
suglasan s cijenom i metodom placanja ugovorenim izmedu RIG — RTSG i Lamprella. G.
Jurki¢ ukazuje da je Duro Dakovi¢ montaZi isplaéeno njegovo potrazivanje od nekih 17
miliona kuna iako su oni imali puno visu satnicu od one koju je on ugovorio, iz iskaza drugih
osoba proizlazi da je predstavnik Duro Pakovi¢ montaZe urgirao isplatu i da je na kraju Buro
Pakovi¢ montaZa isplacena izravno inozemnom doznakom. Svjedok Jurki¢ je naveo da je
Jurki¢ d.o.o. i kasnije Lamjana d.o.0. izdavao racune koji su glasili na tuzitelja — RIG. Iskaz
svjedoka Vjekoslava Jurkiéa ovaj sud ocjenjuje u veéem dijelu kao uvjerljiv, iako je nastojao
umanyjiti znadaj pojedinih postupaka svojih ljudi na gradilistu, a obrazlozenje zasto je potpisao
Ugovor o poslovnoj suradnji po kojemu se cijena odreduje prema satima smatra nelogi¢nim.

Na ro¢iStu odrzanom 30. studenog 2018. godine svoj iskaz je dao kao svjedok
Miroslav Pacak koji se ovdje reproducira u cijelosti:

"Mogu reci da je prije rada na ovoj platformi uprava Crosca donijela odluku da Crosco
neée samostaino voditi poslove remonta ako platforma nije u njegovom vlasnistvu ili u
zakupu, ali je isto tako donijeta odluka da Crosco moZe postupati u takvim poslovima remonta
u inZenjerskom dijelu. Mogu re¢i da smo u ovom sastavu kao konzorcij uspjeSno izveli ve¢
nekih 4-5 platformi, bio je potpisan Ugovor o konzorciju iako za drugu platformu koja se
zvala Trident 1V A i vlasnik platforme je bio Transoocean i tada je doSlo do naftne krize
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negdje 2008. godine i tada je Transoocean odluéio da nece obnavljati platformu Trident IVA
nego je odludio obnoviti identi¢nu platformu Key Manhattan koja se tada nalazila u Egiptu u
Aleksandriji i ja sam to obi$ao i tada je bilo redeno odnosno pozvani smo da sastavimo
ponudu na temelju opisa poslova SOW (scope of works). Mi smo analizirali 3to bi trebalo
raditi tako da je svatko iz aspekta svoje struke sastavio ponudu i mislim da je bilo ukupno 38
ponuda za sve potrebne poslove i nafa ponuda je ukupno glasila na 11 miliona americkih
dolara. Posao je bio zamiljen tako da bi Transoocean angazirao Lamprell i priznato je
Lamprellu pravo na 10% provizije i onda bi Lamprell sklopio Ugovor sa RTSG koji je
osnovan da bi preko njega iSla placanja, a onda je on sklopio Ugovor sa R.I.G. d.o.0. u
kojemu je prvo bio direktor sin od g. Petra Elkaza, a nakon toga je bio sam Petar Elkaz. U
drustvu R.1.G. ja sam prvotno bio potpisao Ugovor kao tajni Clan s time da nisam nikada
dobio natrag Ugovor potpisan od druge strane odnosno od samog R.1.G.-a, a osim toga po tom
Ugovoru nisam uplatio udjel koji je bio naveden jer nisam dobio natrag potpisani Ugovor i ja
na kraju nisam imao nikakvog utjecaja na donosenje odluka u R.1.G-u. Prema tome, radi se o
Ugovoru kojeg nisam dobio potpisanog i po kojem nisam uplatio dogovoreni predujam te ga
nisam konzumirao, a glavna moja motivacija za taj Ugovor je bila da ostvarim neku korist od
&injenice da je &itav taj posao remonta bio dodijeljen nama u Hrvatskoj prvenstveno zbog toga
§to su inozemni naruditelji znali za mene i imali u mene povjerenja.

Posao je zapo¢eo i Lamprell je doveo 15 svojih inZenjera radi nadzora i to su bili
Indijci. Mi smo zapoéeli radove tako da su podeli dolaziti pojedini podizvodati odnosno
njihovi radnici te se tada provjeravalo da li oni imaju sve potrebne certifikate koje je trebalo
imati, a ovladtenje za izdavanje certifikata je imao Puro Dakovi¢ Centar za istraZivanje i
razvoj i veé tada su tu nastupili neki podetni problemi jer pojedini radnici nisu imali te
certifikate te je onda trebalo njih jednim dijelom i obudavati i ¢ekati da dobiju certifikate, a to
vrijeme se vodilo kao da oni rade. Napominjem da kod ove platforme Key Manhattan je bila
drugacija situacija nego kod remonta prethodnih platformi na kojima je Duro Dakovié
MontaZa radio na gradilidtu sa svojih 40-50 radnika, ali kod ove Key Manhattan platforme se
dogodilo da Puro Pakovi¢ u tom trenutku nije imao dovoljan broj zavarivaca i tada je trebalo
angazirati trece osobe kao podizvodage. U ovom dijelu posla izmedu RTSG-a i Lamprella je
bila dogovorena cijena za tu vrst radova koja je ve¢ tada bila viSa od uobicajen i to je bilo
11.500 americkih dolara po toni materijala. Bilo je isto tako dogovoreno da se dodatni radovi
koji bi bili odobreni mogu obradunavati i po satu s time da bi se priznavao i materijal i
posebna sredstva, mogu reéi da je velik dio materijala dobavio sam Lamprell, ali ja sam vel
tada primijetio da kod ove situacije su podizvodaéi nekako poceli raditi sporije ili zavlaciti
radove te mislim da je to bilo bas stoga 3to su bili tada placeni po satima rada i ja sam pitao g.
Elkaza zasto uopce R.I.G. ugovara sa podizvoda¢ima sustav placanja prema satima rada jer je
osnovna metoda obraguna izmedu Lamprella i RTSG-a bila ugovorena po toni materijala.
Mogu reéi da je inate Transoocean imao planove kao i mi zajedno s njima da bi
brodogradiliste Nauta Lamjana bila njihova baza za remonte i buducih platformi i za opskrbu
tih platformi, ali su se ti planovi izjalovili zbog neuspjeha ovog posla.

Mogu reéi da je moj djelokrug rada te opéenito Crosca bio tehniCki nadzor, a ne
financijski dio te ja u tom financijskom dijelu nisam davao neke naloge. Moja uloga je bila da
kada Lamprell odnosno banka iz Svicarske javi da je na racun stigla uplata da onda ta sredstva
rasporedim i to je funkcioniralo, znali smo ostaviti 20% na raunu za neku dobit s time da
mogu reéi da na kraju su svi dolarski iznosi sa raduna RTSG-a prebaceni na ratun R.1LG.-a i
dalje kako ée R.I.G. te iznose isplatiti to uopée nema nikakve veze samnom. Mogu
napomenuti da je R.LG. imao u brodogradilidtu i svoje inZenjere koji su i sudjelovali u
nacrtima za izvedbu pojedinih radova odnosno bili su upoznati sa onim $to se radi, mogu reci
da g. Petar @lkaz nije bio najéedée u brodogradili$tu te je financije vodila njegova supruga
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kojoj je on zabranio da s nama komunicira, a jedina osoba s kojom smo komunicirali je bila
gda Petra Donevski.

Mogu reéi da u jednom trenutku su podizvodaéi poteli Strajkati ili nesto sli¢no jer su
izgubili povjerenje da ée|im biti pladen rad s time da su meni osobno Cak i fizi¢ki prijetili tako
da su izvukli i nozeve i §li¢no i to jednostavno zbog toga $to sam ja jedini i bio cijelo vrijeme
na gradilistu te su ti problemi podeli negdje u studenom i prosincu te znam da su to bili medu
ostalim i zavarivagi koji su radili za Jurki¢ d.o.o., tad me je spasila i gda. Fridel i joS neki
ljudi, u takvoj situaciji znam da je Lamprell, a mozda i Transoocean izravno angazirao neke
tre¢e izvodade i to mislim da su bili zavarivadi iz Rijeke odnosno Viktora Lenca i oni jesu
obavili posao, ali su korjstili nasu opremu i logistiku. Moji odnosi su ve¢ tada sa g. Elkazom
bili poremedeni i on je traZio moju smjenu i s tim u vezi smo i8li na razgovor odvjetniku
Krsniku, ali moju smjenu nisu dopustili ni Crosco niti Transoocean s obzirom da sam ja
narotito za Transoocean bio jamac da ée posao tehnicki biti dovrien. Mogu re¢i da Sto se
samog opsega poslova i financijskog dijela ti¢e da tu puno toga nije jasno, ali znam primjerice
da je g. Elkaz imao i poduzeée Metal color i to njegovo poduzece je sklopilo Ugovora sa
R.1.G.-om i primjerice on je za radove pjeskarenja i bojanja na moje pitanje da li bi mu bilo
dovoljno da mu platim &gk i vide nego to je on izvrsio, a to je bila protuvrijednost od nekih 2
miliona ameri&kih dolara, ali je na kraju g. Elkaz tra¥io &ak 5 miliona dolara i na taj iznos je
izdao fakture i sam ih ovjerio, napominjem da je gda. Fridel odbila neke takve obracune.
Slitan problem je bio i| oko skela te primjerice za skelarske radove na remontu platforme
Ocean King je bilo placeno priblizno 2 miliona ameri¢kih dolara i ta platforma je ista kao Key
Manhattan, ali je opseg poslova na njoj bio veci, ali unato¢ tome je kod ove platforme Key
Manhattan za skelarske radove bilo zatraZeno vie od 2 miliona, iako je opseg skelarskih
poslova ovdje bio manji u odnosu na platformu Ocean King.

Mogu takoder re¢i da smo mi vodili evidenciju ulazaka svakog radnika na platformu
ukljudivdi i mene te isto tako i evidenciju smjestaja u hotelu, ali je g. Elkaz napravio svoju
evidenciju koja se razlikuje od nae, a u tim izvjeStajima je g. Elkaz napisao i veci broj ljudi i
vedi broj sati.

Pred sam kraj inozemni narugitelj je doveo i grupu svojih izvodaca — alpinista koji su
umjesto domaéih koji su se postupno osipali odnosno odlazili zbog neplacanja i nepovjerenja
su izveli zavréne radove koristeéi uzad. Mogu redi da ja sam od ovog posla nisam imao
nikakvu korist, nisam dobio nita osim plaée u Croscu. Meni je poznato da na kraju sam u ime
RTSG-a zatrazio da se plaéanje obavi izravno R.1.G.-u i Transoocean je uplatio izravno nekih
3 miliona ameri¢kih dolara R.1.G.-u i kuda je taj novac nestao ja ne znam, ali znam da je g.
Petar Elkaz na kraju potpisao izjavu da R.LG. nakon te isplate nema viSe nikakvih
potra¥ivanja prema Trnsooceanu i Lamprellu i nakon toga je platforma napustila
brodogradiliite, a detalji oko izdane priviemene mjere su mi poznate samo od trecih osoba
tako da ne mogu nita o tome rei....

Na pitanje punomoénika tuZitelja tko je izradivao ponudu i kako je tekao proces
ugovaranja navodim da je prvo Transoocean raspisao natje¢aj za popravak platforme Trident
[VA i to je bio poslan s njihove strane upit na brodogradiliste Nauta Lamjana i napisali su da
on ide na moje ime i tada smo se javili na natjecaj i re¢eno nam je da smo ga dobili, ali je
Transoocean odustao od te platforme i rekli su nam da ¢emo na sljedecoj imati prednost i
doista nakon neka &etiri mjeseca je uslijedio poziv i natjecaj za bitno manju platformu Key
Manhattan i tada sam ja bio od Crosca upuéen kao inZenjer u Aleksandriju u Egipat i tamo je
veé bio Drazen Spinderk u ime brodogradilidta Nauta Lamjana i mi smo pregledali platformu
i bio je prisutan u ime Transooceana Kenny McNeil, a u ime Lamprella je bio Kevin Isles i mi
smo nakon toga sastavili nasu zajednitku ponudu s time da je ponudu za antikorozivnu zaStitu
sastavio Petar Elkaz, a za skele Petar Luci¢, dok je Duro DPakovi¢ i u njegovo ime Vinko
Marunica dao ponudu za izvodenje radova u &eliku (zavarivanje), a EAK centar je dao
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ponudu za inZenjering odnosno crtanje nacrta, Josip Miskovi¢ je dao ponudu za elektricarske
radove, a Puro Dakovi¢ Centar za istraZivanje i razvoje je dao ponudu za certificiranje i
kontrolu izvedenih radova. Nakon toga smo otisli u Dubai, ja, g. Elkaz, Midkovi¢, Dautovi¢ i
Spinderk i s njim je bila gda. Josipa Kardum kao prevoditeljica i tajnica g. Spinderka. Nakon
toga smo mi u Zagrebu sastavljali naSu ponudu, a prije toga smo uskladili normative sa
Lamprellom, na kraju kada smo usporedivali iznose iz nase ponude i onoga 3to su sastavili
Lamprell i Transoocean razlika izmedu nasih radova i cijena je bila manja od 10%. Ja sam
objedinio ¢itavu ponudu.

Na pitanje tuzitelja navodim da sam tu ponudu objedinio u ime &itavog Konzorcija i u
ime RTSG-a.

Na pitanje punomocénika tuzitelja koja je bila uloga Crosca navodim da je ona bila
definirana u Sporazumu o konzorciju tako da Crosco obavlja inZenjerski dio, dakle da definira
koje sve poslove treba obaviti i koli¢ine radova koji su potrebni.

Na pitanje punomoénika tuZitelja §to pokriva cijena od 11.500 ameriCkih dolara po
toni ugradenog &elika navodim da se to odnosi na poslove sanacije na oplati i u tankovima
platforme. Prvo se obavlja pregled i tada se odluuje koji dio oplate se treba zamijeniti i tada
se radi skela, zatim se pristupa rezanju i onda se izradi panel izvan same platforme i onda se
on fiksira i panel se zavaruje i nakon toga se ispituje sam zavar i to ulazi u poslove koje
pokriva navedena cijena, a nakon toga dolazi antikorozivna zatita, ali ona ne dolazi u ovaj
iznos nego se obratunava kao zasebna stavka pod nazivom antikorozivna zastita.

Na pitanje punomoénika tuZitelja koliko je na kraju ugradeno Celika u platformu
navodim da mislim da je bilo ugovoreno 86 tona s time da je na kraju ugradeno jo$ nekih 70
tona vise Celika od toga.

Na pitanje punomoénika tuZitelja koja je bila uloga radnika Crosca na samom
gradilistu navodim da su tamo bili gda. Jasna Fridel i jo§ jedan inZenjer te bi oni definirali
kolitinu radova te koliko je potrebno materijala i radnika koja je potrebna i isto tako kako
treba izvesti te radove te su kontrolirali tehnic¢ki aspekt onog dijela posla koji im je povjeren
tako da su na kraju potpisivali izvoda¢u da je posao napravljen i onda bi tu dokumentaciju
predali meni i dalje je i§la u dogovorenu proceduru i dalje prema Lamprellu. Tu
dokumentaciju bih ja predavao Petru Elkazu odnosno RIG-u odnosno gdi Petri Donevski koja
je uime R.1.G.-a uglavnom bila prisutna na gradilitu.

Na pitanje punomoc¢nika tuZitelja navodim da je iznos od 11.500 americkih dolara po
toni ¢elika pokriva i materijal i rad.

Na pitanje punomoénika tuzitelja tko je osiguravao materijal navodim da je u prvom
dijelu materijal osigurao Lamprell dok je kasnije za dodatne radove materijal pribavio R.I.G.
tehnicki servisi.

Na pitanje punomoénika tuZitelja ¢iji radnik je bio g. Zelimir Pulji¢ navodim da je on
bio radnik Crosca zaduZen za nabavu s time da je njega i g. Petar Elkaz imenovao za taj isti
posao i R.I.G. je unajmio Zelimira Pulji¢a da obavlja i za R.1.G. taj posao.

Na pitanje punomoénika tuZitelja da li je Crosco rad Zelimira Puljiéa i ostalih radnika
fakturirao R.I.G-u navodim da je, a osim Zelimira Pulji¢a tu je bila cijela ekipa za ispitivanje
koncentracije otrovnih plinova. Na pitanje tuzitelja navodim da je i moj radi bio sastavni dio
te fakture.

Na pitanje punomoénika tuZitelja kako se definirao potreban broj ljudi i tko je onda
ugovarao rad tih ljudi navodim da je postojao osnovni broj radnika kojeg je definirao inZenjer
projekta, a sve §to je bilo potrebno preko toga bi se slali upiti i to bez neke posebne podjele
nadleznosti izmedu nas nego kako je netko znao negdje da postoje radnici i tako su ljudi
dolazili i jedan dio tih radnika ja nisam ni poznavao pa primjerice nisam prije znao ni g.
Jurkiéa, a svi oni su morali zadovoljiti traZene kriterije i to je bio osnovni uvjet, ali ugovaranje
i utvrdivanje cijene tih radova je bila u domeni g. Petra Elkaza.

oy

o
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Na pitanje punomoénika tuZitelja na koji natin su se dogovarali odnosno ugovarali
naknadni poslovi odnosno oni radovi koji nisu bili predmet izvornog opisa posia SOW
navodim da bi projektni menaderi u Transooceanu definirali koje sve radove bi trebalo obaviti
i to se zove variation order i tamo je naveden opis poslova koje Transoocean traZi i on bi ga
proslijedio projckt menaderu i on bi tada to proslijedio dalje inZenjeru za taj dio posla pa
primjerice bi onda gda. Fridel izracunala koliko treba za traZeni posao materijala i rada
odnosno napravila specifikaciju i tada smo primjenjuju¢i jedini¢ne cijene iz osnovnog
ugovora izratunali cijenu tih dodatnih radova i to onda proslijedili na Transooceanu na
odobrenje i bez odobrenja ne bismo ni po€injali bilo kakve radove.

Na pitanje tuZitelja navodim da je na gradilidtu bilo priblizno 4 ili 5 radnika R.1.G-a.

Na pitanje tuZitelja tko je obavio poslove oko pripreme brodogradilista za remont iu
vezi sa smjedtajem ljudi navodim da je samo brodogradilite odnosno more i luka da su bili
ve¢ od ranije pripremljeni za ovakve platforme, dok je za smjestaj ljudi pribavljeno 60
kontejnera u kojima su bili stambeni prostori i uredi i to je sve platio R.1.G d.o.o.

R.1.G. je takoder financirao restoran. \

Na pitanje punomo¢nika tuZenika $to je g. Elkaz napisao u svojoj izjavi na kraju posla
navodim da je g. Elkaz potpisao da su poslovi na remontu zavrseni i da R.1L.G nema nikakvih
potraZivanja prema Transoocean odnosno Lamprell odnosno da su posljednjom uplatom od
nekih 3 miliona ameri¢kih dolara podmirena sva potrazivanja R.1.G. do tog trenutka.

Na pitanje punomoénika tuzenika tko je sklapao Ugovore sa kooperantima navodim da
je Ugovore u ime R.1.G.-a d.0.0. potpisivao g. Petar Elkaz.

Na pitanje punomoénika tuZenika tko je ugovarao poslove sa kooperantima i
odredivao opseg poslova navodim da je R.LG. d.o.o bio taj koji je ugovarao poslove sa
kooperantima te je isto tako RIG sklopio Ugovor i sa Croscom.

Na pitanje punomoénika tuZenika tko je podnio ponudu za remont navodim da je za
platformu Trident IVA ponudu podnijelo brodogradiliste Nauta Lamjana i RTSG L.t.d..

Na pitanje punomocdnika tuzenika da li zna zaSto su sa kooperantima ugovarane za
dodatne radove cijene po m2 ili po satu navodim da je po mom sudu ugovaranje po m2 joS i u
redu dok mi ugovaranje po satu nije jasno.

Na pitanje punomoénika tuZenika da pojasnim koliko je cijena od 11.500 ameri¢kih
dolara po tonu &elika visa od nekih uobigajenih cijena navodim da ona je vida i to priblizno za
nekih 40%.

Na pitanje punomoénika tuzenika navodim da ostajem kod iskaza kojeg sam dao u
tijeku istraznog postupka.

Na pitanje punomoénika tuZenika &ija je bila odluka da se osnuje RTSG navodim da je
to bila zajedni¢ka odluka Petra Elkaza i mene s time da je prethodno i sam Transoocean
navodio da bi trebalo takvo drustvo osnovati zbog odredenih olakSica u placanju poreza.

Na pitanje punomoénika tuzenika navodim da sam upravu Crosca obavijesti o tom
¢inu osnivanja inozemnog drustva RTSG.

Na pitanje punomoénika tuzenika da li sam upoznao upravu Crosca sa ¢injenicom da
sam tajni ortak u RIG-u d.o.0 navodim da o tome nisam upoznao upravu Crosca jer iz
navedenih razloga smatram da taj Ugovor nije zaZivio odnosno da ja na kraju i nisam postao
tajni &lan. Na pitanje tuZenika navodim da taj Ugovor nisam konzumirao jer je prestala i
potreba za tajnim &lanstvom i pored toga nisam imac moguénosti utjecaja na dono3enje
odluka.

Na pitanje tuzenika navodim da nisam poduzeo bilo kakve pravne korake da bi taj
Ugovor o tajnom ¢&lanstvu stavio izvan snage.

Na pitanje punomocnika tuZenika da li sam imao pravo na temelju Statuta obvezivati
Crosco odnosno potpisivati Ugovor navodim da sam ja imao pravo prigovarati i nuditi neke
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usluge u ime Crosca, ali nisam nikada imao pravo potpisivati ugovore ili zaduZivati Crosco
makar i za jednu lipu. '

Na pitanje punomocnika tuZenika kada sam saznao za Ugovor izmedu drustva
Transoocean i Lamprell navodim da je to bilo prilikom moje posjete Aleksandriji i to negdje u
travnju 2009. godine.

Na pitanje punomoénika tuZenika navodim da mi je tada predocen Ugovor izmedu
drustva Transoocean i Lamprell te su me predstavnici tih druStava pitali da li sc slazem s
takvim njihovim Ugovorom.

Na pitanje punomocénika tuZenika tko je pripremao Ugovor izmedu Lamprella i RTSG
L.t.d navodim da su Ugovor pripremili Transoocean i Lamprell i nama ga ponudili na potpis i
odluku o potpisivanju smo donijeli zajednicki Petar Elkaz i ja s time da je Ugovor preveden
na hrvatski buduéi da je g. Elkaz rekao da mu njegov engleski nije dovoljno dobar za tako
slozen Ugovor. Mi smo obojica potpisali taj glavni Ugovor.

Na pitanje punomoénika tuzenika tko je donio odluku u ime R.LG. d.o.o. da potpise
Ugovor sa Croscom navodim da pretpostavljam da je odluku donio g. Petar Elkaz, a Ugovor
je potpisao Vili Elkaz

Na pitanje punomoénika tuZenika da li znam kojim redoslijedom su potpisivani
Ugovori izmedu sudionika ovog posla navodim da je Transoocean prvo potpisao Ugovor sa
Lamprello i onda je Lamprell sa RTSG-om, a kako je to¢no dalje i8lo precizno ne znam, ali
znam da je sve bilo u dosta kratkom razdoblju.

Na pitanje punomoénika tuZenika na &iji teret su se obavljali pripremni radovi oko
uredenja brodogradili§ta odnosno pripreme za remont navodim da je to preteZito iSlo na teret
R.1.G.-a s time da je jedan dio bio a0 na teret Crosca i jedan dio samog brodogradilista.

Na pitanje punomoénika tuZenika tko je odredio g. Branka Dautoviéa da na podetku
bude projekt menader navodim da smo to zajednicki odlugili Petar Elkaz i ja s obzirom da je
on dobro govori engleski i bez obzira §to se nesto slabije razumije u samu problematiku
remonta.

Na pitanje punomoénika tuZenika tko je zahtijevao da se g. Dautovi¢ razrijesi funkcije
projekt menadera navodim da je to bio projekt menader Lamprella g. Pcticrew, a na zahtjev
tog istog projekt menadera Lamprella odnosno na njegovo inzistiranje sam ja imenovan za
projekt menadera.

Na pitanje punomoénika tuzenika u ¢&ije ime sam tada bio imenovan kao projekt
menader navodim da sam bio imenovan u ime RTSG-a.

Na pitanje punomo¢nika tuZenika da li znam da li je R.1.G. imenovao svog nadzornog
inZenjera koji bi bio ovlagten prema Ugovoru izmedu R.1.G.-a i Crosca da obavlja nadzor nad
uslugama Crosca navodim da R.1.G. nije imenovao nadzornog inZenjera.

Na pitanje punomoénika tuZenika tko je bio ovlasten za raspolaganje ratunima RTSG-
a na radunima u Svicarskoj navodim da smo to bili jednakopravno Petar Elkaz i ja tako da je
svaki od nas mogao samostalno raspolagati sredstvima na ralunu, a nakon toga je g. Petar
Elkaz izgubio povjerenje pa je traZio da naloge potpisujemo zajednicki, ali do toga u praksi
nije doslo.

Na pitanje punomoénika tuZenika koja je bila cijena ugovorena u Ugovoru izmedu
Lamprella i RTSG i koja je bila ugovorena cijena u Ugovoru izmedu RTSG i R.1.G. navodim
da je bila ugovorena u oba Ugovora ista cijena i mislim da je to bilo 11 miliona i 300 tisuca
ameri¢kih dolara.

Na pitanje punomoénika tuZenika koliko je ukupno placeno RTSG-u navodim da je
isplaéeno nekih 17 miliona ameri¢kih dolara s time da je zadnja isplata od 3 miliona bila
izvrSena izravno na ra¢un R.1.G.-a.
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Na pitanje punomoénika tuzenika da li znam koji iznos potrazivanja Crosca je Croscu
ostao nenaplaéen navodim da mislim da je to nekih 5 miliona kuna s obzirom da tada i vise
nisam bio zaposlenik Crosca.

Na pitanje punomocnika tuZenika da li znam Sto se dogodilo sa informatickom
opremom navodim da ona oprema koja je pripadala Croscu je njemu i vradena te isto tako i
oprema koja je pripadala R.I.G.-u je vra¢ena R.1.G.-u.

Na pitanje punomoénika tuzenika da navedem iz kojih razloga sam dobio otkaz radnog
odnosa u Croscu navodim da je bilo navedeno da sam povrijedio ugled Crosca, iako smatram
da to nisam uéinio ni u odnosu na Crosco ni u odnosu na INA-u

Na pitanje punomoénika tuzenika navodim da mi nisu poznati ugovorni odnosi izmedu
R.1.G-a i Skela mont, a §to se ti¢e drustva Mativel navodim da su oni radili na elektriCarskim
radovima i jedan dio se odnosio na dovodenje struje do platforme, a drugi dio su bili
elektridarski radovi na samoj platformi od polaganja kablova do atesta i sli¢no. To je bio
Ugovor Mativela i R.1.G.-a i on ima veze sa obnovom same platforme.

Na pitanje suca navodim da 5to se ti¢e jedne napomene u nalazu vjeStaka iz postupka
pred sudom u Vukovaru gdje oni istiéu da su prilikom zavarivanja koritene neke ru¢ne
odnosno sporije metode zavarivanja, a da prema njihovom misljenju se moglo koristiti neki
stroj koji bi brZe obavio taj posao i da bi to onda bio manji broj sati za obratun navodim da je
to sasvim nadelno to¢no, ali da se vidi da vjestaci nemaju iskustava u brodogradnii jer nisu
vodili raduna koliko bi vremena trebalo i kako bi se to uopée izvelo da se ti brzi uredaji uopée
montiraju unutar tanka ba§ na mjestu gdje je trebalo zamijeniti oplatu i samo montiranje
takvog uredaja bi potrosilo viie vremena nego sam rad na ru¢ni nalin. Napominjem da smo
mi pojedine uredaja i koristili primjerice u radioni gdje je to i moguce, ali to nije uvijek ni
moguce niti prakti¢no.

Na pitanje punomoénika tuzitelja da li je na gradiliStu bio prisutan Josip MisSkovi¢
navodim da je on bio prisutan i da je radio na elektri¢arskim poslovima i da se radi o jednom
od najboljih struénjaka za te elektriarske radove u opasnim zonama te isto tako je obavljao i
nadzor.

Na pitanje punomodénika tuZitelja da li je Crosco imenovao voditelja projekta i tko je
to bio sukladno Ugovoru izmedu Crosca i R..G.-a navodim da imenovanja nije bilo, ali
stvarno je taj posao prvo obavljao g. Branko Dautovi€ te iza njega ja i te radove je zaratunao
za Dautoviéa EAG, a za mene Crosco. Napominjem da se tu radi o voditelju projekta koji
pokriva tehni¢ku stranu, a ne financijsku.

Na pitanje punomoénika tuZenika da li postoji neka isprava u kojoj je Crosco mene
imenovao za voditelja poslova u smislu Ugovora navodim da takvog imenovanja nije bilo.

Na pitanje punomoénika tuZenika kada sam upoznao upravu Crosca sa Cinjenicom da
je osnovan RTSG navodim da je to bilo prilikom potpisivanja Konzorcijskog ugovora.”

Iskaz Miroslava Pacaka je u stru¢nom smislu najprecizniji s obzirom da je on kao
diplomirani inZenjer strojarstva u ovom poslu bio najstru¢niji i na neki nacin je upravo on sa
svojim znanjem i iskustvom bio struéna garancija inozemnom vlasniku da ¢e posao biti u
tehnikom smislu obavljen korektno. Medutim, njegov iskaz nije u potpunosti vjerodostojan s
obzirom da je i on nastojao izbje¢i obrazlaganje onih ¢injenica koje govore o tome da je on u
tom razdoblju na gradilidtu nastupao u vise razli¢itih svojstava odnosno da je radio ne samo
kao djelatnik tuZenog Crosca nego i kao predstavnik-zakonski zastupnik RTSG-a te samog
tuzitelja — RIG, dakle nalazio se u polozaju kojeg se danas Cesto opisuje kao "sukob interesa”.
Osim tog dijela, u preostalom dijelu njegov iskaz se ocjenjuje kao logican i uvjerljiv.
Miroslav Pacak je potvrdio ono §to je prije toga iznio Branko Dautovi¢, naime da se kod
obnove ove platforme Key Manhattan radilo o tome da za razliku od remonta prethodnih
platformi na kojima je radio Buro Dakovi¢ montaza sa svojih Cetrdeset do pedeset radnika u
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ovom slu¢aju Duro Pakovié u tom ‘trenutku nije imao dovoljan broj zavarivata tako da je
onda kod ove platforme Key Manhattan trebalo angazirati tre¢e osobe kao podizvodace, a ve¢
tim povodom je doilo do pogetnih problema koje je opisao g. Pacak, ali i pojedini drugi
sasluSani svjedoci, naime na gradilidte su dolazili radnici pojedinih podizvodala i kada se
pristupilo provjerama da li oni imaju sve potrebne certifikate ve¢ tada se utvrdilo da ih mnogi
nemaju i onda je trebalo organizirati njihovu obuku na gradilistu, a za to vrijeme oni su se
vodili kao da rade iako su istom uéili kako taj posao treba raditi, dakle zamjena nedostajucih
radnika Dure Dakoviéa radnicima tre¢ih osoba nije bila u cijelosti potpuno adekvatna zamjena
te je ogito da su radnici Buro Dakovi¢ montaZe bili bolji odnosno iskusniji. G. Pacak je naveo
da je odmah primijetio da su podizvodagi poceli raditi sporije i zavlagiti radove ba$ zbog toga
$to su bili plaéeni po satima rada te istide da on ve¢ tada pitao g. Elkaza zaSto RIG ugovara sa
podizvodatima sustav placanja prema satima rada, jer je osnovna metoda obraCuna izmedu
RTSG-a i Lamprella bila po toni materijala. G Pacak je naveo da je djelokrug rada Crosca bio
tehnitki nadzor te je onda u tom dijelu to bio i njego djelokrug te je istaknuo da on u
financijskom dijelu nije davao naloge i pojasnio je da je njegova uloga da kada Lamprell
odnosno banka iz Svicarske javi da je na raéun RTSG-a stigla uplata njegova je uloga bila da
ta sredstva rasporedi te istie da je to funkcioniralo te da su svi dolarski iznosi sa raCuna
RTSG-a prebaceni na raéun RIG-a, a naglaSava da kako ¢e RIG te iznose isplatiti viSe nije
imalo nikakve veze s njim, naveo je da Petar Elkaz nije bio najées¢e u brodogradilistu te da je
financije vodila njegova supruga kojoj je on zabranio da s njima komunicira, a jedina osoba s
kojom je on i Crosco komunicirao je bila gda. Petra Donevski. G. Pacak je naveo da su
njegovi odnosi sa Elkazom bili poremeéeni te isti¢e da je Elkaz trazio njegovu smjenu te
navodi da njegovu smjenu nije dopustio ni Crosco niti Transocean, iako iz nekih dopisa
proizlazi da je Crosco predlozio da se Pacak zamijeni drugom osobom, a da je onda i sam
Elkaz od toga odustao u toj fazi posla. G. Pacak je iznio neke podatke o tome koji iznosi su
obradunavani, navodi da je pitao Elkaza da li bi mu bilo dovoljno da mu se plati i viSe nego
$to je on izvrsio, a to je bila protuvrijednost od 2 miliona ameriCkih dolara, ali g. Pacak istice
da je na kraju g. Elkaz trazio ¢ak 5 miliona dolara i da je za taj iznos izdao fakture koje je sam
Elkaz ovjerio te napominje da je gda. Fridel koja je bila djelatnica Crosca ~ zamjenica g.
Pacaka odbila ovjeriti takve obradune. G Pacak je naveo da je sli¢an problem bio i oko skela
te napominje da je za skelarske radove na remontu platforme Ocean King bilo placeno
priblizno 2 miliona americkih dolara te navodi da je ta platforma ista kao platforma Key
Manbhattan, ali je na njoj opseg radova bio ve¢i, ali unatog tome kod platforme Key Manhattan
za skelarske radove je bilo zatrazeno viSe od 2 miliona americkih dolara, iako je opseg
skelarskih poslova bio manji u odnosu na platformu Ocean King, a iz svih podataka proizlazi
da se radi o radu podizvodada Skela mont za kojeg je vise osoba navodilo da je drustvo blisko
Petru Elkazu s obzirom da je vlasnik tog dru$tva bio u nekim bliskim odnosima s Petrom
Elkazom. Taj dio iskaza potvrduje da su samo isplate Metal koloru i Skela montu dovele do
potpunog poremeéaja u financiranju i jasno je da je tim isplatama tuZzitelj sebe doveo u
situaciju da mu je za isplate ostalim podizvodacima ostao na raspolaganju znatno manji iznos.
G Pacak je naveo da je pred sam kraj inozemni narucitelj doveo i grupu svojih izvodala te da
je Transocean na njegov zahtjev pred kraj posla uplatio izravno circa 3 miliona americkih
dolara RIG-u te istide da ne zna kuda je nestao taj novac, ali mu je poznato da je Petar Elkaz
potpisao izjavu da RIG nakon te isplate viSe nema nikakvih potrazivanja prema Transoceanu i
Lamprellu, pa se bez sumnje postavlja pitanje zasto je tako postupio kada je bez sumnje znao
ono $to sada tvrdi u tuzbi, dakle da postoje nenaplaéena potraZivanja tuZiteljevih podizvodaca,
samim time tuZitelj je u bitnoj mjeri pridonio nastanku situacije koju opisuje u tuzbi kao
iskljudivu krivnju tuZenika. G Pacak navodi da je uloga radnika Crosca bila u tome da
definiraju koliginu radova te koliko materijala i radnika je potrebno te kako treba izvesti te
radove te su radnici Crosca kontrolirali tehnicki aspekt i na kraju potpisivali izvodacu da je taj
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posao napravljen i onda bi tu dokumentaciju predali njemu i on bi je predao RIG-u odnosno
gdi. Petri Donevski koja je u ime RIG-a uglavnom bila prisutna na gradili$tu. G Pacak je
naveo da je on bio imenovan kao projekt manager u ime RTSG-a te je potvrdio da RIG nije
imenovao svog nadzornog inZenjera te je naglasio da ne postoji isprava u kojoj je Crosco
njega imenovao za voditelja poslova, dodatno napominje da se radi o voditelju projekta koji
pokriva tehnicku stranu, a ne financijsku.

Pregledom dokumentacije koja se nalazi u spisu i to uglavnom kao dio dokumentacije
koju su pregledali i vjeStaci angaZirani u kaznenom postupku ovaj sud je utvrdio da je
Miroslav Pacak ovjeravao pojedine zapisnike podizvedacima i to je u velikom broju slu¢ajeva
radio upravo u ime tuZitelja — R.I.G. — tehni&ki servisi grupa te je tako pregledom priloZene
dokumentacije ovaj sud utvrdio sljedece:

Na strani 1065 spisa — Planirana cijena radova za ,SKELA MONT* d.0.0. iznosi oko 13%
radova odnosno 1.560.000,00 dolara.

Na strani 1066. spisa Za Metal kolor dokumentacija na gradiliStu nije gradevinski dnevnik vec
COATING INSPECTION REPORT — lIzvjei¢e o inspekciji poslova. U tom izvjescu se ne
spominje zaduZeni glavni nadzor odnosno zaduZeni nadzorni inzenjer ve¢ QA/QC inZenjeri
tvrtki LAMPRELL I TRANSOCEAN. Nisu upisani brojevi SOW-a na koji se radovi odnose,
nisu upisani brojevi crtea SOW-a na koji se radovi odnose. VjeStaci zakljuéuju da u
dokumentaciji nisu priloZeni gradevinski dnevnici ve¢ dokumentacija tvrtke Lamprell.
Navedena dokumentacija je vodena temeljem pravila struke, ali ne predstavlja gradevinski
dnevnik odnosno dokumentaciju temeljenu na pravilima struke, zakona i propisima RH.

Na strani 1070. spisa - Organizacijski gledano projekt je postavljen prema sli¢nim nacCinima
poslovanja u bransi te je u startu osmiSljen sa voditeljem projekta (project managerom) Cija je
jedna od zadaéa i financijski nadzor. Nastavkom poslovanja bez financijskog nadzora stvara
se situacija bez financijske kontrole.

Ugovori koji su sklapani izmedu glavnog podizvoditelja RIG-TSG d.o.0 i njegovih
podizvoditelja za metalne i cjevarske radove su svi napravljeni prema predlosku sa satnicom
koja je veca od cijene prosjecnog rada radnika u brodogradevnoj industriji za cca 10-30 kn/h
(cca 100-200%), u ovisnosti o zanimanju i tehnologiji rada.

Ugovor koji je sklopljen izmedu glavnog podizvoditelja RIG-TSG d.o.0. i tvrtke Metal
kolor d.0.0 za poslove antikorozivne (AK) zastite je napravljen sa satnicom koja je veca od
cijene prosje¢nog rada radnika u brodogradevnoj industrija za cca 60-100 KN/H, sto
predstavlja povedanje cijene rada (cca 150-300%), u ovisnosti o zanimanju i tehnologiji rada.

Ugovor koji je sklopljen izmedu glavnog podizvoditelja RIG-TSG i tvrtke SKELA
MONT d.0.0 za poslove rada na skelama i najma skele je napravljen sa satnicom koja je veca
od cijene prosjetnog rada radnika u brodogradevnoj industriji za cca 80-100 kn/h, 3to
predstavlja poveéanje cijene rada (cca 200-325%) u ovisnosti o zanimanju i tehnologiji rada.

Niti jedan ugovor izmedu glavnog podizvoditelja RIG-TSG i njegovih podizvoditelja
nije sklopljen temeljem osnovnih poslova (SOW), koli¢ine materijala, povrsina i sl. koje je
trebalo odraditi na pojedinim dionicama naftne platforme ve¢ su potpisivani ugovori o cijeni
sata rada prema tipovima i vrstama zanimanja.

Na stranici 1070. i stranici 1071 spisa.

Iz svega se moZe zaklju&iti kako su nadzorni inZenjeri pojedinih radova i zahvata vise tehnicki
infenjeri koji prate radove, kvalitetu i rokove obavljenih radova, a manje se bave
tehnologijom i financijskim aspektom. Koriste se sporije tehnike zavarivanja REL umjesto
brzih MAG 3to rezultira veéim brojem radnih sati i veéom koli¢inom ispitivanja, znatno je
vedi utrodak materijala za zavarivanje u odnosu na poznate normative.

Izdani racuni su ovjeravani od strane glavnog nadzora za situacije za izvedene radove
bez navodenja pozicija SOW/VOF, narudzbenice, utroSenog materijala tc potrebe za
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ispravcima na odredenoj dionici posla ili potreba za VOF postupkom i naknadnim
procedurama vezanim za VOF,
Analizom dokumentacije splsa ustanovljeno je kako dio VOF radova nije fakturiran.

Na strani 1265. spisa nalazi se Zapisnik sastavljen 1. studenog 2009. godine na gradilistu
platforme KEY MANHATTAN u brodogradiliStu LAMJANA izmedu RIG-TEHNICKI
SERVISI GRUPA d.0.0 i JURKIC d.o.0, a glede 1eahzacue na radovima zavarivackih i
bravarskih radova prema Ugovoru. Za JURKIC d.o.0 je prisutan Vjeko Jurkié, a za RIG-
tehnicki servisi grupa Miroslav Pacak.

Strana 1268 spisa - Zapisnik od 1. prosinca 2009. godine izmedu RIG-tehni¢ki servisi
grupa kojeg zastupa Miroslav Pacak i Lamjana d.o.0 kojeg zastupa Vjekoslav Jurkié, dakle
RIG je LAMJANI ovjeravao realizaciju radova na temelju uvida u gradevinski dnevnik i
dozvolio Lamjani da izda drugu privremenu situaciju, a to je u¢inio Miroslav Pacak u ime
RIG-tehnicki servisi grupa, a ne u ime tuzenog drustva Crosco.

Strana 1282 spisa- za RIG se potpisao i Branko Dautovi¢ na zapisniku od 1. listopada
2009. izmedu RIG-a i Duro Dakovi¢ montaza.

Na strani 1284 spisa - na zapisniku izmedu PP montaZa i R.1.G. od 1. studenog 2009.
godine u zaglavlju je Stampanim slovima naveden Branko Dautovi¢, ali se rukom na kraju
potpisao Miroslav Pacak., dakle R.I.G. je ovjeravao gradevinske radove DD montazi.

Na strani 1290 i 1291. spisa ratun SKELA-MONT d.o.0. naslovljen na RIG-tehnicki
servisi grupa, a obradun najma je ovjerio Miroslav Pacak u ime RIG-tehni¢ki servisi grupa.

Na strani 1307 spisa nalazi se radun kojeg je izdao DD Centar za istraZivanje i razvoj,
a zapisnik o odradenim danima je potpisao Miroslav Pacak u ime R.1.G.- tehni¢ki servisi
grupa d.o.o.
Na strani 1313. spisa, skradeni izvjestaj rada za Alpinist usluge je ovjerio (NAPISAO:
Suglasan Miroslav Pacak, bez navodenja u &ije ime se potpisuje).
Strana 1316. spisa - Zapisnik br. 0172009 potpisali Mativel usluge d.o.0. i R.L.G.-tehni¢ki
servisi grupa, kojeg potpisuje Miroslav Pacak u ime R.I1.G.-a, kao voditelj projekta.

- Strana 1319. spisa — radun broj 130/2009 kojeg je izdao Metal kolor i naslovio ga na
R.I.G. u iznosu od 5.599.780,04 kune.

- Za Metal kolor d.o.0 Miroslav Pacak nije nidta ovjerio u bilo kojem svojstvu, sam
Elkaz je priznao da je on sam ovjerio te raCune;

- Strana 1330 i 1331 spisa — ratun kojeg je izdao obrt ZUT u vlasniStvu Ante Zaje iz
Trogira, a kojeg je obrt izdao nakon $to su taj obrt i R.I.G. potpisali zapisnik od 1.
listopada 2009. godine kojeg je potpisao Miroslav Pacak za RIG, uz Stambilj R.LG.-a.

- Strana 1384 spisa — dnevnik rada stroja Zagrebtrans-a-dizalica ovjerio je Miroslav
Pacak u ime R.1.G.-a kao korisnika usluge dizalice u brodogradiliStu Nauta Lamjana

Uvidom u dokumentaciju i to obrasce koji nose naziv Variation order request to contractor
utvrdeno je da te zahtjeve za odobrenje odredenih izmjena radova ili za izvodenje dodatnih
radova slao Miroslav Pacak u ime RTSG-a i to je jedino logi¢no s obzirom da je RTSG bio u
ugovornom odnosu sa Lamprellom, a to znadi da je jedino RTSG mogao postaviti takav
zahtjev Lamprellu, a nikako ne tuzeni Crosco kao podizvodaé R1G-a (tuZitelja) pa Cak nije ni
izravno mogao RIG s obzirom da on nije bio ugovorna strana Lamprella. To je bitno zbog
toga §to prema nacelu relativnog djelovanja ugovora postaje potpuno neodrZiva tvrdnja
tuzitelja da bi tuzenikovi djelatnici po zaprimanju obrasca VOR trebali izraditi kalkulaciju
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vrijednosti posla i na drugom obrascu VOF dati novéanu ponudu za izvodenje posla. Tuzenik
prema spomenutom nadelu uopée nije u ugovornom odnosu sa Lamprellom te mu ne moZe
uopée postaviti bilo kakav zahtjev te vrste, ne moZe ga postaviti Cak ni tuZitelj — RIG nego
samo RTSG koji je ugovorna strana Lamprella i sva argumentacija tuZitelja da bi postojala
odgovornost tuZenika zato §to njegovi djelatnici nisu uopCe ili na vrijeme postavljali takve
zahtjeve Lamprellu je neodrZiva. Dakle, takve zahtjev tuZenik uopce nije mogao postavljati.
Medutim, tuzitelj iako na vrlo opéenit nacin tvrdi da tuZenik nije obavljao ugovorene usluge
inZenjeringa koje doista jesu ugovorene usluge inZenjeringa i usluge vodenja projekta u
&lanku 1. Ugovora CrU-17-2009, pri &¢emu on smatra da je pod time ugovorena ne samo
tehnicka strana vodenja projekta nego i cjelokupna financijska strana, dakle tuZenik je po
ovakvom tumacenju predmeta obveze preuzeo cjclokupnu brigu o realizaciji posla, proizlazi
da po takvom tumadenju tuZitelj nema nikakvu odgovornost. Sve i da je tako i da je tuzenik
preuzeo odgovornost za financijski aspekt posla opet tuzenik ne moze biti iskljucivo
odgovoran za utuZeni iznos kao Stetu, kako to tuzitelj tvrdi u tuzbi i tijekom cijelog postupka i
to stoga jer tuZitelj nesporno nije ispunio svoju bitnu obvezu iz ¢lanka 2. citiranog Ugovora, a
to je da pravovremeno imenuje nadzornog inZenjera ovlastenog za obavljanje nadzora nad
obavljanjem usluge. Dakle, da je tuZitelj imenovao takvog nadzornog inZenjera on bi kao
struéna osoba odmah na samom pocetku primijetio podetne poteskoce u organizaciji te isto
tako bi primijetio da se sredstva pojedinim podizvoda¢ima ispla¢uju u iznosima koji znatno
premasuju neke iskustvene standarde, takav nadzorni inZenjer tuZitelja bio bi duZan primijetiti
da je Metal kolor i Skela mont zatraZio isplatu iznosa koji su i nekoliko puta visi od
uobitajenih, ali je ofito tuZitelj upravo to i Zelio sprijeciti te zbog toga i nije imenovao
nadzornog inZenjera, a sve i da to nije uéinio namjerno nego i iz grube nepaZnje radi se o
grubom propustu tuZitelja u ispunjenju njegove, ugovorom preuzete obveze, a ovaj propust
tuzitelja je bitan utoliko $to je upravo time tuZitelj svojim neispri€ivim propustom propustio
poduzeti onu radnju kojom je mogao u cijelosti sprijeiti nastanak Stete za koju tvrdi da mu ju
je nanio tuzenik svojim lo§im vodenjem projekta, dakle ovaj propust tuZitelja je prekinuo
svaku moguénost da se nastala $teta dovede u uzro¢nu vezu s radnjama tuZzenika jer ju je
tuZitelj imenovanjem nadzornog inZenjera mogao u cijelosti sprijeciti. Prema tome, pogre$na
su stajalidta tuzitelja da je tuZenik vodio i posao oko izrade VOR-ova i VOF-ova te
pregovaranja sa investitorom oko cijene tih radova te da je trebao osigurati potpise investitora
da su ovi poslovi koji su se ugovarali putem VOF-ova i izvedeni (podnesak tuZitelja od 13.
prosinca 2019. godine, zaprimljen 19. prosinca 2019. — strana 1838. spisa). Taj dio poslova je
upravo mogao obaviti jedino RTSG i u njegovo ime Miroslav Pacak te ako je i bilo propusta
te vrste to je onda jedino odgovornost RTSG-a, a to u ovom slucaju zna€i i samog tuzitelja.
Pored toga, a u vezi s dijelom iskaza g. Miroslava Pacaka u kojem on govori o znatnom
prekoraenju kolicine Celika koja je ugradena, a Sto komentira i tuZitelj, dakle prema SOW
bilo je ugovoreno circa 82 tona &elika, a na kraju je na platformu ugradeno 158 tona Celika
odnosno jo$ nekih 70 tona Celika vide od toga, treba navesti da je tuZenik naveo i tuzitelj to
nije osporio, da je investitor razliku naknadno odobrio te izvrSio dodatnu isplatu po toj osnovi,
ali to nema nikakve veze s tuzenikom. Dodatno, zadnja uplata od circa 3 miliona americkih
dolara je napravljena i na temelju naknadnog odobrenja dodatnih radova od strane inozemnog
vlasnika i to pokazuje da jednim dijelom to pitanje nije bilo toliko presudno za nastanak
ovolikog iznosa nepodmirenih obveza tuzitelja prema njegovim podizvodalima, u uzro¢nom
smislu tome je mogla viSe pridonijeti izjava tuZitelja da on nakon te posljednje uplate vise
nema nikakvih potraZivanja prema inozemnom naru€itelju, ¢ime se tuzitelj odrekao svake
moguénosti naplate makar i dijela onog iznosa za kojeg u ovoj tuzbi tvrdi da predstavlja
njegovu obvezu prema podizvodadima te je nemoguce da tuZitelj u trenutku kada je dao takvu
izjavu nije znao odnosno nije bio svjestan da postoje njegove obveze prema brojnim
podizvodagima, iako iz svih analiziranih dokaza proizlazi da barem dio tih potraZivanja kod
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nekih podizvodaca je vrlo vjerojatno obradunat znatno iznad uobicajenih standarda, a ako su ti
iznosi u cijelosti obradunati prema ugovorima kaje je RIG sklopio s tim podizvodacima onda i
ti prekomjerni iznosi mogu biti ugovorno opravdani, ali i tada krivnju za te prekomjerne
iznose snosi tuzitelj 1 to zbog toga jer je tuZitelj putem svog direktora Petra Elkaza bio taj koji
je sklapao takve Ugovore kojima je ugovarao placanje prema broju sati te je potpuno izvjesno
tuzitelj bio svjestan da takvo ugovaranje nije sukladno Ugovoru kojeg je RTSG sklopio s
Lamprellom, a u kojemu se u bithome ugovara fiksna cijena prema rezultatu. Dakle, brojni
podizvodacdi krivnjom tuZitelja nisu uspjeli naplatiti svoja potraZivanja od tuZitelja, uz
napomenu da barem dio tih potraZivanja je "prenapuhan" i uz dodatnu primjedbu da su nakon
otvaranja steajnog postupka nad tuziteljem sami podizvodali pridonijeli tome da im se
smanji moguénosti isplate time §to uopée nitko od njih u steCajnom postupku nije osporio
potrazivanja povezanih drustava Petra Elkaza kao 3to je Metal kolor i drugih, a 3to bi bilo
potpuno logi¢an postupak u odnosu na sve ono §to su brojni podizvodaci iznosili o metodama
rada tuzitelja i njegovog vlasnika i direktora Petra Elkaza.

I ovaj sluéaj dokazuje svu opasnost koju donosi osnivanje drustava kapitala — d.o.0.-a
s jednim osnivalem ako se ne pronade nalin da se sprije€i zlouporaba zasebne pravne
osobnosti takvih drustava kapitala i zlouporaba prava na ogranitenje odgovornosti njihovih
osniva¢a. S tim u vezi se napominje da se radi o zasebnoj temi drustava kapitala s jednim
osnivacem te je o tome ovaj sud do sada u veem broju presuda navodio sljedece:

"S tim u vezi se napominje da ovaj sud ve¢ dulje vrijeme ukazuje na ovaj problem te
se tim u vezi citira sljededi dio (iz presude P-2166/2006):

"S tim u vezi se ukazuje da je o tome napisano i sljedece (citirano iz presude P-
7412/2001):

"Treba, medutim, ukazati da u samim poCecima uhodavanja modernog korporacijskog
prava, koje se u razvijenim pravnim i trZi¥nim sustavima odvijalo krajem 19. i pofetkom 20.
stoljeéa, uopée i nije bilo dozvoljeno da jedno trgovacko drustvo osniva drugo drustvo ili da
stje¢e udjele ili dionice drugog drustva. Takvo stjecanje dionica ili udjela je u samim
poéecima razvoja prava drustava bilo zabranjeno bez obzira da li je to drugo drustvo obavljalo
sli¢nu djelatnost ili ne, a u tome su prednjacili sudovi SAD-a koji su to ¢inili u opravdanom
strahu da se tim putem pojedina drustva na prikriven na¢in ne domognu monopola na trZistu,
pa je tako primjerice Vrhovni sud SAD-a u predmetu De La Vergne Refrigerating Machine
Co. v. German Savings Institution (175 U.S. 40,54-55 (1899) izrekao strogo stajaliste da
trgovadka drustva /korporacije/, osim ukoliko im to zakonom nije izri¢ito dopusteno, nemaju
ovlastenje da stjecu udjele ili dionice drugih drustava s ciljem stjecanja kontrole nad njihovom
upravom /u izvorniku: «But as the powers of corporations, created by legislative act, are
limited to such as the act expressly confers, and the enumeration of these implies the
exclusion of all others, it follows that, unless express permission is given to do so, it is not
within the general powers of a corporation to purchase the stock of other corporations for the
purpose of controlling their management»/ citirano iz djela «The Multinational Challenge to
Corporation Law- The Search for a New Corporate Personality», autor: Phillip J. Blumberg,
Oxford University Press, izdanje 1993.g. New York. Iako je opisani, strogi pristup americkih
sudova ovom pitanju u meduvremenu napusten on za nase prilike nije izgubio na znaCenju,
naro¢ito radi potrebe da se promijeni gledanje na sam pojam pravne osobnosti trgovackih
drustava, koji je vidljiv iz presude Central R.R. v. Collins, 40 Ga 582,625,630 (1869) u kojoj
je sud u Georgiji drzao stjecanje dionica druge korporacije nevaljanim uz obrazloZenje:«A
corporation is a mere creature of the law, and only exists at all for the purposes declared in its
charter, and has absolutely no power but those which the law confers upon it. It has been
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considered the very highest public policy to keep a strict watch upon corporations to confine
them within their appointed bounds and especially to guard against acumulation of large
interests under their control.», $to znadi: Trgovadko drustvo /korporacija/ je puka pravna
tvorevina i egzistira jedino i uopée za svrhe odredene poveljom /statutom/ i nema apsolutno
nikakve ovlasti izvan onih koje mu pravni poredak daje. Najvisi je prioritet javnog poretka da
strogo nadgleda trgovatka drudtva i da ih podvede u granice koje su im odredene te da
posebno budno pazi da se ne akumulira prevelika kolidina interesa pod njihovom
kontrolom....

Nakon priblizno 100 godina prakse moglo bi se olekivati da je problem rijeden ili da
je nestao, no tako nije ni u zemljama EU-a, dok kod nas &ini se da se problem ne uocava ili ga
se ignorira. Exempli causa, Republika Italija je zakonski dopustila osnivanje druStava s
ograni¢enom odgovorno$cu samo s jednim ¢lanom istom nakon 3to je dekretom broj 88 od 3.
ozujka 1993. g. primijenila u svom zakonodavstvu 12. smjernicu EU-a o drudtvima s
ograniéenom odgovorno$¢u s jednim &lanom od 21. prosinca 1989. g, to znaci da do tada to
uopée nije bilo dopusteno, no nakon 3to je Republika Italija to dopustila ona ga je de facto
odmah ukinula u bitnom obiljezju propisavdi da ako drustvo s ograni¢enom odgovorno3cu
ima samo jednog &lana moguénost zlouporabe se. zakonski predmnijeva i ukida se
ograni¢enje, pa je tako jedini &lan osobno i neograni¢eno odgovoran za obveze takvog
drustva s ogranitenom odgovornoséu, to bi kod nas odgovaralo odgovornosti ¢lanova javnog
trgovatkog drustva. Dakle, pravna osoba A koja kao jedini osniva¢ osnuje pravnu osobu B
odgovara osobno i neograniteno cjelokupnom svojom imovinom za obveze drustva B, a ne
samo ulogom u drustvo. To sve stoga jer ogranicenje odgovornosti nije pravilo nego iznimka
od pravila o punoj odgovornosti, koja se kao i svaka druga iznimka tumadi i primjenjuje
restriktivno, dok se u sludaju postupanja u zloj vjeri pravo na ogranicenje odgovornosti ex
lege gubi. Stoga i treba promatrati osnivanje brojnih drustava kapitala s ograni¢enom
odgovornoséu kao iznimku od temeljnog nacela i na tome ni$ta ne moZe promijeniti ni
&injenica postojanja velikog broja novoosnovanih drustava kapitala. Isto tako se mora makar i
na sumaran nadin ukazati da se u razvijenim sustavima jo§ ne tako davno nije dopustalo da
samo jedna osoba osniva drutvo kapitala (pravo nije disciplina suprotstavljena
svakodnevnom jeziku i logici, pa ako se nesto zove drustvo onda sc pod time izvorno misli na
poduzetnicki pothvat nekoliko osoba udruZenih s istim poslovnim ciljem, radi kojeg i osnivaju
trgovacko drustvo /«tres faciunt collegiumy, a ne da se iza pojma «drustvo» od pocetka krije
samo jedan pojedinac/) dok se¢ kod nas od samih podetaka to dopusta u neupitnom poslu
mehanitkog prepisivanja najnovijih zakonskih odredbi onih zemalja iza kojih stoji priblizno
stotinu godina kontinuiranog i autonomnog pravnog i drudtvenog razvoja, pa je ovakav
pristup sociolosko potpuno pogrjesan i umjesto reda u gospodarstvu stvorio je veliku koli¢inu
nereda koji je vidljiv i u velikom broju trgovackih sporova, no jos gore od toga je to da zbog
tako stvorenog nereda gospodarstvo tesko moze ii naprijed. Dakle, doslo je do hipertrofije
statusnog prava u kojoj su pojedinci masovno osnivali druftva kapitala s minimalnim ulogom,
kao svojevrsnu jeftinu kupovinu imovinske neodgovornosti, a jednim dijelom i izravno u
prijevarne svrhe, gotovo bez ikakve adekvatne reakcije pravnog poretka. Opisani problem
pojavio se i drugdje, ali je on uolen, pa tako  Englezi prilikom osnivanja druStva s
ograni¢enom odgovorno3¢u putem jednog ¢lana traze da on zbog opisanih razloga uplati
znatno visi iznos temeljnog kapitala (100.000 engleskih funti, prema podatku iz vrijednog
glanka dr. Ljiljane Maurovi¢: «Odgovornost osnivala za obveze drustva s ograni¢enom
odgovorno$éu, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu br.45 (1) 81-91 (1995)», §to prema
te¢ajnoj listi HNB-a na dan 11. oZujka 2004. godine iznosi 1.117.886.20 kuna), dok se kod
nas i nakon najnovijih izmjena Zakona o trgovackim drustvima /NN 118/03/ ostalo na
neprimjereno niskom iznosu od 20.000,00 kuna minimalnog temeljenog kapitala za drustva s
ograni¢enom odgovornoséu i u sluCaju kada drudtvo osniva samo jedan osniva¢, dakle
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propusteno je primijeniti iskustvo EU-a i zemalja &lanica koje je nedvojbeno i u hrvatskom
interesu.

Stoga se moze zakljuditi da se priblizno nakon 100 godina razvoja statusnog prava
doslo djelomi€no na podetnu tocku kada se uocilo da osnivanje jednog drustva kapitala ili
stjecanje udjela / dionica/ u njemu od strane drugog drustva nije nesto bezopasno, kao $to se
to kod nas ve¢ dulje vremena neprimjereno drzi. Stoga je potrebno da i hrvatska sudska
praksa na isti ili sli¢an nacin otkloni ili ublazi posljedice ovakvog stanja."

U ovom predmetu je vidljivo da postoji znatajan broj trgovackih drustava koje
povezuje ista osoba te je to potpuno oigledno primjerice za odnos izmedu RIG i RTSG te
kada je u pitanju i Metal kolor, ali je u dosada$njim postupcima vidljivo da nije primjerice kao
oblik povezanosti uzeto u obzir da je tuzitelj jedini osniva¢ drustva UGO Kali d.o.0., a to
drustvo je u ovom poslu sudjelovalo na vie nagina te bi se vrlo vjerojatno i o tom odnosu
moglo napisati jo3 toliko kao u ovoj presudi, s obzirom da je vidljivo da je UGO Kali izdavao
ratune koji su glasili na RIG, a to opet znaci da je tuZitelj sam sebi izdavao i odobravao
raune i isplate, $to je samo po sebi suspektno. Naime, ovdje treba po¢i od tog da se u
ovakvim situacijama moguénost zlouporabe pravne osobnosti od strane osnivata predmnijeva
te upravo ovakav primjer pokazuje koliko su takve presumpcije pravno i iskustveno
opravdane. Dakle, u takvim situacijama osniva&i ovakvih drustava gube pravo na ograniCenje
odgovornosti i oni onda postaju osobno imovinski odgovorni za sve dugove svojih drustava
kapitala u kojima su oni jedini osnivagi. Navedeno poimanje tesko prodire u naSu praksu pa
¢ak i onda kada takvi pojedinci ostaju duzni vjerovnicima svojih druStava znacajne iznose,
dakle podizvodati su vrlo vjerojatno zbog proteka zastarnog roka propustili podnijeti tuzbe
protiv Petra Elkaza, ali njihovo propustanje ove vrste je u svakom slucaju njihov propust,
pored toga $to ostaje potpuno nerazumljivo kako i zasto nijedan od podizvodaca koji se Zale
da nisu naplatili svoja visoka potrazivanja nije u ste¢ajnom postupku osporio nijedan iznos
potrazivanja onih drustava koja su povezana s tuZiteljem putem osobe Petra Elkaza. Prema
istom kriteriju bi dolazila u obzir i odgovornost Miroslava Pacaka s obzirom da je i on bio ili
djelovao kao zakonski zastupnik tuZitelja — RIG i RTSG-a te kao djelatnik tuZenika, medutim
iz svega $to je utvrdeno njegova je uloga bila znagajna odnosno bitna u tehnickom dijelu, ali
on unatod tome nije bio gospodar posla, a §to je nedvojbeno bio Petar Elkaz s obzirom da je
on Kontrolirao u cijelosti financijsku stranu ovog posla.

Stoga je tuZbeni zahtjev odbijen u cijelosti jer tuZitelju Stetu nije prouzro€io tuZenik
nego on sam, dakle ne postoji uzrodna veza izmedu Stete za koju tuZzitelj tvrdi da ju je pretrpio
i postupaka odnosno propusta tuZenika $to zna¢i da nije ispunjena osnovna pretpostavka za
zasnivanje odgovornosti za §tetu temeljem ¢lanka 1045. ZOO-a.

Parniéni tro$ak je dosuden u korist tuZenika temeljem ¢lanka 154. ZPP-a i odnosi se na
trodak zastupanja tuZenika putem odvjetnika za sljede¢e procesne radnje: za sastav odgovora
na tuzbu iznos od 100.000,00 kuna te isti iznos za izradu &etiri obrazloZena podneska od 14.
lipnja 2012. godine, 16. travnja 2013. godine, 29. travnja 2016. te 09. listopada 2019. godine,
a koji podnesci su ocijenjeni kao svrsishodni s obzirom da je tuZitelj u svojim podnescima
iznosio brojne ¢injenice i pravna stajalidta kojima je stvorio kod tuZenika povod da procesno
reagira. TuZeniku je priznat trodak zastupanja na ro€idtu odrzanom 13. travnja 2011. godine u
iznosu od 50.000,00 kuna, a za ro¢i§te odrzano 05. lipnja 2012. priznat je tuZeniku iznos od
100.000,00 kuna te isti iznos za ro¢ista odrZana 14. sijeénja 2014. te 27. oZujka 2015., 05.
lipnja 2018. te 06. studenog 2018. te isti iznos za ro¢iste odrzano 08. studenog 2018. godine te
isti iznos za rotidte od 09. studenog 2018. i isti iznos za posljednje ro€iste odrzano 30.
prosinca 2019. godine. TuZeniku nije priznat jedino zatraZeni iznos od 50.000,00 kuna za
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rodiste odrzano 07. studenog 2018. godine te mu je umjesto toga priznat iznos od 500,00 kuna
i to na temelju tarifnog broja 9. tocke 5 s obzirom da je to rodiste bilo odgodeno prije pocetka
raspravljanja zbog toga §to je pozvani svjedok Miroslav Pacak zamolio odgodu zbog
sluzbenog puta u SAD-u. TuZeniku je priznat trosak pristojbe za odgovor na tuzbu u iznosu
od 2.500,00 kuna. Ukupno je tuzitelju priznat troak zastupanja u iznosu od 1.350.500,00
kuna umjesto zatraZenih 1.400.000,00 kuna i taj iznos je uveéan za PDV u iznosu od
287.625,00 kuna i za sudsku pristojbu od 2.500,00 kuna, ukupno 1.640.625,00 kuna umjesto
zatrazenih 1.750.000,00 kuna.

U Zagrebu 31. sije¢nja 2020. godine
Sudac

mr. sc. Radovan Dobroni¢
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