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REPUBLIKA HRYATSKA
Trgovacki sud u Splitu

Obavijest o primitku elektroni¢kog podneska

kojom se potvrduje da je Ljiljana Poljani¢, OIB 73648398828, dana 03.09.2019. u 07:51:15 sati u
svojstvu Stecajni upravitelj sustavu za komunikaciju sa sudovima elektronskim putem predao
posiljku ¢iji sadrzaj je naveden u nastavku.
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NadleZni trgovacki sud: Trgovacki sud u Splitu
Poslovni brojspisa: 5.5t-643/11

DuZnik: <MUPERA » d.0.0., u stedaju, Solin
OIB: 16903436447

Stecajna upraviteljica:

Ljiljana Poljani¢, dipl.oec.

Vinkovacka 25, Split

Ste€ajnoj sutkinji:
gdi. Zrinki Cosic

Podnesak: Revizija DAB na RjeSenje VTS br. 12 PZ-8500/2016 od 15.05.2019. i
odgovor na reviziju, Prijedlog DAB za odgodu naplate i odgovor na prijedlog

U privitku dostavljam Reviziju DAB podnesenu na I stupanjsko RjeSenje VTS br. 12
P2-8500/2016 od 15.05.2019 god. i odgovor ste€ajnog duZnika na podnesenu reviziju.

Po pravomocnoj presudi steCajni duZnik je podnio FINA Split zahtjev za izravnu
naplatu.

U propisanom roku od 60 dana, DAB je na Op¢inskom gradanskom sudu u Zagrebu
podnio prijedlog za odgodu provedbe naplate do zavrietka postupka revizije.

Stecajni duZnik je podnio odgovor na navedeni prijedlog.
Privitak:
- prilog 1: DAB revizija 13 str.
- prilog 2: Odgovor na reviziju 5 str.
- prilog 3: DAB prijedlog za odgodu naplate 43 str.
- prilog 4: Odgovor na prijedlog odgode 4 str.

S poStovanjem,

Stecajna upraviteljica:
Ljiljana Poljani¢, dipl.oec.
; Digitally signed by
LJ I I—J A N A :1.‘LJ!LJANA POLJANIC
~ . Date:2019.09.03
POLJAN IC 07:42:30 +02'00'
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REPUBILIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU Postovni broj: 10 P-943/12-50
21000 SPLIT, Sukoi¥anska 6

ODVIETNIK JADRANKA MEQTROVIC«KOLOGRANIC
Zagreb

U privitku ovog dopisa dostavijamo vam reviziju tuZenika DRZAVNA AGENCUA
7A OSIGURANJE STEDNIH ULOGA 1 SANACIU BANAKA, Zagreb, Juridiceva 1/11,
OIB: 94819327944, zaprimijenu kod ovog suda 8. srpmja 2019, izjavijenu protiv presude
Visokog trgovaikog suda Republike Mrvatske Zagreb pod posl, br. 12 P7-8500/2016 od 15.
svibnja 2019. u pravnoj stvari tuZitelja MUPERA d.o.0. u stelaju, Solin, Matoseva bb,
zastupanu po stefajnoj upraviteljici Ljiljani Poljanié¢ iz Splita, a ova po punomoénici Jadranki
Mestrovié Kolograni¢, odvjetnici iz Zagreba, protiv tuzenika PDRZAVNA AGENCUA ZA
OSIGURANJSE STEDNIH ULOGA | SANACLUIU BANAKA, Zagreb, Jurificeva Vi1, radi
utvedenja osnovanosti osporavanja prijave trazbine, te se pozivate da u roku od 135 dana
mozete podnijeti odgovor na istu,

U Splitu, 15. srpnja 2019,

SUDAC | )
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Zatod. otpt, \TYI. ‘s‘.\lpib.:
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DRZAYNA AGENCLIA ZA DSIGURANJE STEIINIH ULUGA | SANACIIU BANAKA
State Agency for Deposit [nsurance and Bank Resotution

Jurigiceva 1/1t, 10800 Zagreb, Hrvatska
Tel. +385 F1} 4% 13 222, Fax: 4285 [1) 48 19107
E-mail: dablddab.hr, Weh: www.dab.hr

Ur.broj:1-762/19
Klasa: 21-02-E-80-18

U Zagrebu, 28.06.2019.g.

R T TRGOVACKOM SUDU U SPLITU
Za
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Na posl.br. P-943/12

TuZitelj: MUPERA d.o.0. u steéaju, Solin, MatoSeva bb, OIB: 16903436447, koje zastupa stedajna
upraviteljica Ljiljana Poljani¢ iz Splita, a nju punomoénica Jadranka Megtrovié Kologranié,
odvjetnica u Zagrebu

Tuzenik; DRZAVNA AGENCLIA ZA OSIGURANJE STEDNIH ULOGA | SANACIJU BANAKA,
Zagreb, Jurificeva 11, OIB: 94819327944

Tuzenik je dana 03.06.2019.g. primio presudu Visokog trgovackog suda Republike Mrvatske, posl. br.
Pz-8500/16 od dana 15.05.2019. godine, pa se sukladno tlanky 382. st.1. ZPP-a protiv iste podnosi

REVIZIJA

- zbog bitne povrede odredaba parnidnog postupka
zbog pogresne primjene materijalnog prava

| Visoki trgovatki sud Republike Hrvatske je presudom, posl. br. P2-B500/16, u todki | izreke
potvrdio presudu Trgovatkog suda u Splitu, posl.br, P-843/12 od dana 23.11 2016.g. u dijelu tocke | i
dijelu tocke Il njezine izreke kojom je prinvaten tuZbeni zahljev.

Ujedno je Visoki trgovatki sud Republike Hrvatske u todki Il presude, posl. br. PZ-8500/18,
preinadio presudu Trgovackog suda u Splitu, posl. br. gornji, u dijelu toéke i | u tocki V izreke presude
te je utvrdio osporavanje prijavijene trazbine tuZenika kao trafbine drugeg viSey isplatnog reda u iznosu
0d 33.693.710,75 kn i naloZio tuzeniku da isplati tuzitelju troékove postupka u iznosu od 790.695,87 kn.

_ U otvorenom zakonskom roku, protiv presude Visokog trgovagkog suda Republike Hrvatske,
- posk. br. P2-8500/16 od 15.05.2019. godine, a sukladno odredbama ¢&l, 382. st. 1. toé. 1. Zakona o
. parniCnom postupku (dalje: ZPP), tuZitelj podnosi reviziju zbog razioga odredenih odredbama &lanka
385, st. 1.1 2. ZPP-aito zbog:

- = bitne povrede odredaba parniénng postupka iz €. 354. st.2. tod.11. ZPP-a
- . bitne povrede odredaba parnitnoy postupka iz €. 354. st.1. ZPP-a koja je udinjena u
- postupku pred drugostupanjskim sudom
pogredne primjene materijalnog prava




] Predmet ovog parnitnog spora Cini {uZiteljevo osporavanje prijavijene trazbine tuZenika kao
trazbine drugog vi€ey isplatnog reda u ukupniom iznosu od 107.514,202,50 kn zbog nastupa zastare
cjelokupne traZbine, iako je trazbina utemeljena na ovrénoj ispravi, ali da je protekao desetogodisnjl rok
zastare sukladno Zakonu o cbhveznim odnosima.

Predmetna traZbina odnosila se na potraZivanja iz Ugovora o kratkoroénom kreditu s deviznom
kiauzulom broj 001/337, Ugovora o davanju garancije 786/97 | Ugovora o davanju garancije 314-273.

Prvestupanjski sud usvojio je djelomiéno tuZbeni zahtjev i to u odnosu na tragbinu po Ugovoru
0 kratkoroénom kreditu s deviznom klauzulom br. 001/337 obzirom ista nije bila osigurana zaloZnim
pravom na nekratninama te tuZenik nije prije podnoSenja prijave u stecaju poku$ao u pogledu iste
prisiino ostvariti svoje subjektivno pravo pred sudom ili drugim nadleZnim tijelom pa je trazbina pala u
zastaru.

Nadalje, prvostupanjski sud je usvojio tuzbeni zahtjev ¢ odnosu na traZbinu na osnovu kamata
po Ugovoru o davanju garancije 786/97 iz razioga to, iako je traZbina osigurana zaloZnim pravom na
nekretninama, na temelju stanja u spisu nije mogao lzvesti zakjjutak da je u pogledu tog dijela trazbine
do$lo do prekida zastare.

U cdnosu pak, na trazbinu po Ugovoru o davanju garancije 314-273, prvostupanjski sud odbio
je luZbeni zahtjev, jer je traZbina osigurana zafoZnim pravom na nekretninama te je u pogledu navedene
trazbine podnodenjem akceptnih naloga na naplatu, doslo do prekida zastare pa je tuzenik imao pravo
ostvariti traZbinu Kako u pogledu glavnice tako i u pogledu kamata,

U odnosu na tuzbene zahtjeve za brisanjem upisa zaloga te brisanje upisa plombi,
prvostupanjski sud je odbio (todka Il) odnosno odbacio (totka V) tuzbeni zahtjev,

Na predmetnu presudu u difelu toke t i focke Il izreke tuzenik se Zalio smafrajuéi da je sud
pogresno primijenio materijalno pravo jer je u odnosu na predmetna potraZivanja dodlo do prekida
zastare, kako nespornim podnosenjem akceptnih naloga prednika tuZenika radi naplate potraZivanja,
tako i samim tuZiteljevim priznanjem od dana 19.04.2006. g. kao i njegovim cjelokupnim kasnifim
postupanjem.

Naime, prvostupanjski sud je zauzeo stav da se dopis tuZitelja od dana 19.04.2006.g. ne moZe
smatrati priznanjem duga u smistu &l. 387. Zakona o obvaznim odnosima kojim bi zastara predmetne
trazbine bila prekinuta jer priznanje nije jasno, odredeno i bezuvjetno.

I Predmetnom presudom posl.br. PZ-8500/16 od dana 15.05.2019.g. Visoki trgovadki sud je
preinacio presudu Trgovadkog suda u Splitu, posl. br. P-943/12 od dana 23.11.2016.9. uz obrazloZenje
da podno3anje akceptnih nalcga na naplatu, kao sredstava za osiguranje plaéanja, ne prekida
zastarijevanje, a kako to pogresnoe shvaéa prvostupanjski sud.

Naime, Visoki trgovacki sud je stava da se odredba ¢&l. 388. Zakona o obveznim odnosima, koja
predvida prekid zastare podnoSenjem tuzbe i svakom drugom vjerovnikovom radnjom poduzetom protiv
duznika pred sudom ili drugim nadieznim tijelom radi utvrdivanja, osiguranja ifi ostvarenja potraZivania,
ne moze primijeniti na podnoSenje akcaptnih naloga na naplatu.

Tuzenik smatra ovakav atav Visokog trgovatkog suda pogresnim obzirom upravo podnogenjem
akceptnog naloga, kao svake druge vijerovnikove radnje, proftiv tuZitelja, kao duZnika, Zavodu za platni
promet / Financijskog institucili kao nadleZnom tijelu, tusenik, kao vjerovnik, poduzima radniu_radi
ostvarivanja_potraZivania, a &ime su u potpunosti ispunjene odredbe &l 388. Zakona o obveznim
odnosima | prekinuta zastara.




U prilog navedenom govori i sudska praksa iskazana u presudi Visokog frgovackog suda
Republike Hrvatske, posl. br, PZ-4514/04 od dana 21.03.2006.9. koje navodi da je Jfufitelf podnosenjem
akeepinih naloga Zavodu za platni promet prije nastupa zastare poduzeo radnju protiv duZnika radi
ostvarenja svog potraZivanfa, time je u smislu odredbe dlanka 388. Zakona o obveznim odnosima
prekinuo zastarijevanje svog polrazivanja.”

Tuzenik isti¢e da o ovoj odluéno| ¢injenici drugostupanjski sud samo navodi da je pogre§no
shvadanje prvostupanjskog suda da se podnolenjem na naplatu sredstava za osiguranje pladanja
zastarijovanje prekida te da je prvostupanjski sud trebao rijesiti pitanje trenutka ponovnoy poletka tijeka
zastarijevanja.

Ovakvo obrazioZenje drugostupanjskog suda u potpunosti je kontradiktorno odredbi &. 388.
Zakona o obveznim odnosima i ranije iznesenim stavovima istoga suda buduéi je tuZenik bio oviagten
koristiti akceptne naloge za slucaj naplate dospjelog potraZivanja, éto evidentno predstavija radnju
vierovnika radi ostvarenja potrazivanja kojeg duZnik dobrovaljno nije podrnirio i time ostvaruje i smisao
spomenute odredbe Zakona o cbveznim odnosima,

Pri tom se istiCe da odredbom &l 388. Zakona o ohveznim odnosima nisu taksativno navedena
nadlezna tijela pred kojima vjerovnik poduzimanjem radnje radi ostvarivanja svojega potraZivanja
prema duzniku prekida zastaru.

Pored toga, temeljem odredbi Clanka 375, ZPP-a, drugostupanjski je sud obvezan u
obrazlozenju presude, ocijeniti Zaibene navode iz Zalbe na prvostupanjsku presudu koji su od odlutnog
znatenja | oznaditi razloge koje je uzeo u obzir po sluZbenoj duznosti.

Stoga je prvenstveno potrebro upozoriti da drugostupanjski sud u pobijanoj odluci nije ocijenio
sve razloge Zalbe tuZitelja a nije dao razloge zbog kojih je to propustio udiniti, odnosno zbog cega dio
Zalbenih navoda fuzitelja nije od odiuénog znadenja za pravilng i zakonito donodenje presude u ovom
parniénom predmetu.

Time je podinio povredu iz odredaba stavka 1. &lanka 354. ZPP-a koja je bila od utjecaja na
donogenje zakonite i praviine presude,

v Tako je tuZenik svojom Zalbom pobijao prvostupanjsku presudu u dijelu obrazioZenja koje
navodi da se tuziteljev dopis od dana 19.04.2006.9. nema smatrali priznanjem duga u smisiu ¢l. 387,
Zakona o obveznim odnosima kojim s¢ propisuje da se zastara prekida kada duznik prizna dug, a da
£8 priznanje duga moZe udiniti ne samo izjavom vjerovniku nego i na posredan nadin kao $to je davanje
otplata, plaéanje kamata, davanja osiguranja i sliéno, a &to ima biti nedvojbeno oditovanje duZnikove
volle da se dug zalsta prizna.

U odnosu na ove Zalbene navode drugostupanjski sud nije se uopée ofitovao te u tom dijelu
presudaima nedostataka zbog kojih se ne moZe ispitati, niti su navedeni razlozi o odiuénim Ginjenicama.

Tuzenik smatra da je sud propustio sagledati ukupnost odnosa stranaka u ovom postupku, a
iste su odiuéne za utvrdenje prekida zastare predmetnog potrazivanja.

Tako je analizom dopisa tuZitelja od dana 19.04.2006.g. razvidno da ne postoji dvojba oko
sadrZaja tuZiteljove - duZnikove svijesti i da sadrZaj izjava u dopisu podrazumijevaiju da tuZitelj zna za
postojanje duga prema {uZeniku.

Dakle, tuZiteljevo ocitovanje volje nije ni na koji nacin dvojbeno vec je cak Stovise upereno na
nadin rieSavanja predmetnog dugovanja, te pri tom tuZitelj ne stavija apsolutno niti jedan prigovor koji
bi dovodie u dvgjbu egzistiranje predmetne trazbine tuzenika.



Dalde, tuZenik smatra da, dok god se na osnovi priznanja moZe s visokim stupnjem sigurnosti
odrediti koji je dug duZnik imao na umu, ne postoji razlog traiti dodatne pretpostavke.

Tako tuZitelj u svojem dopisu navodi da su podneseni akceptni nalozi na nasem Zro racunu. ..
za naplatu Vaeg potrativanja putem OTP banke, a preuzelih od Dubrovadke banke d.d. na slijedece
iznose..... Molimo odgodite blokadu Ziro raduna u navedenim iznosima do 30.09.2008.g. do kojeq roka
bi zajedno trebali pronadi konacno rjeSenje naplate Vaseg potraZivanja od Mupere..."

Tuzenik navodi sudsku praksu Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske koja u
obrazioZenju presude posl. br. P2-7766/04 od dana 10.10.2007.9. navodi da ,za pravnu valjanost
pisrnenog priznanja nije potrebno primferice navodenje tecnog iznosa predmetnog polraZivanja, veé je
dovaljno priznanje samog postojanfe duga...” U tom predmetu sud je sagledavajudi navode iz dopisa
tuZenika cijenio kao tuZenikovo pisano priznanje duga sadr¥aj ,...dolazio do poteskoéa pugotovu po
pitanjit pravovremenog placanfa, opravdavajuéi to opéom nelikvidnodéu, kako se trudio iznadi
mogucnost pla¢anja te kako je ,nakon nekog vremena u potpunosti izmirio dugovanje prema tuZitelju”
pa obzirom na navedenc moli tuZitelia da razmotri i preispita odiuku o tereéenju u smislu daljnje
suradnje u kojoj e ,modi popravili neke od propustenih stvarf",

Ujedno, sud je propustio cijeniti i ranije postupanje tuzitelja u cilju nadina podrmirenja dugovanja
prema tuzeniku, konkretno dopis tuZitella od dana 08.04.2002.9. zajedno sa prilefedom
dokumentacijom u kojoj su vidljive i osnove i iznosi predmetne traZbine tuzenika.

Tuzenik smatra da je sud ve¢ i taj predmetni dopis imao takoder smatrati priznanjem duga.
Dakle, iz cjelokupnog postupanja tuZitelja proizlazi tuZiteljevo nedvojbeno priznanje duga.

Medutirm sud je propustio potpuno i to€no utvrditi ¢injeni€no stanje 1 na isto pravilno primijeniti
materijalno pravo i donijeti zakonitu odiuku,

\ Slijedom svega navedenogy, tuZenik prediaZe da revizijski sud pobijanu drugostupanjsku
presudu i rjeSenje ukine i predmet vrati na ponovno sudenje, podredna da prihvati reviziiu i preinadi
pobijanu presudu i rjeSenje.

Za tuzenika:
DRZAVNA AGENCIJA ZA BSIGURANJE

STEDNIH ULOGA | SANATIIU BANAKA
Martina Rodi¢, dipt. iur.

PRILOG:
- originalni primjerak punomodi za izjavifivanje revizije za Mariinu Rodic, dipl. iur.
- preslika svjiedodzbe o poloZenom pravosudnom ispitu Marline Rodi¢



DRZAVNA AGENCIJA ZA 0SIGURANJE STEDNIH ULOBA 1 S5ANACIIU BANAKKA
State Agency for Deposit Insurance and Bank Resolution

JuriSideva L/H, 10000 Zagreh, Hrvatska

Tol: #3085 [1§ 48 1 222, Fax: +385 (1) 4819 107

E-rpail; dab@dab.hr, Web: www.dab,

Ur.broj: I-764/2019
Klasa: 03-26-F-80-16
Zagreb, 1. srpnja 2019.

Suldadno odredbi &l. 15. Statuta Drzavne agencile za osiguranje $tednih uloga 1
sanaciju banaka (dalje u tekstu: Agencija), Juri§i¢eva 1, Zagreb, OIB: 94819327944,
Marija Hrebac, direktorica Agencije daje sljedetu

PUNOMOG

kojom opunomocuje Zaposlenicu DrZavne agencije za osiguranje Stednih uloga i
sanaciju banaka Martinu Rodi¢, dipl. lur., sa poloZenim pravosudnim ispitom, da u
ime i za radun Agencife izjavi reviziju Vrhovnom sudu Republike Hrvatske protiv
pravoinoéne presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, posl. br. P2
8500/16 od dana 156.05.2019.g., kojom je preinagena presuda Trgovadkoyg suda u
Splitu, posl. br. P-043/12 od dana 23.11.2016.9. u predmetu tuzitelja Mupera d.o.0. u
stedaju protiv tuZenika Drzavne agencije za osiguranje $tednih uloga i sanaciju
banaka

Marija Hrebac, direktorica
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VHETVO PRAVOSUDA
kspitna le._onhi_s.ij'a za pélag‘an]a prﬁvbsudnog ispltae

Kiasas UP/-133-03/0B8 -01/528
Urbrok 514-08-062-01-06-8

Zagreb, 5. prosinca 2008, .

Na tematju é:léit'kﬂﬁ_éi{-._s{:é'u_jr’s‘k: 3._A§'§:’.ako_n'a o prlpraypicima u
pravesudnim organima i pravesudnom [spitu ("N:éro_dne novine”, broj 54/74,

2978 i 13/99) izdaje so.

SVIEDODZBA

O POLOZENOM PRAVOSUDNOM ISPITU

MARTINA ROBIC

rodena 8. oZujka 1979, godine u Zagrebu, Republika Hrvatska, diplomirana
pravnieca [z Lagreba, polotila Je dana 5',_prnsl=nca 2008, 'gedine prad lspitnom
komisijom za polaganje pravosudnog ispita prl Ministacstvu pravosuda

Republike Hrvalske pravosudnl ispllL.

Ova svjedodiba je oslobadena od pladanja upravne pristojhe nuy

temelfu Glanka 7. toGke 14. Zeukona o upravnlm pristojbama,

TAJNIK % i PREDSJEDNIK
ISPITNE KOMISKE e ; SPTNE K{)M%SI’JE

Yo p s N

-4 ;‘ & - 5
Gordana Letq par mr.seh }ngr?,t}vku jug
/




Ja, Javaoi biljeZnik Ljitjana Herceg Militevié iz Zagreba, Jurificeva 1,
potvrdujem da je ovo preslik izvorne isprave:

SvjedodZba o poloZenom pravosudnom ispiin izdana w Zaprebu, dana
05.12.2008. godine, Martdni Rodi¢ od Ministarstva pravosuda, Ispitee
komisije za polaganje pravosudneyg ispita, Klasa: UP/I-133-03/08-01/528.
Isprava &iji se preslik ovjerava je ispisana mehanickim ili kemijskim sredstvom,
pisatim strojem i rukopisom. Ovjereni preslik se sastoji od 1 (jedne) siranice, a
izdan je u 2 {dva) primjerka. Podnositelj isprave je Marija Ilrebac, Karlovac,
Brodarci 10, osobna iskaznica br. 104426485, izdana od PU Karfovadka. Izvorna

isprava se nalazi kod stranke.

Javnobiljeinitka pristojba za ovjetu po Tarbr.ll st.} ZIP naplatena v iznosu od 10,00 kn.
Biijezi naljeplieni § ponidteni na ispravi koja ostajs u arhivi.

favnobiljenitka nagrada po &L17 PI’JI saratunata n iznosu od 60, 0(] kn, Zaratunat PDV u
iznosu od 15,00 kn. o .

BROIJ: OV-9118/14

U Zagrebu, 18.11,2014
JAVNI BILIEZNIK

Ljiljana Herceg Miligevié
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Odluka:

Bro] edfuke: PZ 4514/04-3
Datum odiuke: 21.3.2006 0:00:00 _
Vista odluke: Rjelenje o
Fovezpica do dokuments na portaly IWS-INFQ

PZ 4514/04-3

Visokl frgovacki sud Republiice Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od
sudaca mr, sc. Barise Gaspara, kao predsjednila vijeca, te Vesne
Buljan | Zeljka Qre3koviéa, kao Elanova vijeta, u pravnoj stvari
tuZitelja OPCA BOLNICA SIBENIK tz Sibentka, kajog 7astupa
punomotnik DraZen Pragovié, odvietnik u Zugrebu, Tratinska 68/1
protiv ingienilta REVIJA modha lconfekedja d.d, u steéaju 1z
Sibenika, Kralja Zvouimlra 247, kojeg zastupa punomoénik Dorde
Malo3evic, odvjetnik u Sibeniku, Stjepana Radica zo, radi
ubvrdivanja osnovanosti ssporene tradblne, adiuéujudi o Zalbi
tuZenika protiv presude Trgovafkog suda u Sibeniku bro| [V
P-580/a2 od 27, studenoga 2003. goding spravliene rjefenjem
Istog brofa od 16. lipnja 2004, godine, nakon vijedanja u nejavno}
sjednici vijeda odtiane] dana 21. ozujka 2006, godine

Ukida se presuda Trgovagkog suda u Sibentky hroj [V P-580/02 ad
27. stadenoga 2003. godine ispravljcna rjeSenjem stog broja od 16.
iipnja 2004. gadine | predmet vinda prvostupanjskom sudu na
pronovno sudenje,

Pobljanom presudom pznagenom u fzreci ave presude sud prvog
stupnja je usvojio tuibeni zahtiov kojim je tuBitelj wadio od suda
dekiaraltviy pravau za¥lita na nadin da utvedi OsROVaNon;
traZbinu tufitelja prema tufentky v znosu od 14,857,140,16 kn,
Tako je sud prvog stupnja presudic, jer je nakon provedenng
doleaxznog postupka ulvedio da Je tuFenlkov materijaino pravni
prigaver zastare potragivanja acosnovan bududi da su siranke
sklopile Ugovor o asignaciji dana 5, listopada 1998. godine, a
naplata je pokulana predajom akceptnog naloga na Zavod 7a
platni promet dona 12. svibnja 1999. goditie fime je nastupio
prekid zastarijevan)a u smisi odredbe Elanka 388, Zakona o
obvexznim odnosima {,,Narodne novine® broj 53f91, 73/91, 3/94,
7196, 112{/99 1 88/u1).

Proliv prvostupanjske presude #albu jo zjavio tuZenik
vsporavajuci je iz svih Zatbenth razloga. Zalitelj je tijokom cijelog
postupka isticao prigover zastare potrazivanja budufi da je
Ugovor o asignaciil potpisan i datiran s datumom 26, kolovoza
1996. grodine, a 11a ove okolnosH iskazuje { svjedok Krnié Gojislav.
Dakle, Zalitelj dr3i da prvostupanjsii sud kao dan sklapanja
ugovora ne moZe uzeti dan oviere istoy kod javnog biljeZnika koji

i wis

fe samo potvrdio da je ugover stvarnn potplsan od osoba &ijl Je
potpis na ugovoru. Ugover Je potpisan 26, kolovoza 1996, godine
kadu su stranke iskavale volju | naxmjery za zakljuéenjemn ugavora,

le od tog dana ugover proizvodi pravne ufinke. Stoga je sud
pogredno primijenio matertjalno prave kada |e kao dan sklapanja
ugovora uzes datum ovjere potplsa, Zalitelj predia¥e Visokom
trgovatkom sudu Republlke Hrvatske da preinadi pobijaou
presudu na nadin da odhije tuzbeni zahtjey tufitelja, podredno da
se presuda uline,

Odgovor na Zalbu nije podnesen.

Zalba tufenila jo osnovana, afi ne iz taxloga na koje ukazuje
alilelj,

Tspitavi pobijanu presudu temeljom odredbe Slanka 364, stavak 1.
12, Zakona o parniZnom postupke (., Narodne novipe” broj 3/91,
91/92, 112/99 1 B8/01) u granicama razloga navedenih u Falbi, (v
pazedi po shuzbenoj du¥nosti na bithe povrede odredhi pamnitnog
postupka | na pravilnu primjenu matetijalnog prava, ovaf strd
nalazi dz jo sud prvog stupnja pofinlo biina pevredu odredbl
pamifnog postupka propisanu Slankom 354. slavak 2. todca 13.
Zakona o parmitnom postupku.

Iz spisa proiziazi du je tw¥lteli u tushi naveo da je riefenjem
prvostupanjskog suda St-7/01 od 14. lipnia 2001, godine tuZiteliu
suldadno navodima stefajnog npravitelja osporeny traZbina u
12n0sy od 14,857.140,16 kn, te je kao dokaz svog navoda tuZitel}
predloZic uvid u spis St-7/01. Medutim, spisu ne prilef fesenje
slecajnog vijeca kojim je tuZitelf uputen u pamnicu radi
utvrdivanja osnovanost] oesporene traZbine, a niti je sud prvog
stupnja prema podackma u spisu izveglo uvid u navedeno rje§enje,

7bog navedenog, neovisno o tome $to je v ovom $pory nespoyna
finjenica da je tuZitelj u stefajnom postupky prijavio svoju
traZhinu kofu muy je stedajni upravitelj steXajnog dudnika
(tvZenika) osporio ma rofl%tu odr¥anom dana 14. lipnja 200:1.
godine, a 310 poizlazi iz presitke zapisnika s ispitnog ro¥iSta (lst
10-12, spisa), sud prvog stupnja je morao lzvesiti svld 4 steCajni
spis { rjefenje kofim je tuZitelj upuéen u parnicu radi utvrdenja

mpismnorigaay 7 §tranica vod 3



osnovanim prijavljenog pelraZivanja kkako bi mogao ispitaii je li
tuitel] uopde stefujuim rjvenjem upuden u paruien radi
utvrdivanja osnovanost traZbine, le pravovremenost same tuzhe,
kao ilo je Hi tuzbeni zahtlev aredan, 4, je H on podnesen sukladno
odredbt Elanka 180. stavak 1. Stefainog zakona.

Naime, prema odredhi &lanla 180. stavak 1. Stefajnog zalwona
{«Narodne novine broj 44 /96, 29/y9, 129/00 1 123/03) u patnici se
uivrdenje trazbine moZe zahtljevati samo na temeliu asnove, u
iznosu i uisplatnom redu kalko je ono oznafeno u prijavi ilina
Ispitnom redislu.

Bududi da spisu ne pritefe prijava tuZitelja u stefajliom posiuph,
a niti je sud prije zalGjufenja glavne rasprave izvriio uvid u
tiZjteljevu prifavu i jefenje ste€ajnog suca (Clanak 178. stavak 1.
SteCajnog zakona), ne moZe se ispitati je i tufitel] u stefajnom
postupku uopée upuden v parnicu radi utvrdenja osnovanim
lrakhine osporene od strane steCajnog upravitelja tuZenila, te po
kojoj osnovi i u kojem isplatnom redu, a §to je tufitelj lvrdio u
tuzhi (Ust 1. spisa). Stoga je sud prvog skupnjz pobijanom
presudom podinie bilny povredu edredaba parniénog postupla
prepisany Elankom 354. stavak 2, totka 13. Zakona o pami¢nom
postupku,

Nadalje, iako le fuZitelf v tuZbi naveo da je steajni vpravitelj
tuZenika u cljelostl espotio traZbiny tuFtelja u fznosu od
14,857.140,16 ki, koja traZbina je raZbina vidih isplatnih redova,
drugi opdi isplatni red, tuZitelj nije tugbeni zahtjev postavio na
nafin da u njemu trad od suda da utvrdl postojane trazbine u tom
Isplatnom redu, a nid je u tufbenom zahtievy naveo osnovu svog
potrafivanja. Zbog navedenog tu¥hen: zahtjev luZitelja nije u
skladu 5 odredbom Elanka 180, stavak 1. Stefajnog zakona, pa sud
Prvog stapnja nije mogaoc postupad po totn tuZbenom zahtevy, 1.
ispitivati osnovanost Wiltelievoy potrafivania, veé je sukladno
odredbi Clanka 109. stavalc 1, Zakonz o parnignom postupku
trebac pozvaill twiitelja da uredi tufbu na naffin da u tufbenom
zahtjevis navede isplatni red  osnovy tra¥bine, a sukladno
odredbi Elanka 180, stavals }, Stefajnog zaltons.

U odnoesy na Zalbene pavode tuZenjka kofima navodi da je
nastuptla zastara tuZiteljeva potradivanja bududt da e Ugovor o
aslynuciji potpisan | datiran s datumom 26. kelovoza 1996, godine,
a ne onda kada je Istt ovicren od strane javnog bilicZnika, ova)
sud te navede simatra neosnovanim. Naime, prema acjeni ovoga
sula za ispilivanje nasiupanja zastare tuZiteljeva potraZivanja
irelevenino je da i je Ugover o asignaclii sklopljen 26. kolovoza
1996, godine kako to tvrdf Zalitel], i3 45, listopada 1998. godine
kada su potpisnlci tug ugovora pred javuim biljeZnikom priznall
potpise na tom ugovoru Eto smatra prvostupanjski sud,

Naime, tofno je da prema odredbi Sanka 1024. Zakona o
obveznim odnostma pyavo primaocca upute {tuZitelia) da zahtijeva

e PEgSAfO4-
ispunjenje od upufenika (tuZenika) zastarijeva za godinu dana,
Medutim, iz dopisa tuZenika od 7. srpnja 1997, godine, a kojeg je
tufitelj zaprimlo tek dana 14. svibnja 1998, godine 3te je vidljivo iz
prijemnog Stambilja tufitelja (Jist 23. spisa) proizlazi da Je tuZenik
temeljem Ugovora o kralkotefnom kredilu brej 2763 ad 26.
prosinca 1g0. godine I Ugovora o ssignaciii dao izjavu kojom je
dozvolio tuZiteliu da upife zalo¥no pravo na odredonim
ackretninama ime je priznao postojanje svog duga prema
tuZitelju.

Odtedborn Elanka 387. stavak 1. Zakons o obveznim odnasitz
proplsano je da se zastarijevanje prekida kad duznik prizna dug, a
prema stavku z. Istoga €lanka priznanje duga mo¥e se ufinili ne
samo izjavom danom vierovniku, nego | na posredan naéin, kao
8o e davamje atplate, placanje lkarmata, davanje osiguranja.

Prema tome, obzirom da je tuZenik svojim dopisom kojeg je
tuZitelj zaprimio dana 14, svibnja 1998. gadine dozvolio upis
hipeteke &éme je u smislu odredbe €lanka 387. stavak 2. Zakona ¢
ohveznim odnosima priznao postofanje duga prema tuditelju, tog
datuma Je nagtuplo preldid zastarijevanja, Stoga je w smislu
odredbe flanka 392, staval 2. Zakona o obveznim odnosima
zastarijevanje prelinuto ptiznanjere tu¥enika podelo lunova ted,
te bi zastara nustupila 14. svibnja 1999. gedine, Medutim, obzirom
da je tufitelj podnoSenjem akceptnih naloga Zavadu za platnl
oremet prije nastupa zastare poduzeo radnju protiv duZnila radt
ostvarenja svog potraZivanije, time je u smislu odredbe #lanka 388,
Zakona o obveznim odnosima prekinuo zastaiijevanje svog
potraZivania; tuzitel] jv isto udinio i predlaganjem Opéinskom
sudu u Sibeniku uplsa hipoteke (tist 22. spisa). Zhog navedenog,
neevisne o samom datumu sklapanja ugovora o asigraciil,
neosnovan je tuZentkov maierijalno pravni prigovor zaslare
tufiteljeva polraZivanja,

Osim toga. prema midlenju ovoy suds éak i u slafaja da ie
tuiteljevo pottaZivanije zastarjclo, tufenik se davanjew zuluga
{dozvele za upls hipoteke u korlst tufitela) odrekao zastare u
smislu odredbe Zlanka 366, stavak 2, Zskona o obveznim
odnosima.

Slijedom navedenog, pravilno je migljenje prvostupanjskog suda
da je mZenikov prigovor zastare neosnovan. Medutim, obzirom da
je prvostupanjski sud pofinto ranije navedenu it povredu
odredaha periiénog postupka valjalo je temeljom adredbe ftanka
369. stavak 1, Zakona ¢ pariénom postupku usvojil Zalbu
tuzenika, ukinuli pobljanu presudu i predmet vrafiti
prvostupanjsicom sudu na ponovno suden)e,

U nastavku pestupka sud prvog stupnja ée sukladno dredbt
¢lanka 109. stavak 1, Zakona o parnifnom postupku pozvati
tuZitelja na Ispravak tuzbe sukladno odredbi Manka 180, stavak 1.
Stedainog zakona, a zalim &e {u stufaju da tuZitelj lspravi tuzbu)
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Tzvediti uvid u steajnl spis St-7/01 1 ispitatt pravovremenost i
dopustenost luZbe, kao i njenu wrednost — da 1 tuBltelf tradi
utvrdenje traZbine sulladno osnovi, lznosu { ispiatnom redy kajeg
je naznadio u prijavi odnosno na ispitnem rotidiu, Temeljem tako
provedencg postupka sud prvog stupnja ée donljeti novu na
zakony osnovanu odiuky koju &e valjane obrazloFitl,

Tewema

Isplsana: 1.7 2019

e PEASIAO47

g 30d3



Odluka:
Pz r766/04-3

ij odluke' P.i 7760f04 3. s

Datum odluke: 10.10.2007 0:00: g :

Vrsta odluke: RjeSenje . - o -
Poveznica s!g_ dokumenta na ggﬂg | IUS !mf(}

Visoki trgovadki sud Republike Hrvatske, po sucy pojedincu Lidi)i
Tomi)encvié, u pravno} stvar! tuZitelja AUTOPRIJEVOZ HORVAT,
viasnik Stjepan Horvat, Sesvele, Brestoverks g5, kojeg zastupa
punomeénica Gordana Knezovi€, odvijetnica u Zagrehu, protiv
tufenika INTERMILKO d.o.0., Zagreh, Medimurska 21, kojep
zastupa punomotnlk Branko Skarica, odvjetnlk u Qdvietnickom
drusivu Skarica 1 partners u Zagrebu, radi isplale lzneys od
109.078,02 kn, odlutujui o tufiteljevoj ¥albi pratly presude
Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj XXXI 1-3921/03 od 22,
rujna 2004. godine, 10. stopada 2007, godine

L. Ukida se presuda Trgovackoy suda u Zagrebu poslovni hioj
XXXII P-3921/03 od 22. rujna 2004, goding | predimet veada tom
sudu na ponovne sudenje.

M. Ostavlia se da se o troSkovima nastalim povodom #albe odiudt u
konatnef odlucl,

Pobijanom presudom oznaenom u izrecl Trgovadki sud u Zagrebu
odbio je tufbeni zahtjev za isplatom iznosa od 100.078,02 kn s
pripadajudim zakonskim zateznim kamatama od 13. rujna 2002,
godine do isplate (toZka I izrela), te obveraoe tuZitelja naknaditi
tuZeniku parnidnl troSak u iznosu od 11.664,80 kn.

Tako je prvestupanjski sud sdlutio s obzirom na to da je naken
provedenog dokaznog postupla utvrdio da je prijevoz fzvrien u
parledu od 3. sijeénja 2z000. godine do 28. lipnja 2001 godine te da

ta finjenlca fzmedu stranka nije sporna. TuZiteljeve potraZlvanje s
osnova ohrafuna kamata za zalta§njela plaéanja po lom ngovorn
zastatjelo je nakon 28. prosinca 2002. podine sukladno odredbi &),
32, Konvenelje o ugovorima o medunatodnom prijevezu robe
cestom, a da fe tuZitelj predmetnu traZbinu utn¥io 16. svibnja
2003. godine, 7 nduosu na prigovor Witelja da je tuZenik
dopisom od 9. rujina 200z, godine prlznac dug, sud zakljuduje
kalo navedeni dopis ne predstavljz priznanje duga &me bi se
utjecalo na tifek zastare. Odluka o tro¥ku sud je temelfio na
odredbi &. 154. st. 1. Zakona 0 pamnitnom postupku (,Naxodne
novine* bro) 53/9, 91/42, 112{99, 88/04, 117/03 ~ dalje u tekstu
ZPP),

Protiv pobljane presude Zathu jo iz]avio tuZitelj iz gvih Falbenih
razloga. U Zalbi u bitnom navoedl kako Konvenclja o ugovorima o
medunarodnom prijevozu robe cestom ne propisuje zastaru za
plafanfe prevoznine, pa se v tom dijelu primjenjuje trogodidnjl
zastarni rok iz Zzkona o obveznlm odnosima {, Narodne novine®
bro} 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112f99 i 88fo1 - dalje u
tekstu ZDO). Islide da je €. 32. Konvenclje predviden rogodisn}i
zastarni 1ok za sludaj namjernog Iti s lim izjednadenog
nelspravnoyg postupXa, a da se kadnjenje u platanju smatra
namjernim postupanjen prema Zakonu o ohveznim odaosima |
sudskoj praksl Nadalje, navedi da se tufenik dopisom od 9. rujna
zp02. godine odrekao zastare sulklodno odredbl £. 366. st 1.
Zakona o ohveznim odnosima. PredtaZe preinaciti pobljanuy
presudu, podredno olinuti,

Odgovor na #albu nije podnesen.

Zalba je osnovana.

Ispitnjuéi pobijanu presudu na temelju odredbe &L 365. st 1.1 2.1
odredbe &L 381. Zakona o parnitrem postupku {.Naradne novine”
bro) 53/9z, 91/92, 112/99, 8802 1 117/03, dalje ZPP), u granicama
razioga navedenih u Zalbi, te pazedi po shuzbenoj dunosti na
bitne povrede odredaba parnifnog postupka i pravilny primienu
materijalinog prava, ova sud nalaxt da je pobijana presuda
zahvaéena bitnom povredom odredaba parni¢nog postupka iz &1,
354. 5L 2, £ 12. ZPP-a te da je sud pogresno primifenio materialno
prava.

Predmcet ovog spora je isplata izncsa od 109.078,02 kn sa
zakonskim zateznim kamatama od 13. rujna 2002, godine do
Isglate, po ratuny broj 272/SH (Jist 5. spisa) na ime zakonskih
zateznih kamata cbracunatih s osnova zaka¥njelth plaéanja po
rafunima za izvrSeni prijevoz,

TuZfitel} je predmeinu tra¥binu utudio 16. svibnja 2003. godine.

Nesporno je da je WiZenik platio glavnicu sa vakasnjenjem, a medy




strankama Je sporno je il nastupifa zastara potraZivanja s osnova
obralunatih zakenskih zateznih kamata, odnosno je §i tudonik
dopisoin od 9. rujna 2002, godine priznao zastarjely obvezu s to
osnove.

Pravilno je prvostupanjski sud ocljenio da se u konkrelnomr spora
primjenjbju odredbe Konvencije o ugovoru za medunarodni
prljevoz robe cestom CMR. (. Narodne novine” bivoj 53/91), kojom je
propisan ok zastare prava na pokretanje postupka 4 vezi s
prijevozom od gadinw dana, osim u stufaju namjernog postupanja
ill grube nepaznje kada zastarni rok iznosi te godine, a rok
zastare za poleetanje postupka radi potraZivanja naknade
nljevoza {dakle i prevoznine) potinje teéi po Isteky roka od tri
mjeseca od datuma zakljufenja ugovora o isporucl, s time da se
dan od kojeg rok za pokretanje postupka potinje tedl (datum
zakljuéenja ugovora) nefe uraunavati u rolt (&, 32. Konvencije),

Dukie, za predmetnt spor u pogledu roka zastare mjerodavna je
Konvencija o ugovoru za medunarodni prifevoz robe cegtom,
adnosne jednogodiSnji role, a ne kake pogredno smatra tufitelj
Zakon o obvernim odnosima, Megutim, u odnosy na ostala pravna
pitanja vezana vz zastary potrafivania keja nisu propisana
Konvencijom primjenjuje se 200.

Sukladno odvedbi Z1. 366. st, 1. Z00-a pismeno priznanie zaslarjele
vbveze simalra se kae odrlcanje od zastare,

Priznan|e zastatjele obveze moZe se uélnit na razne nadine, za
pravou valjanost plsmenog priznanja nije potrebno primjerice
navodenje tofnag iznosa predmetnog potraZivanja, ved jo
dovoljno priznanje samog pastojanja duga, oduesno same pravie
asnove dugovanja. Pravni utinak instituta pismenog priznanja
zastatjele obveze ogleda se u tome da zastara pofinje tedi iznova,

Iako iz spisa ne proizlazi kada je sidoplien ugovor o prijevazy, iz
tovarnih listova kot ptile¥e spisu proixlazi da jo tuZenik preuzeo
robu u razdobliu od 5. liphja 2000. godine do 12. listopada 2000.
godine. Dakie, ugovor o prijevozu je morao biti zakljufen prije th
datuma,

[z sadrZaja pavedenog dopisa luZenika od 9. rujna 2002, godine
(list 21. splsa) proizlazi da tuZentk navodi kake je «dolazito do
poteskoéa pogotove po pitanju pravovremenog placanjan
opravdavajuci navedeno «opéom nelikvidnoSéus, kako se trudio
tznali mogucnost pladanja te kako je «nakon nekog viemena u
potpunostl lzmirio dugovanje prema tuZiteljus, pa ohzirom na
navedeno moel tuZitelja da razmotr] i preispita odluku o teredenju
{4z utuZeni rafun brof 111/SH { raun broj 272/SH} u smislu daljnje
suradnje v kojo} ée “moél popravill neke od propuftenih stvari®.

Ccjena je ovog suda kako iz sadr¥aja navedenog dopisa tuZenika,

e e e e .. PEyist/os:3
upuienoy tuZitelju nakon 3to je nastupila zastara predmetnog
pottaZlvanja, proizlazl tuZenikove pismeno priznanje zastarjele
obveze u smisly naprijed obrazloZenag, time je zastara pofola teél
iznova od tog dana, odnosno od ¢, rujna 2002, godine. Kako je
tuZitelj uivZo predmetnw trazbinu 16, svibnja 2003, godine, dakle
prije nego Sto Je zastara ponovno nastupila, to je prema ocjeni
oveg vijeda prvostupan|ski sud pogre$no vcijenio dopis tufenika
od 9. rujna 2002. godine i time pogre$no primijenio materijalno
pravo,

Medutim, pobljana se presuda ne moZe Ispltati jor prvostupanjski
sud zbog pogrednog pravhog pristupa, da je tullteljevo
potraZivanje zastarjele, nije ispitao prigovor tuenika kojim
osporava osnovu i visinu zahtjeva zbog pogrednog obratuna
karnata konfornom, a he proporcionalnom metodom, Iz
obrazlo¥enja ediuke ulje vidliivo na koji je nadin prvostupaniski
sud acijenio taj prigovor tuZenika. Naime, na rofiStu za glavnu
raspravu koje je odtZano 16. Jipnja 2004. godine tuZenik jo osporio
potrafivanje kamata radi zastare i radi pogreine metode obwaduna
kamiata,

Yobifana je presuda zahvadens | bitnom povredom odredaba
parnifnog postupka iz €. 354. st. 2. t. 8. ZPP-a fer je tuZitei]
oznaden na nadin da je najprije naveden nazivi oznaka obrta, a
zatim ime { prezime obrtnilea, Sud tijekom clfclog postupka pazl
moZe li osoba koja se pojavijuje kao stranka biti stranka u
postupku (£l 82, ZPP), a stranka u postupku mo¥c biti svaka
fiziCka i pravna osoba, odnosno pojedini oblict udruFlvanja
sukladno edredbi &1, 77. st, 3. ZPP-a odnosno oni kojima je
posebmim propisima dana moguénost da budu stranke u
postupku,

Stoga fe valizle pobijanu presudy ukinutl sukladno 6, 369. st. 1.
ZPP-a | predmet vratiti istom prvostupsnjskom sudit ha ponovno
sudenje,

U ponovlfenom postupku prvestupan|skl sud te, yvadavajudl prije
navedeno, pozvati tuZilelja da otktoni nedostatal u svejem
nazivu, octjenitl tuZenikov prigovor u vezi s obrafunom kamata, te
potom donijeti novu na zakonu osnovanu odluku,

Oduka o trodkovima donesena je sukladno &l 166. st, 3. 2PP-a,

spisano:1z.2mg  Stramica 2 04 2
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u prim. . pril.
pristojba kn
OVRHOVODITELJ; MUPERA d.o.0. u steéaju, Solin, Matogeva bb,

OIB: 16903436447

OVRSENIK: DRZAVNA AGENCIJA ZA OSIGURANJE STEDNIH ULOGA |
- SANACHKU BANAKA, Zagreb, Jurisiceva 1, OIB: 94819327944

PRIJEDLOG ZA ODGODU OVRHE

protiv izravne naplate 1Z NA P-843/12

| Temeljem presude Trgovackog suda u Splitu, od dana 23.11.2016.g., posl. br.
P-943/12, potvrdene i preinadene presudom Visokog trgovatkog suda Republike

- Hrvatske, posl.br. P2-8500/16 od 15.05.2019.9. pokrenuta je izravna naplata protiv
ovrenika radi naplate dosudenih parniénih troSkova u iznosu od 790.695,87 kn sa
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama i to plienidbom, prijenosom svih
ovrienikovih nov€anih trazbina po svim ovrenikovim kunskim i deviznim radunima
kod svih banaka kod kojith ovr§enik ima ragune.

Dokaz: preslik zahtjeva za izravnu naplatu, preslik presuda sudova

li OvrSenik predlaze odgodu ovrhé odnosno odgodu prijenosa zaplijenjenih
sredstava iz slijedecih razloga:

Predmetnom postupku izravne naplate prethodilo je sudski postupak i
ofenjexpresude Trgovackog suda u Splitu, posl.  br. P-843/12 od dana
(kojom je odluéeno da svaka stranka snosi svoje troskove), a
dene | djelomitne preinadene presudom Visokog trgovagkog suda
ske, posl. br, PZ-8500/16 od 15.05.2018.9., a kojima je djelomiéno
i8no prihvaden tuzbeni zahtjev za utvrdenjem osnovanim osperavanja
zbine DrZavne agencije za osiguranje $tednih uloga i sanaciju banaka,
ka, a u odnosu na koje je uloZena revizija Vrhovnom sudu Republike




Hrvatske, i to zbog revizijskih razloga bitne povrede odredaba parniénog postupka te
pogresne primjene materijalnog prava.

Naime, u obrazloZenjima predmetnih presudama ostalo je sporno pitanje
primjene odredbe &l 388. Zakona o obveznim odnosima na podno$enje akceptnih
naloga ha naplatu i time prekid zastare vjerovnikovom radnjom poduzetom protiv
duznika pred nadleZnim tijelom radi utvrdivanja, osiguranja ili ostvarenja potraZivanja,
te pifanje priznanja duga u smisiu &l. 387. Zakona o obveznim odnosima.

Predmetne presude medusobno su u koliziji, opreéne sudskoj praksa vezano
uz pravna pitanja u ovom postupku, te je stoga ovrSenik mislienja da je izviestan
uspjeh u revizijskom postupku.

Dokaz: preslik presuda posl. br, P-943/12 i posl. br. P2-8500/18, revizija ovréenika

I Pored &injenice da je u tijeku revizijski postupak, i to u parniénom postupku u
kojem je, po mislienju ovrSenika, izviestan uspjeh ovrSenika u postupku, ovrdenik
smatra da je potpuno opravdano i osnovano odgoditi provedbu ovrhe do okonéanja
revizijskog postupka.

Naime, ovrhovoditelj je drustvo u ste€aju, te bi stoga u sludaju uspjeha u
revizijskom postupku, moguénost povrata ovr§enog iznosa bila krajnje neizgledna.

U tom pravcu, dostavlia se Prijedlog Zavréne diobe, sazivanja Zavrinog
rocista vjerovnika, zakljucenje steajnog postupka nad duznikom Mupera d.0.0. u
ste€aju, Solin, po & 196. SZ/96, podnesenog Trgovackom sudu u Splitu dana
11.12.2018.9. od strane ste€ajne upraviteljice Ljifjane Paljanié.

Iz istoga je vidlivo da je u predmetnom stedajnom postupku unovéena
cjelokupna imovina steéajnog duzZnika koja predstavija stedajnu masu, predlaZe se
zavrdna dioba i posliediéno zakljudenje ste¢ajnog postupka, kao i da raspolofiva
sredstva koja preostaju za isplatu steajnim vjerovnicima nakon podmirenja
ste€ajnog trodka i podmirenje ostalih obaveza ste¢ajne mase iznose 401.536,29 kn.

Obzirom na &injenicu da ovrhovoditelj kao steéajm duznik nema vie imovine
za unovéenje, pokretanjem izravne naplate ovrdenik je u poziciji nemogucnostl
- povrata svojih sredstava u slucaju uspjeha u revizijskom postupku.

Naime, nije izviesno da ¢e se ovréenik u sluéaju uspjeha u postupku povodom
njegove revizije uopée moci naplatiti od ovrhovoditelja, odnosno potpuno je
vijerojatno da bi ovrSenik provedbom ovrhe frpio nenadoknadivu Stetu ili tesko
nadoknadivu stetu.

Stoga je u takvim okolnostima i podnesen prijedlog ovr§enika za donodenje
rieSenja kojim bi sud naloZio FINA-i odgodu izdavanja naloga bankama za prijencs
-zaplijenjenih nov&anih sredstava ovrhovoditelju jer bi provedbom ovrhe prije odluke o
. teviziji koja bi bila u korist ovrSenika, ovrienik trpio nenadoknadivu Stetu.

Naime, razumno je odekivati da, ukoliko bi prije odluke o reviziji veliki iznos
trazbine koja je predmet ovog postupka bio prenesen na radun ovrhovoditelja koji je




steCajni duZnik, ovrSenik nakon moguéeg usvajanja reviziile uopée ne bi mogao
ostvariti povrat prenesenih sredstava.

Ovrsenik istife da je naslovlieni sud duZan cijeniti sve bitne okolnosti za
odgodu ovrhe a koje su navedene u ovom prijedlogu za odgodu, kao $to su visina
novéane traZbing, financijsko stanje ovrhovoditelja i izjavijeni pravni lijek — reviziju.

Naime, pod nenadoknadivom i teSko nadoknadivom &$tetom sudska praksa
podrazumijeva da se radi o veéem novEanom iznosu uz postojanje okolnosti da
oviSenik ne bi mogao od ovrhovoditelja ostvariti protuovrhu ili restitucijskom
parnicom vratiti neosnovano isplaéen iznos.

Tako se uz visinu novéane trazbine moraju cijeniti i gospodarske prilike i
mogucénosti ovrhovoditelja.

Sukladno sudskoj praksi ovrsni sud je oviaSten ispitivati i do stupnja
vijerojatnosti ocijeniti osnovanost izjavijene revizije, kao preduvieta za odgodu ovrhe,
kako bi pravilno ocijenio prijeti li ovr§eniku tegko nadoknadiva $teta (presuda Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske, posl. br. P#-2765/94 od 19.08.1995.g., te uvid
u spis ovoga suda posl. br. Ovr-12736/15),

Ovrdenik pri tom napominje da odgodom ovrhe ovrhovoditelju nede nastafi
nikakva, obzirom je potraZivanje ovrhovoditelia samom zaplienom na radunu
ovréenika osigurano i zasticeno zakonskom zateznom kamatom koja i dalje tete na
zaplijenjeni iznos, a ovrSenik navedenim sredstvima ne moZe raspolagati, pa su
navedena sredstva osigurana do okon&anja postupka i ne postoji opasnost za
‘ovrhovaditelja da bi ostao bez navedenih sredstava.

Dokaz: prijedlog zavr$ne diobe, sazivanje zavrinog rodista vjerovnika, zakljucenje
- ste€ajnog postupka nad ovrhovoditeljem, uvid u spis ovoga suda posl. br. Ovr-12736/15

i Slijedom svega navedenoga, predlae se da sud temeliem &. 65. i 70.
Ovrsnog zakona u potpunosti odgodi provedbu gomje ovrhe na novéanim sredstvima
ovr$enika temeljem ovrine isprave iz opisanih razioga, tj. donese rjeenje o odgodi
izdavanja naloga bankama za provedbu prijenosa zaplijenjenih sredstava temeljem
ovr§ne isprave iz opisanih razioga, sve do odluke o podnijetom izvanrednom
pravrnom lijeku — reviziji.

' Sukladno &lanku 11. Zakona o sudskim pristojbama DrZavna agencija za osiguranje tednih uloga i
sanaciju banaka, kao tijelo koje obavlja javne ovlasti, oslobodeno je placanja sudskih pristojbi.
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Suktadno odredbi &, 209, st. 5. Ovrinog zakona (NN 112/12, 25/13, §3/14, 65/16, 73/17) Financijska
agencija ima obvezu primjerak zahtjeva za izravnu naplatu sa svim podacima o ispravi na femeiju koje se
provedi izravna naplata, otpremiti ovréeniky na adresu iz &. 8, st. 1. do 5. Ovrdnog zakona, odmah po upisu
osnove 23 pladanje u Ofevidnik redoslijeda osnova za pladanje.

Slijedom navedanog, obavjeStavame Vas da je u Financijsku agenciju zaprimijena osnova za pladanje iz &l
3, st 1. to&. 1. Zakona o provedhi ovrhe na novéanim sredstvima (NN 68/18), kojom je sukladno odredbi &,
209. 81, 1. Ovrinog Zakona zatraZena naplata novéane tradbine ha teret Vadih raduna i novianih sredstava,
Osnova za plaéanje evidpﬂlirana je u Odevidnik redostijeda osnova 2a placanje.

Temeljem pavedene osnove za pladanje Finantijska agencija postupa kao u povedu rieenja o ovrsi koje je
dostavio sud, odnosno provodi se zapljena novéanih sredstava na rok od 60 dana od dana kada je osnova
za pladanje zaprimfjena u Financijsku agenciju.

Ako Financijska agencija u roku od 80 dana od dana kada joj je dostavijena osnova za placanje ne primi
r;asenje suda o odgodl fzdavanja naloga bankama za provedbu prijenosa zaptijen;enih sredstava i r]eﬁen;a
s0da kojim se pljenidba ?‘ﬁfj"énos proglaiava nedopuﬁlemm izdat te nafog bankama da obave | pruenos
sredstava s Vadih raduna na radun ovrhovoditelja.

e e

Sukiadno &l. 206. st. 3. Ovrinog zakona, ovrienik mote u Financijskoj agenciji datf pisanu suglasnost kojom
izritite dozvoljava prijenos zaplijenjenih sredstava i prije proteka zakonskog roka od 80 dana.

Za sva eventuaina pitanja i pojadnjenja vezana uz traZbinu na koju se Zahtjev za izravnu naplatu odnosi,
uputujemo Vas da kantaktirate ovrhovoditelja odnosno punomoénika ovrhovoditelja iz Zahljeva za izravnu
naplatu.

FINANGIJSKA AGENCIJA

Financijska agencia / Ulica grada Vukovara 70, 10000 Zagreb / infogfina.hr 7 besplatnl telefon 0800 0080 { prisiinaunapiatagifing, hy
Radno vrijame adjela za kerlanike radnim danom od 0730 - 22:00, subotorn o 08:00 - 13.00
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‘v’isoLi—trgwaéki‘ sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Kamelije
Para¢, predsjednika vijeca, Maje Biland?ié, suca izvjestitelja i Gorane Aralice Martinovié,
¢lana vijeéa, u pravnoj stvari tuZitelja MUPERA d.0.0. u stefaju, Solin, Matodeva b.b., OIB
16903436447, kojeg zastupa stedajna upraviteljica Liiljana Poljani¢ iz Splita, a nju zastupa
punomocnica Jadranka Mestrovic Kologranié, odvjetnica u Zagrebu, protiv tuZenika
DRZAVNA AGENCHA ZA OSIGURANIJE STEDNIH ULOGA I SANACHU BANAKA,
Zagreb, Jurificeva 1, OIB 94819327944, radi utvrdenja osnovanosti osporavanja traibine,
odluduju¢i o Zalbama stranaka protiv, presude , Trgovatkog suda u Splitu poslovni broj
P-943/2012 od 23. studenog 2016., u sjednici vijeéa odr¥anoj 15. svibnja 2019,

T P T C S G

I Odbija se kao neosnovana tuZenikova Zalba i potvrduje presuda Trgovadkog suda u
Splitu postovni broj P-943/2012 od 23. studenog 2016. u dijelu todke 1. i dijelu todke II.
njezine izreke kojim je prihvaéen tuZbeni zahtjev. !

I1. Preinaluje se presuda Trgovatkog suda u Splitu poslovai broj P-943/2012 od 23.
studenog 2016. u dijelu totke II. njezine izreke kojom je za iznos od 33.693.710,75 kn
osporavanje tuZitelia odbijeno kao neosnovano i u todki V. izreke kojom je odludeno o
trodkovima postupka i sudi:

1. Utvrduje se osnovanim osporavanje prijavljene traZbine tuzenika kao traibine
drugog viSeg isplatnog reda u iznosu od 33.693.710,75 kn (tridesettrimilijunadestodevedeset-
tritisu¢esedamstodeset kuna i sedam-desetpet lipa).

2. NalaZe se tuZeniku platiti tuZitelju tro$kove postupka u iznosu od 790.695,87 kn
(sedamstodevedesettisuéalestodevedeseipet kuna i osamdesetsedam lipa), u roku od osam

" dana.

3. Odbija se wZiteljev zahtjev za naknadu trodkova Zalbenog postupka kao neosnovan.
ObrazloZenje

Pobijanom presudom prihvaden je tuibeni zahtiev u dijelu kojim tuZitelj tra%i da se
utvrdi osnovanim osporavanje prijavijenc traZbine tuZenika kao trazbine drugog vileg
isplatnog reda u iznosu od 9.139.817,64 kn, dok je za iznos od 28.019.844,75 kn osporavanje
tuZitelja odbijeno kao neosnovano (totka L. izreke), prihvaten je tuZbeni zahtjev u dijelu
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kojim tuzitelj trai da se utvrdi osnovanim osporavanje prijavijene traZbine tulenika kao
traZbine drugog viSeg isplatnog reda u iznosu od 36.660.829,18 kn, dok je za iznos od
33.693.710,75 kn osporavanje tuzitelja odbijeno kao neosnovano (totka Il. izteke}, odbijen je
tuzbeni zahtjev u dijelu kojim tuitelj traZi da se naloZi zemlji¥no knjiznom odjelu Opéinskog
suda u Splitu. Stalnoj shutbi u Solinu brisanje upisa prava zaloga (hipoteke) upisanog na
testzem. 4947/1 ZU 6394 k.o. Solin na ime Dubrovatke banke d.d. Dubrovnik (totka 1II.
izreke), odbaten je kao nedopudten dio tufbenog zahtieva kojim tufitelj traZi da se naloZi
zemljino knjiZnom odjeln Opéinskog suda u Splitu, Stalnoj sluzbi u Solinu brisanje upisa
plombi u zemijiSnoknjiZnom ulosku broj 5216, 5216, 6394 i 6394, sve k.o. Solin (totka 1V,
izreke) te je odludeno o trofkovima postupka na nafin da je odlueno da svaka stranka snosi
svoje trofkove postupka (tocka V., izreke).

lz obrazloZenja pobijane presude proizlazi kako je 10. srpnja 2012. rjedenjem
Trgovatkog suda u Splitu poslovni broj 8t-643/11 otvoren stedajni postupak nad stedajnim
duZnikom ovdje tuZiteljemn, da je tu¥enik 18. lipnja 2012. podnio prijavu trazbine u stedajnom
postupku u iznosu od 107.514.202,50 kn s osnove Ugovora o izdavanju garancije broj 786/97,
Ugovora o davanju garancije broj 314/273, Ugovora o kratkorotnom kreditu uz valutnu
klauzulu broj 01133/7 te Ugovora o ustupu potraZivanja od 7. o2ujka 2002, (kojim je raZbina
s Dubrovatke banke d.d. presla na tuenika), da je steGajna upraviteljica osporila prijavljenu
traZbinu uz navod da je pro¥ao-zastarni Jok'od -10 godina koji je propisan Zakonom o
obveznim odnosima, da se sukladno “odredbi &l. 388, Zakoma o obveznim odnosima

!wer e e, ia{,.Narodne novine® broj: 53/91, 73/91,.111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01; galj::: Z200)
; zastara prekida .podnosénjem tuZbe i svakom-dnigom .vjerovrikovom” fadnjom poduzetom™

protiv duZnika pred sudom ili drugim nadl'éMm tijelom radi utvrdivanja, osiguranja ili
utvrdenja traZbine, da tako do prekida zastarijevanja dovede osim podizanja tuzbe i druge
radnje kojima vjerovnik nastoji prisilno ostvariti svoje subjektivno pravo te da sukladno tome
podnodenje akceptnih naloga prekida zastarijevanje, da su u konkretnom slu¥aju akceptni
nalozi predani na naplatu u razdoblju od 1998. do 2004., da tu¥itelj osnovano ospotava
tuZenikovu traZbinu s osnove Upovora o izdavanju  garancije 786/97 za imos od
9.139.817,64 kn, dok je ncosnovano osporavanje tufenikove trafbine za iznos od

. 28,015.844,75 kn, da je osnovano osporavanje tuZenikove traibine s osnove Ugovora o

davanju garancije broj 314-273 za iznos od 36.660.829,18 kn, a neosnovano za iznos od

~ 33.693.710,75 kn te da je osnovano osporavanje traZbine s osnove Ugovora o kratkoronom

kreditu s deviznom klauzulom broj 001/337 od 20. studenog 1997. jer tuZenik nema upisano
zalozno pravo. O troskovima postupka cdluteno je primjenom odredbe &1, 154, st. 2. Zakona

-0 parniénom postupku (,Narodne novine® broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03,

88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP).

Protiv navedene presude Jalbe su podnijele obje stranke i to tuZitelj u dijelu pod
totkom 1. izreke kojom je odbijen tuzbeni zahtjev u dijelu kojim je tuzitelj traZio da se utvrdi
da je osporavanje trazbine tuZenika za iznos od 33.693.710,75 kn osnovano te je podnio Zalbu
protiv totke V. izreke kojom je odludeno o tro¥kovima postupka. Tuzenik je padnio Zalby
protiv dijela tocke I. i dijela totke II, izreke kojima je prihvaden tuZbeni zahtjev odnosno
utvrdeno je da je osporavanje osnovano za iznos od 9.139.817,64 kn odnosno za iznos od
36.660.829,18 kn.

Tuzitelj Zalbu podnosi zbog svih zakonskih razloga i predlage preinaditi podredno
ukinuti presudu u pobijanom dijelu, Trai naknadu troikova Zalbenog postupka. U Zalbi
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navodi da je sud donio pogreinu odluku zbog pogreinog pravnog pristupa da podnoSenje
akceptnih naloga prekida zastaru §to je protivno zakonu i sudskoj praksi, a nije niti naveo niti
obrazlozio kada je zastara opet podela tedi ako je prekinuta. Glede odluke o trodkovima
postupka navodi da je prvostupanjski sud pogre$no primijenio materijalno pravo iz ¢l 154
ZPP-a te nije uzeo u obzir uspjeh stranaka u sporu.

TuZenik u Zalbi navodi da stranke desetak godina poku3avaju pronaéi rjelenje za
podmirenje tuZenikovog duga te da je tudite]j nedvojbeno priznac dug, i izjavom i
konkludentnim radnjama, a sud je propustio sagledati ukupnost odnosa jzmedu stranaka 3to je
odlu¢no za utvrdivanje prekida zastare predmetnog potraZivanja. Stoga prediaZe preinatit
podredno ukinuti presudu u pobijanom dijelu i predmet vratiti prvostupaniskom sudu na
ponovno sudenje.

Stranke nisu podnijele odgovore na Zalbe,
Tuziteljeva Zalba je osnovana, a tuZenikova nije osnovana.

Ispitavii pobijanu presudu na temelju odredbe &l. 365. st. 2. ZPP-a u granicama
dopustenih Zalbenih razloga. pazeéi pritom po sluZbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba
pamitnog postupka iz &, 354, st. 2..1. 2, 4., 8., 9., 11,, 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilou
primjenu materijalnog prava, ovaj sud'je~utvrdio da je prvostupanjski sud djelomitno

st o= - p—

Predmet spora je zahtjev luzitéljada se utvedi da je osnovario osporavanje tuZenikove
tra?bine u iznosu od 107.514,202,50 ka prijavijene u stetajnom postupku koji se vodi nad
duznikom ~ tutiteljem kao traZbine drugog viseg isplatnog reda.

Nije sporno izmedu stranaka da je rjeSenjem Trgovatkog suda u Splitu poslovni broj
St-643/11 od 10. srpnja 2012, otvoren stefajni postupak nad stefajnim duZnikom ovdje
tuziteljem, da je tuZenik 18. lipnja 2012. podnio prijavu trazbine u stedajnom postupku u
iznosu od 107.514.202,50 kn, da je stelajna upraviteljica osporila prijavijenu traZbiny uz
navod da iako se trazbina temelji na ovrinim ispravama, prodao je rok od 10 godina koji je
propisan Zakonom o obveznim odnosima, da je osporavatelj upuéen u pamicu te da je tuzba
podnesena u zakonskom roku sukladno &i. 178, st. 6. Stetajnog zakona (,Narodne novine"
broj: 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12 i 133/12; dalje: SZ).

1z podataka u spisu proiziazi:

- da se u stedajnom postupku prijavijena traZbina u iznosu od 107.514.202.50 kn
odnosi na traZbinu s osnove Ugovora o izdavanju garancije broj 786/97, Ugovora o davanju
garancije broj 314/273, Ugovora o kratkorodnom kreditu uz valutnu klauzulu broj 01133/7 te
Ugovora o ustupu pottaZivanja od 7. oujka 2002. (kojim je trazbina s Dubrovacke banke d.d.
presla na tuZenika),

- da su potraZivanja s osnove Ugovora o izdavanju garancije broj 786/97 i Ugovora o
davanju garancije broj 314/273 osigurana zaloZnim pravom upisanim u javne knjige,

- da su tuzeniku kao sredstvo osiguranja predani akceptni naloz,

- da je tuzenik predao na naplatu akceptne naloge u razdoblju od 1998, do 2004,

godine, /




Poslovni broj: 12 P2-8500/2016-3
4

Iz obrazloZenja pobijane presude proizlazi da se sukladno odredbi ¢1. 388. Z0O-a
zastara prekida podnoSenjem tuzbe i svakom drugom vjerovnikovem radnjom poduzetom
protiv duZnika pred sudom ili drugim nadleznim tijelom radi utvrdivanja, osiguranja ili
utvrdenja traZbine te da tako do prekida zastarijevanja dovode osim podizanja tuZbe i druge
radnje kojima vjerovnik nastoji prisilno ostvariti svoje subjektivno pravo, a sukladno tome i
podnoienje akceptnih naloga na naplatu prekida zastarijevanje. S obziront na to da su u
konkretnom stuéaju akceptni nalozi predani na naplatu u razdobljv od 1998. do 2004.
zaslarijevarje je prekinuto,

Zastarom prestaje pravo zahtijevati ispunjenje obveze. Zastara nastupa kada protekne
zakonom odredeno vrijeme u kojem je vjerovnik mogao zahtijevati ispunjenje obveza (El.
360. Z00-a). Do prekida zastare moZe doéi iskljutivo voljom 1 radnjom duZnika ili
vjerovnika, dakle temeljem radnji stranaka u odredenom obvezno pravnom odnosu.

Prema &l. 379. ZOO-a sve traZbine koje su utvedene pravomoénom sudskom odlukom
ili odlukom drugog nadleZnog tijela javne.vlasti iii nagodbom pred sudom, ili drugim
_— nadleznim tijelom, odnosno javnobiljeZnilkim aktom, zastarijevaju za 10 godina, pa i one za
koje inate zakon predvida kradi rok zastare. Odredbom &l. 387. st. 1. ZOO-a propisano je da
se zastara prekida kada dunik prizna dug, a odredbom &1, 388, ZOO-a da se zastara prekida
" podnosenjem tuzbe i svakom drogom vjerovnikovom radnjom poduzetom protiv duZnika pred
. sudom ilj drugim nadleznim tijelom radi Utvrdivanja, osiguranja ili ostvarenja potraZivanja.
b S i ol e e — e i

Prema obrazlozétju Pobijane presude na" 18] Ta¢il; na“osn6vi odredbe &1 388. ZOO,

podnoSenjem akeeptnih naloga na naplat}s,_zastarijevanjeje prekinuto.
T .

Pogredno je shvacanje prvostupanjskeg suda da se podnoSenjem na naplatu sredstva 2a
osiguranje pladanja zastarijevanje prekida. Sve i kada bi na taj nain zastara bila prekinuta, 3to
nije, prvostupanjski sud je zanematrio to da jednom prekinut tijek zastarijevanja ne znadi da
zastarijevanje vise nikada ne tege, veé je odredbom ¢l 392, st. 1. ZOO-a propisano da nakon
prekida zastarijevanje potinje tedi iznova, a u smislu odredbe stavka 3. tog ¢lanka, u sludaju
kada je do prekida zastarijevanja doslo zbog razloga iz &1. 388. ZOO-a, zastarijevanje potinje
tei iznova od dana kada je spor okonéan ili svrien na neki drugi natin. Stoga je, kada je veé
zakljutio da je zastarijevanje prekinuto podnoSenjem na naplatu akceptnih naloga,
prvostupanjski sud je trebao rijediti i pitanje trenutka ponovnog podetka tijeka zastarijevanja,

Iz navedenog proizlazi da je prvostupanjski sud zbog pogrednog pravnog pristupa
glede prekida zastare, pogreino odlutio i o tu¥benom zahtjevu. Kako je, dakie, osnovan
prigovor zastare zbog kojeg je stedajni upravitelj osporio prijavijenu tuZenikovu fraZbinu v
iznosu od 107.514,202,50 kn, a prvostupanjski sud je zbog pogre$nog pravnog pristupa da je
podnosenjem sredstva osiguranja na naplatu zastarijevanje prekinuto, odbio tuZbeni zahtjev u
dijelu kojim je tuZitelj tra%io da se utvrdi da je osnovano osporavanje {razbine u iznosu o_d
33.693.710,75 kn dok je u preostalom dijelu pravilno odlutio da je osnovano osporavanje
trazbine u iznosu od 9.139.817,64 kn odnosno 36.660.829,18 kn (dio na koji je tukenik podnio
zalbu), valjalo je na temelju odredbe &L 368. st. 1. ZPP-a potvrditi pobijanu presudu u dijelu
todke L. i dijelu todke 11. izreke kojom je prihvaden tuzbeni zahtjev, a na temelju odredbe &
373. t. 3. ZPP-a preinaditi pobijana presudu u dijelu pobijane totke II. izreke prvostupanjske
presude, kako je to odiudeno u todki 11.1. izreke ove odluke,
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Preinakom pobijane presude i prihvadanjem tuZbenog zahtjeva za daljnji iznos od
33.693.710,75 kn, wzitelj fe u kona€nici uspio u sporu u omjeru od 73,94%, slijedom ega je
tuZeniku valjalo nalo2iti da mu naknadi prouzrodene trodkove koji su bili potrebni za vodenje
ovog pamiénog postupka (&1 154. st. 1, § &. 155, st. 1. ZPP-a). Tuzitelju sukladno
postavljenom troSkovniku pripadaju tro8kovi:

- sastava tuZbe od 11. srpnja 2012, sukladno Tbr. 7. t. 1. Tarife o nagradama i naknadi
trofkova za rad odvjetnika (,Narodne novine® broj 148/09; dalje: Tarifa) u iznosu od
100.000,00 kn,

- zastupanje na rodistu 18, ozujka 2015, sukladno Tbr. 9. t. 1. Tarife u iznosu od
100.000,00 kn,

- sastav podneska od 26. ofujka 2015. sukladno Tbr. 8. t. 1. Tarife u iznosu od
100.000,00 kn,

- zastupanje na rodistu 3. lipnja 2015, sukladno Tbr. 9. t. 1. Tarife u iznosu od
100.000,00 kn,

- zastupanje na rodidtu 7. srpnja 2015, sukladno Thr, 9. t. 2. Tarife u iznosu od
50.000,00 kn,

- sastav podneska od 31. srpnja 201 5. sukladno Tbr. 8. t. 3. Tarife u iznosu od 500,00
kn,

- zastupanje na rofitu 25. rujna 2015, sukladno Tbr. 9. t. 2. Tarife u iznosu od
" 50.000,00 kn, ——

- sastav podneska od 26, studenog 2015. sukladno Tbr, 8. t. 3. Tarife u iznosu od
WSOO,OOMF"‘*‘“ .. . .
- zastupanje na-rodistu 22, sijeénja 20 (6®sukladno:Tor, 9xt. 1., Tarfe U izndsu od
100.000,00 kn, o
- sastav podneska od 14. oZujkd 20165sukladno Tbr. 8, t. 3. Tarife u iznosu od 500,00

kn,

- zastupanje na roiitu 18. o¥ujka 2016. sukladno Tbr. 9. t. 2. Tarife u iznosu od
50.000,00 kn,

- sastav podneska od 12. ruina 2016. sukladno Thr. 8. t. I. Tarife v iznosu od
100.000,00 kn,

- zastupanje na roti¥tu 28. Hstopada 2016, sukladno Tbr. 9. t. 1. Tarife u iznosu od
1060.000,00 kn,

- tro8ak poreza u iznosu od 212.875,00 kn,

- trofak sudske pristojbe na tu¥bu u iznosu od 5.000,00 kn, iti ukupno izros od
1.069.375,00 kn. Kako je tuZitelj uspio u sporu sa 73,94%, valjalo je naloZiti tuZeniku platiti
tuitelju iznos od 790.695,87 kn, kako je to navedeno u togki 11.2. izreke ove odluke.

Troskovi Zalbenog postupka tuZitelju nisu priznati buduéi da nije postupio sukladr!c;
odredbi &1, 164. st, 2. ZPP-a i nije odredeno naveo tro$kove za koje traZi naknadu. Stoga Je
odlugeno kao u togki I1.3. izteke ove odluke.

Zagreb, 15. svibnja 2019.

Predsjednik vijeca
Kamelija Parac, v. 1.

Host otpravka — ovlasteni sluzbenik
Brankica Cwrman
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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovadki sud u Splity, po sucu ovog suda Ivani Maduni¢, u pravnoj stvari tufitelja
MUPERA d.o.0. u stefaju, Solin, MatoSeva bb, O1B: 16903436447, kojeg zastupa stedajna
upraviteljica Ljiljana Poljani¢ iz Splita, a ova po punomoéniku Jadranki Medtrovic
Kolograni¢, odvjetnici iz Zagreba, protiv tufenike DRIAVNA AGENCUA ZA
OSIGURANJE STEDNIH ULOGA | SANACHU BANAKA, Zagreb, Jurifieva 1, OIB:
94819327944, radi utvrdenja osnovanosti osporavanja prijavijene tratbine stedajnog
viSerovnika {v.p.s. 107.514.202,50 kn), nakon glavne | javne rasprave zakljulene dana 28.
listopada 2016.g. uz sudjefovanje punomoénika tuZitelja i punomoénika po zaposlenju
tuzenike, objevljene dana 23, studenog 2016 .godine,

presudioje

I Prihvaéa se tutben] zahtjev tulitelja u dijetu kojem tra2i da se utvrdi osnovanim
osporavanje od strane tulitelia MUPERA d,0.0. u stedaju. Solin, Matogeva bb, OIB:
16903436447 prijave tratbine tuzenika DRZAVNA AGENCHA ZA OSIGURANIE
STEDNIH ULOGA | SANACDU BANAKA, Zagreb, Juri§iceva 1, OIB:
94819327944,  zastupan po direktorici Mariji Hrebac, kao stelainog vierovnika
drugog viseg isplatnog reda temeljem rjedenja Trgovatkog suda u Splitu donesenog
nakon ispitnog rolidta dana 3. srpnja 2012.g. v stedajnom postupku 14 St-643/11 na
kojem Je stedajna upraviteljica osporila trazbinu stefajnog vierovnika i to iz osnova
glavnice prijavljenog potrafivanja u iznosu od 9.139.817,64 ki, dok se 2a Iznos od
28.019.844,75 kn osporavanje tuzitelja odbija kao neasnovano.

Il Prihvaca se tuZbeni zahtjev tuZitelja u dijelu kojim tra%i da se utvrdio osnovanom

osporavanje od strane tuitelja MUPERA d.o.0. u ste¢aju, Solin, Matoeva bb, OIB:
16903436447 prijave traZbine tufenika DRZAVNA AGENCIJA ZA OSIGURANJE
STEDNIH ULOGA 1 SANACHU BANAKA, Zagreb, Juridiéeva |, OIB:
94819327944,  zastupan po direktorici Marjji Hrebac, kac steajnog vjerovnika
drugog videg isplatnog reda temeljem rjefenja Trgovatkog suda u Splitu donesenog
nakon ispitnog roZidta dana 3. srpnja 2012.g. u stetajnom postupku 14 St-643/11 na
kojem je stedajna upraviteljica osporila traZbinu stelajnog vierovnika, iz osnova
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redovnih i zateznth kamata prijavijenog pot}aiivanja u iznosu od 36.660.829,18 kn,
dok se za iznos od 33.693.710,75 kn osporavanje tuitelja odbija kao neosnovano.

1 Odbija se tuzbeni zahtjev tutitelja v dijels kojim traZi da se nafoi zemljisno
knjiznom odjelu Opéinskog suda v Splity, Stalna sluZba u Solinu da izvedi brisanje
upisa prava zaloga (hipoteke) upisanog na Zest.zem, 4947/1 ZU 6394 k.0. Solin na ime
DubrovaZke banke d.d. Dubrovnik i to stijedeéih upisa:

a) na teretnom listu C pod rednim brojem 1.1 na iznos tereta 11.458.771,00 kn po
prijediogy od 21. rujna 2005.g. Z-937/05 (Z-5827/98) na temelju Sporazuma radi
osiguranja nov&ane traZbine zasnivanjem zaloZnog prava na sekretnini koje su upisane
u zemljidne knjige { na nekretnine koje nisu upisene u zemljisne knjige i prijenosom
prava vlasniftva na pokretninama od 25, kolovoza 1998.g., a na teret | zk, ijela
vlasniftvo Mupera d.o.0. Zagreb, uknjiZeno pravo zaloga u iznosu od 11.458,771,00
kn s nuzgredicama za korist; 1. Dubrovatka banka d.d. Dubrovnik, Put Republike 9;

b) na teretnom listu C pod rednim brojem 4.1 na udio pod rednim brojem I na iznos
teretz od 4.414.038,63 DEM po prijedlogu od 21. rujna 2005.g. Z1320/05 (Z-6365/99)
na temelju Sporazuma o prijenosu viasnistva stefenog radi osiguranja solemniziranog
od QU 20/99 pohranjenog u zbirci isprave ovog suda pod brojem Z-1195/05,
Sporazum o raskidu sporazuma o prijenosu viasnidtva i Sporazuma o zasnivanju
zaloZnog prava solemniziranog pod brojem OU-397/99 od 2. rujna 1999,
Sporazuma radi osiguranja novéanih traibina zasnivanjem zaloinog prava
solemniziran pod br. QU 398/99 od 2. rujna 1999.g. i Sporazuma radi osiguranja
novéanih traZbina zasnivanjem zaloZnog prava solemniziranog pod brojem QU 399/%9
od 2. rujna 199%.g., a na teret 1 z.k. tijela uknjizuje se pravo zaloga u iznosu od
4.414.038,62 DEM i nuzgredica u korist 1 Dubrovadka banka d.d. Dubrovnik, Put
Republike 9;

¢) na teretnom Jistu C pod rednim brojem 7.1 na udio pod rednim brojem 1 na iznos
tereta od 11.458.771,00 kn po prijedlogu od 21. rujna 2005.8. Z 1320/05 (Z-6365/99)
na temetju Sporazuma o prijenosu viasnidtva stedenog radi osiguranjs solemniziranog
po OU-20/99 pohranjenog u zbirci isprava ovog suda pod brojem Z 1195/05,
Sporazum o raskidu Sporazuma o prijenosu vlasniStva i Sporazuma o zasnivanju
zaloZnog prava solemniziranog pod brojem OU-397/99 od 2. rujna 19992,
Sporazuma radi osiguranja novéanih traZbina zasnivanjem zaloZnog prava
solemniziranog kod broj QU 398/99 od 2. rujna 1999.g. i Sporazuma radi osiguranja
novianih trakbina zasnivanjem zalonog prava solemniziranog pod brojem QU 399/49
od 2. rujna 1999.g., a na teret 1. z.k. tjela uknjiZeno pravo zaloga u iznosu od
11.458.771,00 kn i nuzgredica u korist: Dubrovatka benka d.d. Dubrovnik, Put
Repubiike 9.

IV Odbacuje se kao nedopudten tu¥beni zahtjev tuZitelja v dijelu kojim traZi da se
naloZi od zemifisno knjinog odjela Opéinskog suda u Splitu, Staina sluZba u Solinu
da izvrii brisanje upisa plombi i to kako slijedi:

8) U ZU 5216 na lest.zem. 4934727, 4947/5, 4947/6, 4947/7 k.0. Solin brisanje
plombe pod rednim brojem [, dana 21, rujna 2005.g. u 8,02 pod brojem Z 1331705 (Z-
6702/99) zaprimljen je prijediog Clumina banka d.d. u stedaju, Zagreb, Trpinjska 9 —
predlagatelj osiguranja, Karpol Nikolaj, Zagreb, 1.B. MaZuraniéa 16 — prediagatelj
osnguranja Dubrovatka banka d.d. Dubrovnik, Put Repubiike 9, prediagatel}
osiguranja Netra d.0.0. Zagreb Jarunska 5-predlagatel] osiguranja, Litexo AG Lugano,
Svicarska-predlagatel osiguranja C/A Mupera d.o.0. Zagreb, Jarunska S-protivnik
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osiguranja, slijededeg sadrfaja: dostavijen Zapisnik o pljenidbi na Sest, zem, 4947/1
Z%J 3322 k.o, Solin koji nije konatno rijeSen,

0 U ZU 5216 za &est.zem, 4934/27, 4947/5, 4947/6 1 494717 KO. Solin brisanje
plombe pod rednim brojem 2,

Dans 21. rujma 2005.g. u 8,46 pod brojem Z-2692/05 (Z-3836/2) zaprimfjen je
prijedlog Driavne agencije za osiguranje ftednih vloga i sanaciju banaka, Zapreb,
Jurigideva 1/1, C/A Dubrovatka banka d.d. Dubrovnik, Put Republike 9, slijedoceg
sadriaja: uknjitba prijenosa prava zaloga na fest.zem. 4947/2 ZU 3929, ¥est.zem,
4946/2, ZU 3322, Sest.zem, 4946/6, 4947/1, 4934/4, Z,U, 731 &est.zem, 49471 ZU
3322 KO Solin temeljem Ugovora o ustupn potraZivanja koji nije konalno rijeden.

¢) U ZU 6394 na ¢est. zem. 4947/1 KO Solin brisanje plombe pod rednim brojem 1
dana 21. rujna 2005.8. u 8,02 pod brojem Z 1331/05 (Z-6702/99) zaprimljen je
prijedlog Glumina banka d.d. u stedaju, Zagreb, Trpinjska 9, prediagatelj osiguranja,
Karpol Nikolaj Zagreb, 1.B. MaZuraniéa 16 - predlagatelj osiguranja, Dubrovatka
banka d.d. Dubrovnik, Put Republike 9, predlagatelj osiguranja Netra d.c.0. Zagreb,
Jarunska S-predlagatelj osigurarga, Litexe AG  Lugano, Svicarska-predlagatelj
osiguranja, ¢/a Mupera d.o.0. Zagreb, Jarunska 3-protivnik osiguranja, slijedeteg
sadraja: dostavijen Zapisnik o pljenidbi na gest.zem, 4947/1 ZU 3322 KO Solin koji
nije konadno rijesen.

d) U ZU 6394 na dest.zem. 4947/1 KO Solin brisanje plombe pod rednim brojem 2
dana 21, rujna 2005.g. u 8,46 pod brojem Z-2692/05 (Z-3836/02) zaprimljen je
prijediog Dravne agencije za osiguranje Stednib uloga i sanaciju banaka, Zagreb,
JuriSiéeva 1/l1, C/A Dubrovatka banka d.d. Dubrovnik, Put Republike 9 slijedeteg
sadréaja; uknjizba prijenosa prava zaloga na dest.zem, 4947/2 ZU 3929, Cest.zem.
494612, ZU 3322, Eest.zem, 4946/6, 494771, 493474, Z.U. 731, test. zem. 4947/1 ZU
3322 KO Solin, temeljem Ugovora o ustupu potraZivanja koji nije konadno rije¥en,

V Svaka stranka snosi svoje trofkove,
Obrazioienjc:

Tugitel] MUPERA d.0.0. u stefaju, Solin je ovom sudu dana . srp ja 20128,
podnijela tw¥bu protiv tuZenika DRZAVNA AGENCUA ZA OSIGURANJE STEDNIH
ULOGA | SANACHU BANAKA, Zagreb, Jurifideva 1, radi utvrdenja osnovanosti
osporavanja prijavijene traZbine stetajnog vjerovnika.

U tuzbi tuZitelj navodi kako je dana 10. srpnja 2012.8. Trgovacki sud uw Splity
rjefenjem pod posiovaim brojem 14 ST-643/11 otvorio stefajni postupak nad steZajnim
duZnikom ovdje tuZiteljem. TuZenik da je dana 18. lipnja 2012.g. podnio prijavu traZbine u
ste¥ajnom postupku u iznosu od 107.514,202,50 kn koja trazbina se sastoji sukladno
analititkim karticama tuzenika od glavnice traZbine u iznosu do 37.159.662,57 kn, redoviih
kamata u izinosu od 11.801.963,54 ka, te zateznih kamata u iznosu od 53.552.576,39 kn
{vkupno iz osnova kamata prijavijena trazbina iznosi 70.354.539,93 kn), uz dostavu jzvoda iz
postoveih knjiga na dan 10, svibnja 2012.g., te se pozvac na odredbu &l. 173. st. 5. Stetajnog
zakona sa obavjedtenjem stefajnoj upraviteljici o postojanju njegovog razludnog prava
stedenog na temelju Ugovora o izdavanju garancije broj 786/97 na 11.458,711,00 kn,
Ugovora o davanju garancije broj 314/273 na 4.978.510,69 DEM sa prvlm dodatkom koja su
osigutana upisom zaloZnog prava na nekretninama u viasnidtvu tuzitelja | prijenosom prava
viasnijtva na pokretnim stvarima stefajnog duznika-tuZitelja,
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U tuzbi tutitclj nadalje navodi kako prijavijenu traZbinu u osporavanom iznosu od
strane stedajne upraviteljice tuZenik temelji na Ugovorima koje je tuitelj zakljutio sa
Dubrovatkom bankom d.d. Dubrovnik i to:

1) Ugovor o izdavanju garancije broj 786/97 od | 7. travnja 1997., na 11.438.771,00 kg

2) Ugovor o davanju garanclje braj 314/273 na 4.978,510,69 DEM plus | dodatak;

3) Ugovor o kratkoroénom kreditu uz valutnu kiauzuly broj 01133/7 na 1.350.000,00 kn;

4) Ugovor o ustupu potraZivanja uz nakradu od 7. oZujka 2002.g. predla s Dubrovatke
banke d.4, na tuZzenika;

5) Sporazuma radi osiguranja novéane traibine zasnivanjem zalofnog prava na
nekretnini upisanoj u zemljidne knjige i na nekretnini koja nije upisana u zemljisne
knjige 1 prijenosom vlasnidtva na pokretnim sivarima sa Zapishikom o pljenidbenom ¢
popisu nekretnina i pripadaka Minl pivovare Solin OU 315/99,

6) Sporazums radi osiguranja novEanih traZbina zasnivanjem zaloinog prava izmedu '
Mupera d.0.0., Netra d.o.o,, Letex Co AG | Dubrovatke banke d.d. od 10, studenog
2000.g. OU 399/99 od 2. rujna 1999.g.; o

7) Sporazum radi osiguranja novianih trafbina zasnivanjem zaloZnog prava lzmedu :
Mupera d.0.0., Nikolaj Karpov, Glumina banka d.d., Dubrovatka banka d.d. od 10.
studenog 2000.g. OU 398/99 od 2. ruina 1999.g.

LR,

Nadaljc s¢ u tuzbi navodi kako je nakon posebnog ispitnog rolista odrfanog dana 3.
sepnja 2012.g. steSajna upraviteljica osporila trabinu stelajnog vjerovnika drugog videg
isplatnog reda-tuZenika u iznosu 107.514.202,50 kn, a Trgovatki sud donio rjedenje kojim je
vierovniku ovdje tufeniku osporena cjelokupna prijavijena tralbina e iznosu od
107.514.202,50 kn iz razloga zastare cjelokupne prijavijene trazbine iako je prijavijena
tra¥bina utemeljena na ovrinoj Ispravi, ali je pro¥ao desetogodidnji rok zastere iz Zakona o
obveznim odnosima, te da jo istim rjeSenjem ste¥ajna upraviteljica upuéena u roku od 8 dana 24
ratunajuéi od dostave rjefenja pokrenuti parnicu radi utvedenja osnovanosti osporavanja . i
prijavljenc trazbine stedajnog vjerovnika-tuzenika. Citirano rjeSenje stedajna upraviteljica da '
je preuzela dana 5. srpnja 2012.g. i tu¥ba da je podnesena u zakonskom roku sukladno &L, 178, :
5. 6. 1 svezi s &1 178. st. 4. SteEajnog zakona (NN 44/96, 29/99, 125/00, 123/03 i 82/06). e

AR MR I ST
A

Stedajna upraviteljica da je osnovano osporila prijavijenu trazbinu, jer da se osporena
tratbina temeliila na ranijem u vrijeme pravnih radnji vaZedem Zakonu o obveznim odnosima
(NN 53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99, 88/01) i to &l. 379, (novi &l 233, Z00-a} u
svezi &L, 363, (novi €L 217. ZOO-a) navedenog Slanka i &l 372. {novi &1, 226. ZOO-a), te £ :
346. Zakona o vlasnidtvu i drugim stvamim pravima. Na ispitnom rofistu punomoénik :
luZenika da se pozvao na primjenu odredbe &L 368. st. 1, 200-a za koje da nama mjesla
primjeni jer da tuZenik nema upisano zaloZno pravo (koje da priloZenim ugovorom o ustupu ]
potraZivanja nije mogao niti upisati). Da su tuzenik ili njegov pravni prednik Dubrovatka
banka d.d. § pokrenuli prisilni postupak naplate unutar zastarnog roka da bi opet bio u ‘ ;
primjent &, 368. st. 2. ZOO-u (zastarjela potraZivanja kamata i drugih povremenih davanja da ;
se ne mogu namiriti ni iz opterecene stvari). Tuzenik da nije razhuéni vjerovnik tuZitelja kao
stefajnog dufnika, a i trafbina istog da je zastarjela iz razloga 3to je od ovrinosti
solermniziranih sporazuma radi osiguranja novéanih trazbina zasnivanjem zaloZnog prava 1
trasbina pod brojevima OU 124/98 od 25. kolovoza [998.g., QU 315/99 zapisnika o 2
pljenidbenom popisu nekrenina i pripadaka od 19. lipnja 1999.g. solemniziran dana 16. rujna

- 1999.5,, OU 398/99 od 2. rujna 1999.g., OU 399 od 2. rujna 1999.8. i Sporazuma tadi
osiguranja novEane trabine zasnivanjem zaloZnog prava na nekreinini upisane u zemljisne
knjige i na nekretnini koja nije upisana u zemljidne knjige i prijenosom viasniitva na
pokretnim stvarima sa zapisnlkom o pljenidbenom popisu nekretnina | pripadaka Mini ¥ |
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pivovere Solin QU 319/99 javnog biljeznika Nevenke Kekez iz Splita od 16. rujna 1999.g.
proteklo vife od 10 godina, a niti Dubrovatka banka d.d. Dubrovnik niti tuZenik da nisu
pokrenuli ovrini postupak naplate potraZivanja. TuZenik da je uz prijavu traZbine dostavio
prateéu dokumentaclju, ati ne i stranicu na kojoj se vidi da su sporazumi QU 398/99 i OU
399/99 ovrini dana 10. studenog 2000.g. Ugovor o ustupu potraZivanja uz naknadu zakljulen
izmedu DubrovaZke banke d.d. Dubrovnik i tuZenika dana 7, ofujka 2002.g. sukladno ¢L 9.
tog ugavora da je stupio na snagu 28, oZujka 2002.g. i ved tada da su sva potraZivanja i 10
glavnica sa dospjetim kamatama na dan 31, prosinac 2001.g. iznosili 47.912.853,96 kn
(37.139.662,57 glavnica plus 10.753,191,93) bila dospjela jer su temeljena na ovrinim
pravnim aktima s klauzulom ovrinosti od 10. studenog 2000.g. dakie tuZenik da je propustio
zakonski tok naplate tra2bine i da neosnovano prijavijuje svoju traZbinu. Radi svega naprijed
navedenog tuZitelj predlaZe donijeti sudu presudu kojom bi sud utvrdio osnovanim
osporavanje od strane tuZitelja prijavu traibine tuZenika iz osnova glavnice prijavijenog
potraZivanja u stedajnom postupky u iznosn od 37.159.662,57 kn (tod. 1. wiZbenog zahtijeva),
utvrdio osnovanim osporavanje od strane tuitelja prijave traibine tuZenika u stefajnom
postupku iz osnova redovnih i zateznih kamata u iznosu od 70.354.539,93 kn {tod. II,
tuthenog zahtijeva), nalotio zemlji¥no knjiZnom odjelu Opdinskog suda u Splitu brisanje
upisa prava zaloga (tof. lL tufbenog zahtjeva), te nalofic zemljino knjiZnom odjelu
Opéinskog suda u Splitu da izve§i brisanje upisa plombi (108, IV. tuZbenog zahtijeva).

Kod ovog suda je dana 29. sijefnja 2013.g. zaprimljen odgevor na tuZbu tuZenika
kojlm se isti u cijelosti usprotivio tubi i tufbenom zahtjevu, te istie kako tuZitelj
neargumentirano osporava valjanost ugovora o ustupu potraZivanja izmedu Dubrovalke
banke i tuZenika po kojem je tuzenik stekao predmetno potraZivanje te se poziva na odredbu
81 363, Zakona o obveznim odnosima, Opreza radi istide kako je nesporno da traZoina postoji
i da je osiguranja hipotekom upisanom na nekretninama tuZitelja i da se tulenik uvijek moZe
namiriti kao hipotekarni vierovnik, kao i da hipoteka sluZi za osiguranje traZbine pa makar i
zastatjele § da je jada od zastare. TraZenjem brisanja plombi tuzitelj da zadire u tuZenikova
legitimno stedena prava,

U podnesku zaprimljenom kod ovog suda dana 26, ozujka 2015.g. tuZitelj je ustrajao u
navodima da tZenik nije razluéni vjerovanik tuditelja kao stedajnog duZnika i da je traZbina
istoga zastarjela. Iz zk izvatka za kat. Sesticu broj 4947/1 ZU 6394 KO Solin da je razvidno da
u vrijeme podnodenja tutbe kojs je podnesena 11, stpnja 2012.g. tuZenik nije imao upisano
zaloZno pravo koje da ima po dans¥njem stanju upisa, dok je upis na teretnom listo C pod L1
Z-937/05 (Z-5827/98) koji glasi na Dubrovatku banku d.d. omadkom zemljiSno knjiXnog
cdjela ostag i daije, a da je trebao biti brisan temeljem Sporaziima o raskidu sporazuma ©
prijenosu prava viasnistva | Sporazuma o zasnivanju zaloZnog prava pod brojem OU 397/99
od 2. rujna 1999.g. u kojem da je na stranici trecoj pod tod, 2.3 Dubrovatka banka d.d dala

< brisovhicu za taj upis i stedajna upraviteljica da je zatraZila ispravak upisa podneskom,

Osporava navode tuZenika da bi prekid zastare nastupio predavanjem akeeptnih naloga FINI u
Splitu od strane OTP banke Zadar | Qlumine banke d.d. v steSaju Zagreb iz razloga poblize

- specificiranim u navedenom podnesku,

TuZenik je tijekom pamitnog postupka ustrajeo u navodima iz odgovora na tufbu da
vjerovnikovo potraZivanje koje je osigurano zaloZnim pravom upisanim o javiu knjigu ne
zastarijeva, te istite da je pravni slijednik predmetnog potraZivanja OTP banka pravodobno
podnijela akcepine naloge radi placanja predmetmog duga u razdoblju od 1998.g. pa do
2004.g. radi naplate &ime da je prednik tuZenika prekinuo zastaru, a koji prekid da s¢ odnosi |
na tufenike kao pravnog slijednika predmetnog potrazivanja. Predmetni skeeptnl nalozi u




..

6 10 P-943/12

yrijeme podnoenja da su predstavjali redoviti instrument osiguranja naplate vjerovnikovih
potraZivanja, te da je njihovo podnodenje na FINU od strane Duhrovatke banke (OTP banke)
konstltuiralo prekid zastare, a prekid da se uratunava | pravnom slijedniku odnosno ovdje
tuZeniku. Isto tako tutenik se poziva na dopis Mupere d.o.0. od 19, travaja 2016.g. upuden
tuZeniku u kojemu da tuitelj utvrduje da su u ofevidniku o redoslijedu pladanja od 3. oZujka
2006.g. evidentirani akceptni nalozi na Firo-raéun Mupere d.o.o. za naplatu potraZivanja
DAB-a putem OPT banke d.d. a preuzetih od Dubrovatke banke d.d. u iznosu od
102.933,131,21 kn. Tuitelj zastupan po tadadnjem direktoru Darku Antun Bobu$ da nigim ne
osporava navedena potraZivanja DAB-a ved da samo tra%i odgodu blokade Ziro-raluna do 30.
rujna 2006.8., a radi pronalaska konalnog rjedenja za naplati potraZivanja ovdje tuZenika
&ime sam tuZitelj da je nespornim uéinio predmetno potraivanje DAB-a i Isto priznao u
cijelosti.

Tijekom parnitnog postupka tuZitel) je ustrajao u tuZbi i tuzbenom zahtjevu, te istile

kako podnosenje akceptnih naloga na naplatu FINI ne predstavija prekid zastare, te da bez

pokretanja ovrinog ik pamidnog postupka nema pravaib uvjeta za prekid zastare. U podnesku
od 8. rujna 2016.g. tuZitelj se poziva na sadraj rjesenja Opéinskog suda u Splitu posebnog
zemljidno knjiZnog odjela u Soline pod brojem 7-681/15 od 25. sije¢nja 2016.g. (list 741
spisa), te rjelenja Opéinskog suda u Splitu poseban zemlji¥no knjizni odjel v Sotinu od 1.
lipnja 2016.g. (list 747-751 spisa). Navodi kake nema primjedbi na nalaz i mi%ljenje stalnog
sudskog vjeltaka Vladimira Krkleca te istide kako tuzenik nema upisano zaloZno pravo na
iznos od 1.350,000,00 kn po ugovory o kratkorodnom kreditu broj 001/337 od 20, studenog
1997.g., sok da ima upisano zaloZno pravo po solemniziranim aktima OU-399/75 u iznosu od
11458.771,00 kn, te OU-398/99 na iznos od 4.414.038,62 DEM &to predstavlja
protuvrijednost od 16.633.073,75 kn, dakle ukupno osiguran hipotekama iznos glavnice iz
prijavijene trazbine da iznosi 28.619.844,75 kn.

Tuzbeni zahtjev witelja je djelomitno osnovan.

U dokaznom postupku sud je pregledao Isprave Koje se nalaze 1 spisu te proveo dokaz
knjigovodstveno financijskim vieStatenjem po stalnom sudskom vjestaku za knjigovodstveno
financijske poslove Viadimir Krkiee iz Splita.

Predmet spora je zahtjev wiitelja radi utvrdenja osnovanom psporavanja prijavijene
tra2bine tu¥enika kao stetajnog vierovnika te brisanje upisa prava zaloga i brisanje upisa
plombi.

Na temelju ocjene dokaza izvedenih u ovom postupky, pregleda navedenih isprava
priloenih spisu, kao i oditovanja punomeénika stranaka tijekom postupka ovaj sud je na
nedvojben nadin utvedio slijedede Einjenice koje medu strankama nisu sporne:

-da je dana 10. svibnja 2012.g. pod poslovaim brojem S$t-643/11 otvoren stefajni postupak
nad steGajnim duZnikom ovdje tuziteliom u kojem mu je tuZenik kao stedajni vijerovaik dana
18. lipija 2012.g. podnio prijavu trazbine u iznosu od 107.514.202,50 kn, a koja se sastoji od
glavnice w jznosu od 37.159.662,57 kn, redovitih kamata u iznosu od 11.801.963,54 kn i
zateznih kamata u iznosu od 58.552,576,39 kn, a koje stanje je utvrdeno prema poslovnim
knjigama fuZenika na datum 10, svibnja 2012.g.;

- da tuenik kao ste€ajni vjerovaik prijavijenu traZbinu temelji na odredbi &l 173, st 3,
Steéajnog zakona, odnosno na razlunom pravy, a koje se temelji na:

it s
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1. Ugovor o izdavanju garancije broj 786/97 od 17. travnja 1997.g. zakijulen izmedu
Dubrovatke banke d.d. Dubrovnik i Mupera d.o.0. Zagreb na iznos od 11.458.771,00 kn;
2. Ugovor o davanju garancije broj 314-273 zakijulen izmedu Dubrovatke banke d.d.
Dubrovnik I Mupera d.o.0. Zagreb od 2. prosinca 1996.g. na iznos od 4.978,510,69 DEM i
dodatka broj I vz Ugovor o davanju garancije broj 314-274 od 14, lipnja 1996.5.;
3. Ugovor ¢ kratkoro¥nom kreditu uz valutnu kiauzulu zakfjuden izmedu Dubrovatke banke
d.d. Dubrovnik | Mupere d.o.0. Zagreb od 20, studenog 1997.g. na iznos od 1.350.000,00 kn;
4. Ugovor o ustupu potra¥ivanja uz noknadu zakijulen izmedu Dubrova¥ke banke d.d.
Dubrovnik i Driavne agencije za osiguranje 3tednih uloga i sanaciju banaka Zagreb od 7.
oZujka 2002.g.,
5. Sporazuma radi osiguranja noviane iratbine zasnivanjem zaloZnog prava na nekretnini
upisanoj u zemijidne knjige i na nekretnini koja nije upisana u zemlji¥ne knjige i prijenosom
viasnidtva na pokretnim stvarima od 25. kolovoza 1998.g. sa Zapisnikom o pljenidbenom
popisu nekretnina i pripadaka Mini pivovare Solin solemniziran od strane javnog biljeZnika
pod br. QU 315/99, ,
6. Sporazuma radi osiguranja novéanih tra¥bina zasnivanjem zaloZnog prava u iznosu od
1.350.000,00 kn zakljuéen medu Mupem d.0.0,, Netra d.o.0,, Letex Co AG i Dubrovadke
i) banke d.d. od 10, studenog 2000.g. ovjeren kod javnog biljeznika pod brojem OU 399/99 od
2. rujna 1999.2.:
7. Sporazum radi osiguranje novéanih trazbina zasnivanjem zaloZnog prava u iznosu od
" 134.136,98 DEM i 832.650,00 USD zakljuten izmedu Mupera d.0.0, Nikolaj Karpov,
Glumina banka d.d., Dubrovagka banka d.d. od 10, studenog 2000.g. solemniziran kod javnog
biljeZnika pod brojerm QU 398/99 od 2, rujna 1999.¢.:
. - da je Dubrovatka banka d.d. Dubrovnik temeljem Ugovora 0 ustupu potraZivanja uz
naknadu od 7. oZujka 2002.g, ustupila tuZeniku iz ovog postupka potragivanja prema Muperi
d.o.o. na dan 31. prosinca 2001.g. koja fznose 47.912.853,96 kn, a nastala na temelju:
1,Ugovora o izdavanju garancije broj 786/97 od 17. travnja 1997.g. i garancije broj 786/96
koju je banka izdala 17. travnja 1997.¢. po nalogu Mupere d.0.0. u korist Lav@evié d.d. Split
na izros od 11.458.771,00 kn, 2. Ugovora o davanju garancije broj 314-273 od 2. prosinca
1996.g., dodatka broj 1. uz Ugovor o davanju garancije broj 314-273 od 14, lipnja 1999.g.,
dodatka broj 2 uz Ugovor o davanju garancije broj 314-273 od 25. veljade 2000.g, te
garancije braj 314-273 koju je banka Izdala po nalogu Mupere d.0.0. u korist Beraplan harter
GmbH Munchen, na iznos od 4.978.509,69 DEM j 3. Ugovore 0 kratkorosnom kreditu uz
valutnu Klavzulu, ralun broj:500121, kreditna partija broj: 54-70-0133+7 (nova partija broj 54-
01-00136-2) od 20. studenog 1997.g. na iznos od 1.350.000,00 kn 3to predstavija
- protuvrijednost od 383.141,76 DM), (&l. 2. Ugovora);
- da je tuZeniku trazbina u visini prijavljenog iznosa osporena od strane stedajne upraviteljice
tutitelja time Sto je ista istakla prigovor zastare, slijedom fega je ovdie tuitelj keo
osporavatelj rjeSenjem steXajnog suda |4 St-643/11 od 3. srpnja 2012,g. upuéen na parnicu
radi dokazivanja osnovanosti osporavanjz prijavijene trazbine ovdje tuZeniku u osporavano
{znosu, a koje je stedajna upraviteljica zaprimila dana 5. sipnja 2012.g. i Wby podnijela sudy
dana 11. srpnja 2012.g.

Pregledom &, 4, Ugovora o ustupu potraZivanja uz naknadu od 7. ofujka 2002.g
proizlazi da su stranke (Dubrovatka banka d.d, Dubrovnik i ovdje tufenik) suglasno utvrdile
da je dana 2. rujna 1999.g, sklopljen Sporazum o osiguranju novdanih tra¥bina zasnivanjem
zaloZnog prava izmedu drudtva Mupera d.0.0. kae protivnika osiguranja i Nikolai Karpova iz
Zagreba, Glumine banke d.d. v ste¢aju i Dubrovadke banke kao predlagateija osiguranja koji
Je solemniziran pod poslovnim bojem OU-398/99 kod javnog biljeznika Stjepana Saskora iz
Zagreba radi ostguranja traxbina prema drudtvu Mupera d.0.0., (e da je rije& o trazbinama i to,
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medu ostalima, pod ¢). Dubrovatke banke d.d. na iznos od 4.414.038,62 DEM po Garanciji
broj 314-273, te da je dana 2, rujna 1999.g. sklopljen Sporagum radi osiguranja novdane
tra%bine zasnivanjem zalo¥nog prava izmedu Mupere d.0.0. kao protivaika osiguranja i Nelre
d.o.0. Zagreb, LITEXCO A iz Lugana, $vicarska | Dubrovadke banke d.d. kao predlagatelja
osiguranja i solemniziranog pod brojem OU-399/99 kod javnog biljeznika Stjepana Sakora iz
Zagreba radi osiguranja traZbine prema Muperi d.0.0. i to, medu ostalima, pod ¢) trakbine
Dubrovatke banke d.d. u iznosu od 11,458.771,00 kn.

Zapisnikom o pijenidbenom propisu nekretnine | pripadaka Minipivovare Solin satinjene kod
javnog biljeznika Nevenke Kekez od dana 16, rujna 1999.g. pod brojem OU-315/99 temeljem
navedenih Sporazuma. Pljenidbenim propisom nekretnine zalogodavatelja koje nisu upisane u
zemljidne knige, u maravi poslovne zgrade, minipivovare Solin, sagradene na dest.zem.
494771, zk.u1.3322 k.o. Solin, zajedno sa pripatcima-strojevima i uredajima koje u smislu &)
7. Zakona o vlasnitvu i drugim stvarnim pravima predstavijaju pripadak stvari i kao takvi
trajno slue svrsi poslovne zgrade-Minipivovare Sofin, Predlagatelji osiguranja specificiranim
redom od 1-6 da su stekli zalotno pravo na predmetnima osiguranja radi osiguranja svajih
trazbina utvrdenim Sporazumima o osiguranju od 2. mujna 1999.8., pri emu je pod toé. 3. 1 6.
navedena Dubrovatka banka d.d, Dubrovnik.

Dakle, tra¥bina na iznos od 11,458,771,00 kn je bila osigurana hipotekom temeljem
Sporazuma radi osigutanja novéanih trazbina zasnivanjem zaloinog prava solemniziranog
kod javnog biljeznika pod brojem QU-399/99, 8 tratbina na iznos od 4.414.018,62 DEM po
garancijl broj 314-273 je bila osigurana temeljem Sporazuma radi osiguranja novéanih
traZbina zasnivanjem zalofnog prava solemniziranog kod javnog biljeznika pod brojem OU-
398/99, dok tra¥bina po Ugovoru o kratkorotnom kreditu uz valutnu klauzulu od 20. studenog
1997.g. da nije bila osigurana hipotckom..

Spomno je da li je osnovan po tufitelju istaknuti prigovor zastare glede rakbine
prijavljene od strane tuZenika u stetajnom postupky, kao i da fi je zbog i zastare prestala
postojati | sama trazbina ako Je na nekretninama tuZitclja radi osiguranja sporne. {razbine

upnsa“ﬁo“i’aioﬁn Gprave.

Tuzitelj je osporio prijavljenu tazbinu tu¥enika uz obrazloZenje da je od ovrinosti
predmetnih  solemniziranih Sporazuma radi osiguranja novéanih tra¥bina zasnivanjem
zaloZnog prava proteklo vise od 10 godina, a niti Dubrovatka banka d.d. Dubrovaik, niti
fuzenik da nisu pokrenuli ovrini postupak naplate traZbine.

Tulenik osporava osnovanost wiiteljevog prigovora zaslare uz obrazloZenje da j¢
predmetno potraZivanje tuZenika kao vjerovnika osigurano zalo¥nim pravom upisano u javau
knjigu koje ne zastarijeva, kao i da je predmetna zastara prekinuta podnofenjem akceptaih
naloga na naplatu od strane Dubrovatke banke d.d. Dubrovnik (danas OTP banke) i
priznanjem duga od strane bivieg direktora tufitelja, a prema sadrzaju dopisa tuZitelja od 19.

- travnja 2016.g.

1z rezuitata dokaznog postupka u ovom predmetu kao nesporna ginjenica projziazi
kako je dama 2. rujna 1999.g. skioplien Sporazum radi osiguranja nov&ane {raZbine
zasnivanjem zalo¥nog prava izmedu Mupere d.0.0. kao protivaika osiguranja i Nikolai
Karpova iz Zagreba, Glumine banke d.d. u stefaju i Dubrovaike banke d.d, kao predlagatelja
osiguranja solemniziran pod poslovnim brojem OU-398/99 od strane javnog biljeZnika
“Stjepana Satkora iz Zagreba i na isti da je izdana klauzula ovrinosti dana 10. studenog
2000.g., potom da je dana 2. rujna 1999.g. skiopljen Sporazum radi osiguranja novianih

I
L
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trazbina zasnivanjem zaloZnog prava izmedu Mupere d.o.0. kao protivnika osiguranja i Netre
d.0.0, Zagreb, LITEXCO AG iz Lugana, Svicarske i Dubrovadke banke d.d. kao predlagatelja
osiguranfa solemniziran pod poslovnim brojem | OL-399/99 kod javnog biljeZnika Stiepena
Sagkora iz Zagreba i na isti da je izdana klauzula ovednosti dana 10, studenog 2000.g.

Zastarom prestaje pravo zahtijevali ispunjenje obveze, Zastara nastupa kada protekne
zakonom odredeno vrijeme u kojem je vierovnik mogao zahtijevati ispunjenje obveza (&1,
360, ZOO NN 53791, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99, 88/01- datje ZOO /99). Do prekida zastare
mode dodi iskljutivo voljom i radnjom duZnika ili vjerovnika, dakie temeljem radnji stranaka
u odredenom obvezno pravnom odnosu,

Prema . 379, ZOO/9 sve traibine koje su utvrdene pravomoénom sudskom
odlukom ili odlukom drugog nadieZnog tijela javee vlasti ili nagodbom pred sudom, ili
druglm nadleznim tijelom, odnosno javnobiliefnigkim aktom, zastarijevaju za |0 godina, pai
one za koje inale zakon predvida kradi rok zastare,

Uzimajuéi v obzir ¢injenicu da je na Sporazumima radi osiguranja noviane traZbine
zasnivanjem zalo¥nog prava od 2. rujna 1999.g. solemniziranog pod poslovnim brojem OU«
398/99 i OU-399/99 od strane javnog biljenika Stjepan Sakor iz Zagreba javni biljeznik na
iste izdao klauzulu ovrinosti dana 10. studenog 2000.g., to je podnoenjem prijave tra%bine od
strane tuZentka u stefajnom postupku dana 18, lipnja 2012.g., dakle protekom roka od 10
godina rafunajuéi od ovr¥nosti istih akata,

Sto se tite prigovora tuenika da je do prekida zastare u pogledu predmetne trazbine
dodlo radnjom duZnika - priznanje duga za navesti je slijedede:

U skladu s &1, 387, ZOO/99 zastara se prekida kada duZnik prizna dug,

Po ocjeni ovog suda u odnosu na predmetnu trafbinu tuZitelja nije dodlo do prekida
zastare u smislu odredbe 8. 387. ZOO/99. Navedena zakonska odredba propisuje da se
zastara prekida kada duZnik prizna dug, a da se priznanje duga moZe uginiti ne samo izjavom
vierovniku nego i na posredan nadin kao o su davanje otplata, pladanje kamata, davanje
osiguranja i sliéno.

Pciznanjé duga kojim se zastarijevanje prekida bez obzira da li je ono udinjeno ne
posredan ili neposredan nadin uvijek mora biti takvo da se ma nedvojben nadin ofituje
duZnikova volja da dug zalsta prizna (Vrhovni sud RH, Rev-1778/80 od 7. rujna 1981.8.)

2

1z sadrfaja dopisa Mupere d.0.0. od 19, travnja 2013,g, potpisane od strane direktora
tuZitelja, upudene tuZeniku iz ovog postupka, proiziazi da isti potvrduje kako je oevidnikom
o redoslijedu pladanja od 3. oZujka 2006.5. evidentirani akceptni nalozi na Ziro-raunu
Mupere ¢.0.0. za naplatu potrativanja Driavne agencije za sanaciju Stednih viloga i banaka
putem OTP banke Zadar, a preuzetih od Dubrovacke banke d.d. u iznosu od 102.933.131,21
kn, te da traZi odgodu blokade raduna do 30..rujna 2006.g. do kojeg roka bi se trebalo pronaéi
kona&no rjeSenje naplate potrazivanja Driavne agencije za sanaciju $tednih uloga i banaka
od Mupere d.0.0. Buduéi da priznanje duga mora biti jasno, odredeno i bezuvjetno, to sadriaj
naptifed citiranog dopisa ha Koji se tuZenik poziva kao na dokaz priznanja duga, & kada se
vzme u obzir naprijed navedeno u svezi instituta priznanja duga koja je predmet ovoga spors,
se ne moZe lrelirati kao priznanje duga iz & 387, Z0O/99 kojim bi zastara predmetne

traZbine bila prekinuta,
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“§to se tide prigovora tuzenika da je do prekida zastare predmetne trutbine dodio do
radnje vjerovnika-podnodenjem akeepinih naloga na naplatu za navesti je slijedede:

Prema odredbi &1, 388, Z00/99 zastara se prekida podnoSenjem tufbe i svakom
drugom vjerovnikovom radnjom poduzetom protiv duZnika pred sudom ii drugim nadleZnim
tilelom radi utvedivanja, osiguranja it utvrden]a traZbine.

Dakle, do prekida zastarijevanja dovode osim podizanja tuZbe i druge radnje kojima
vjerovaik nastoli prisilno ostvariti svoje subjektivno pravo.

Prema navodima tuZenika (roifte od dana 18. oZujka 2015.g, podnesak od 4.
prosinca 2015.g.) Dubrovatka banka d.d. Dubrovnik je podnijela akeeptne naloge na naplatu
radi naplate predmetnog duga i to v razdoblju od 1998. pa do 2000.g., t¢ kao dokaz prilaZe u
sudski spis ofevidnik o redoslijedu pladanja Fine, PodruZnice Split od 3, oZujka 2006.g. (kist
248 | 249 spisa). TuZitelj osporava da radnja podnofenja akceptnih naloga na naplatu
predstavija radnju prekida zastare, uz obrazlofenje da do prekida zastare mo¥e dovesti samo
radnja pokretania ovrinog ifi parniénog postupka,

€1 6. Ugovora o ustupu potra¥ivanja uz naknadu od 7. ofujka 2002.g. specificiranc je
koje instrumente osiguranja banka ima radi naplate svojih waZbina iz &l 2. navedenog
Ugovora, naprijed navedene u obrazioZenju presude. Tako je &1 6. st. 2. predmetnog Ugovora
specificirano da na temelju Ugovora o davanju garancije broj 314-273 dala instrumente
osiguranja i to osam akceptnih nalog poslani ZAP-ui to: B1097429, B1097422, B1097423,
3912905, 3943952, 394395, 3943954, 3943956, Navedeni akceptni nalozi navode se u dopisu
Mupere d,0.0. od 19. travnja 2006.g. i otevidniku FINE od 3. oZujka 2006.g. (list 246-249).

Po ocjeni ovog suda predmetna radnja u vidu podnosenja akceplnih naioga na naplatu
predstavlja_radnju.kajom_vjerovnik nastojao prisilno ostvariti. svoje subjektivno pravo i 10
upravo pred nadleinim organom za ostvarivanje potrafivanjs, Kako iz pregledanog
ofevidnika o redoslijedu pladanja od 3."02ujka 2006.g. pod rednim brojem 85-94 pronziazl
kako su akeeptni nalozi predani na naplatu u periodu od 1998.g. do 2004.g, toje po ovjeni
suda u predmetnoj pravnoj stvari u pogledy traZbine po Ugovoru o davanju garancije bl‘Oj

314-273 dodlo do prekida zastare, posljeditno &emu u pogledu navedene trazbine tufenika”

pruavhene u szeéajnom postupku dana 8. lipnja 2012, g nije nastupila zastara, budud je
prijava podnesena unutar desetogodifnjeg roka zastare iz &I, 3757Z00/99. Stoga je sud
ocijenio da je upravo u pogledu trazbine po Ugovoru o davanju garancije broj 314-273, a koja
trazbina je osigurana Sporazumom radi osiguranja novdanih traZbina zasnivanjem zaloznih
prava od 2. rujna 1999.g. solemniziranog pod brojem OU-398/99, doslo do prekida zastare.

Kako iz stanja spisa sud nije mogao lzvesti zakljudak da se podneseni akceptni nalozi odnose

na pokulaj naplate traZbine osigurane po Sporazumu o osiguranju novdanih tratbina
zasnivanjem zalo¥nog prava od 2. rujna 1999.g. solemniziranog pod poslovnim brojem OQU-
399/99 kod javnog biljeinika Stjepana Sadkora iz Zagreba radi osiguranja traZbine banke

“prema Muperi d.o.0. na iznos od 11,458.771,00.kn i naplatu traZbine po Ugovom o

kratkoroénom_kreditu uz valutnu klauzulu od 20. studenog 1997.g., to je OCJena suda da u
tdnosu na te tra¥bine podnoenjem predmetnih ‘akeeptnih naloga na naplatu nije doglo do_
prekida zastare.

Sto se tide prigovora tuZenika da je predmetna tuZenikova trazbina osigurana zaloZnim
pravom upisanim u javnoj knjizi za navesti je slijedece:

2
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Prema odredbi &1 368, ZOO-a kada protekne vrijeme zastare, vjerovnik Lija je traZbina
osiguranju zalogom {li hipotckom moZe se namiriti samo iz optereéene stvari ako je deZt u
rukama ili ako je njegovo prave upisano u javnoj knjizi, dok je stavkom 2. istog ¢lanka
propisano da medutim zastarjela tra¥bina kamata i drugih povremenih_davanja se ne.mois.....

_mamiriti iz opteredene stvari. — o ,

Slijedom toga, kako je po svojoj pravnoj prirodi zaloZno prave jale od zastare, to je
mogude namirenje i zastarjele tra¥bine, ali samo onog vjerovnika &ije je potraZivanje
osigurano zaloZnim pravom upisanim u zemlji¥ne knjige, ako se ne radi o kamatama 1 drugim
povremenim davanjima.

O upisu zaloinog prava po Sporazumima redi osiguranja noviame trakbine
zasnivanjem zaloZnog prava od 2. rujna 1999.g, solemniziranih pod poslovnim brojem QU
399/99 i OU-398/99 kod javnog biljeinik Stjepana Saskora iz Zagreba u spisu postoje i
odredene isprave.

Naime, iz izvatka iz zemljilnih knjiga Opéinskog suda u Splitu, zemljifno knjiZni
odjel Solin (verificirani zk ulozak) katastarska opéina Sofin, broj ZK ulo$ka 6394 sa stanjem
na dan 7, rujna 2016.g. za k.&est, 4947/1 dvor povriine 2450 m2 (list 742-746 spisa) proizlazi
da je pod rednim brojem 4.1 na temelju  Sporazuma radi osiguranja novanih trabina
zaspivanjem zalo¥nog prava solemniziranog pod brojem OU 398/99 od 2. rujna 1999.g. i
Sporazuma radi osiguranja novianih trazbina zasnivanjem zaloZnog prava solemniziranog
pod brojem QU-399/99 od 2, rujna 1999.g. na teret | prvog zk tijela uknjiZeno pravo zaloga u
iznosu od 4,414,038,62 DEM i nuzgredica u korist Dubrovake banke d.d. Dubrovnik, Put
Republike 9, te da je pod to&, 4. to&, 2. na temelju Ugovora o ustupu potraZivanja uz naknadu
od 7. ofujka 2002.p. ovjerenog u potpiss pred javnim biljeznikom u Dubrovaiku NikSom
Viden dana 21. svibnju 2002.8. pod brojem ovjere OV-4580/62 uknjiZen prijenos prava
zaloga pod stavkom 4. tod. |. s Dubrovatke banke d.d. na Drzavnu agenciju za osiguranje
Htednih wloga i sanaciju banaka d.d. Zagreb, iz istog izvatka iz zemljiSnih knjiga proizlazi
keko je pod rednim brojem 7, te?.1. na temelju Sporazuma radi osiguranja novéanih tradbina
zasnivanjem zaloZnog prava solemnizitanog pod brojem OU 398/99 od 2. rujna 1999.g. i
Sporazuma radi osiguranja novéanih traibina zasnivanjem zaloZnog prava solemniziranog
pod brojem QU-399/99 od 2. rujna 1999.g. na teret | prvog zk tijeia uknjiZeno pravo zaloga u
iznosu od 11.458.771,00 DEM i nuzgredica u korist Dr¥avne agencije za osiguranje Stednih
uloga i sanaciju banaka Zagreb, Juridideva 1, dok je pod tod. 7. tod. 2, razvidno da je
zaprimljeno 21. rujna 2005.g. broj Z-2692/05 na temeljy Ugovora o ustupu potraZivanja uz
naknadu od 7. oZujka 2002.g. ovjerenog u potpisu pred javnim biljeZnikom u Dubrovniku
Nikiom Viden dana 21. svibnja 2002.p. pod brojem ovjere OV-4580/02 uknjiZen prijenos
prava zaloga pod stavkom 7.1, Dubrovalke banke d.d. na DrZzavnu agenciju za osiguranje
§tednih uloga i sanaciju banaka.

iz izvatka iz zemiji¥nih knjiga Opéinskog suda u Splitu stalna sluzba u Solinu zk odjel
(verificirani zk ulo¥ak) katastarska opéina Solin, broj zk ulo¥ka 6394 od 21. lipnja 2012.g.
(list 16-20 spisa) za k. Zest. 4947/1 dvor povrdine 2450 m2 je razvidno da je u teretnom listu
C pod rednim brojem 1.1. temeljem sporazuma radi osiguranja noviane tratbine zasnivanjem
zalo¥nog prava na nekretnini koje su upisane u zemljifne knjige t na nekretnine koje nisu

‘upisane u zemljidne knjige i prijenosom viasni§tva na pokretnim stvarima od 25. kolovoza

1998.g. na teret 1 prvog zk tijela vlasnidtvo Mupera d.o.o. Zagreb uknjiZeno pravo zaloga u
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iznosy od 11.458,771,00 kn s nuzgredicams 2a korist Dubrovatke banke d.d. Dubrovnik, Put
Republike 1,

Pregledom rjesenja Opéinskog suda u Splity poseban zemljidno knjiZni odjel u Solinu
broj Z-681/15 od 25, sijednja 2016.g. proizlazi kako je na temelju Sporazuma o raskidu
Sporazuma o prijenosu viasnitva i Sporazuma o zasnivanju zaloZnog prava solemniziranog
_pod javnim bilje2nikom Stjepanom Seskorom iz Zagreba pod brojem: QU-397/11 od 2. rujna
1999.¢., a koji se nalazi u zbirci isprava toga suda pod poslovaim brojem Z-1320/05 (Z-
6356/99) pod tod. 1. istoga dopulteno brisanje prava zaloga u ZK ulodku broj 6394 katastarska
opéina Solin, na nekretnini Mupera d.0.0. Zagreb, Jarunska 5, koja se sastoji od katastarske
Zestice 2k br. 4947/1 dvor povrSine 2450 m2 S u {znosu od 11.458.771,00 kn s nuzgredicama
uknjiZenog na temelju Sporazuma radi osiguranja noviane tratbine zasnivanjem zaloZnog
prava na nekretnini koje su upisane u zemljisne knjige i na nekretnini koje nisu upisane u
zemljidno knjizi i prijenosom vlasnidtva na pokretninama od 25. kolovoza 1998.g. i rjeSenja
toga suda Z-937/05 (Z-5827/98) za korist: Dubrovatka banka d.d. Dubrovnik, Put Republike
9, te je totkom M. rjeSenja nalogena provedba upisa. Pregledom cjedenja Opéinskog suda u
Splitu posebnog zemljidno knjiznog odjela Solin broj 2-727/16 (Z-681/15) proizlazi da je
todkom T1. navedenoga rjeSenja odbijen prigovor prediofenika kao neosnovan i potvideno o
rjeSenje OPéinskog suda u Splitu posebnog zemljidno knjiznog odjela u Solinu, poslovni braoj by -
2-681715 od 25, sijeSnja 2016.g., te da je tod. 11l istoga rjedenja naloZena zabiljezba odbijanja
prigovora ovrdenika na nekretnini oznafenoj kao Zest. zem. 4947/1 Z.U. 6394 K. Q. Solin, sve
- pod posl. br. Z<727/16 do pravomoénog okondanja postupka povodom Zalbe. 1z spisu
prilo¥enog izvatka iz zemljidne knjige-nesluzbene kopije ZK odjela Solin, sa stanjem na dan
7. rujna 2016.g. broj ZK uloska 6394, proizlazi keko je provedeno rjeenje Opéinskog suda u
i Sphitu Z-681/15 od 23, sijeZnja 2016.g.

Na okolnosti visine dugovanja tuzitefja prema tuZeniku po osnovi glavnice i@ kamata po
svakom od pravnih poslova koji su predmetom prijave potraZivanja tuZenika i obavijesti o
razludnom pravu u stedaju nad tutitejem pod poslovnim brojem S$t-643/11 od 11. lipnja
2011.g. sud je izveo dokaz knjigovodstveno financijskim vjeltatenjer po stalnom sydskom
vjestaku za knjigovodstyeno (inancijske poslove Vladimir Krklec iz Splita.

Vjedtak Vliadimir Krklec je dana 10. kolovoza 2016.g. dostavio sudu pismeno
vjetadenje (list 714-735 spisa).

Vjestak Krkiec je utvrdio kako tusitelj ima dugovanje prema tuzeniku po osnovi ‘
ustupljenog potrazivanja sa stanjem na datum 31. prosinca 2001.g. u ukupnom iznosu od
47.912.852,96 kn, a koje potrativanje se sastoji od potraZivanja po osnovi garancije broj
786/97 od 17. travaja 1997.¢. po osnovi: glavnice u iznosu od 15.221.807,08 kn, redovnih
kamata u iznosu od 4.849.145,71 kn i zateznih kamata u iznosu od 1.720.569,98 kn, odnosno
ukupno 21.791.522,77 kn, medutim, kako ne postoji analititka evidencija iz koje bi se moglo
nedvojbeno zakljuditi kada i u kojem iznosu je banka angaZirala sredstva po kojoj osnovi bi
vrsila obradun redovitih i zateznih kamata, nedvojbeni iznos glavnice da proizlazi iz same
garancije | Ugovor iste i to 11.458.771,00 kn, dok obralun kamata u ranijem razdablju prije
ustupanja potrativanja da se ne moe provjeriti. Radi navedenoga vjeStak je utvrdio kako
potrazivanje po osnovi garancije 786/97 moZe iznositi po osnovi glavnice 11.458.771,00 km,
redovnih kamata 4.849.145,71 kn, te zateznih kamata 1.720.569,98 kn, odnosno ukupno
18.028.486,69 kn, zateznih kamata 18.775.588,03 kn, odnosno ukupno 36.804.074,72 kn.

Zatezne kamate od 1. sijelnja 2002.g. do otvaranja stefajnog postupka da iznose
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4  18.775.588,03 kn, ne koji natin ukupna potraZivanja po predmetnoj garanciji na datum
otvaranja stefainog postupka iznose 36.804.074,75 kn.,

Nadalje, vjedtak je utvrdio kako potrativanje po osnovi garancije broj 314,273 od 2.
prosinca 1996.g. i dodatka broj | Ugovoru od 14, lipnja 1999.g, iznosi i to po osnovi glavnice
17.464.771,84 kn, te redovitih kamata 5,959,075,70 kn, odnosno ukupno 23.423.847,54 kn,
Medutim, kako ne postoji analititka evidencija iz koje bi se moglo nedvojbeno zakljutiti kada
i v kojem iznosu je banka angaZirala svoja sredstva po kojoj osnovi bi vriila obraun redovnih
t zateznih kamata, nedvojbeni iznos glavnice da proiziazi iz same gavancije, Ugovora i
dodatka broj | istoga, Stoga da se zakljuCuje da glavnica po navedenoj garanciji fznosi
16.633.073,75 kn, dok obradun kamata u ranijem razdoblju prije ustupljivanja potrazivanja da
se ne mo?e provjerith, Tako je viedtak utvrdio da potraXivanje po osnovi garancije 314-273
moZe iznositi po osnovi glavnice 16.633.073,075 kn redovnih kamata 5.959.075,70 kn, 3o
daje iznos od 22.592.149,45 kn, te zateznih kamata 27.734.635,05 kn, odnosno ukupno
50.326.784,50 kn, Zatezne kamate od 1. sijednja 2002.g. do otvaranja steajnog postupka da
iznose 27.734.635,05 kn na koji nafin ukupna potrazivanja po predmetnoj gasanci}i na datum
potraZivanja stedajnog postupka iznose 50.326,784,50 kn.

,‘J Sto se tite potraZivanja po osnovi kratkorodnog kredita s deviznom klauzulom broj

01133/7 od 20. studenog 1997.g. isti da iznosi po osnovi: glavnice 1,443.762,88 kn, redovnih

kamata 1.253.719,77 kn, odnosno ukupno 2.697.482,65 kn, Radi navedenoga potraZivanje po

osnovu kratkorodnog kredita broj 01133/7 da moZe iznositi po osnovi: glavnice 1,443.762,88

kn, redovnih kemata 1.253.719,77 kn, §to daje iznos od 2.697.482,30 kn i zateznih kamata u

" iznosu od 2.407.434,30 kn, odnosno ukupno 5,104.916,95 kn. Zatezne kamate od 1. sijednia
2002.g. do otvaranja stedajnog postupka da iznos  2.407.434,30 kn. Na koji nalin ukupna
poteaZivanja po predmetnom kreditu na datum otveranja stefajnog postupka iznose
5.104.916,25 kn.

Take je vjedtak utvrdio wkupno potrafivanje tuZenika na datum otvaranja stefajnog
postupka U jznosu od 92,235776,17 kn od &ega se odnosi: na glavnicu iznos od
29.535.607,63 kn, na redovne kamate iznos od 12.06),941,18 kn | na zatezne kamate iznos od
56.638,227,36 kn, odnosno ukupno 92.235,776,17 kn.

Stranke nisu prigovorile pisanom vjedtatenju vjedtaka Krkleca, te ga i sud u cijelosti -~
pritivaéa kao obiektivno, strugng i vjeredostojno,

-,

Kako za trabinu po Ugovoru o kratkorodnom kredity s deviznom kiauzulom broj
0017337 od 20. studenog [997.g. Tizsiiilc nema-upisano zafo2io pravy ia niekietninama koja
je ustupljena Ugovorom o ustupu potraZivanja od 7. ofujka 2002.g., a niti u spisu postoje
dokazi da je tuZenik ptije podno$enja prijave u ste¥aju u pogledu navedene trakbine pokusaou
pogledu iste. prisilng ostvaritl_svoje_subjektivno pravo_pred_sudom ili drugim. nadieznim

tijelom, odnosno da je u pogledu traZbine po navedenom Ugovoriz dodlo do prekida zastare, (o
Je'navedena tra¥bina tuZenika pala u zastaru.

Kako iz svega naprijed navedenoga proizlazi da pored &injenice $to je u pogledu
traZbine po Ugovoru o davanju garancije 314-273 i dodatka broj  istoga koja je osigurana po
Sporazumu o osiguranju novéane tra¥bine zasnivanjem zaloZnog prava od 2. rujoa 1999.2.
solemniziranog pod poslovnim brojem OU-398/99 od strane javnog biljeZnika Stjcpana
Satkora | Zagreba tufenik ishodic upis zalo¥nog prava na nekretninama, te da je u pogl:c_du
navedene traZbine podnoSenjem akceptnih naloga na naplaty, a kako je ved naprijed
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navedeno, doflo do prekida zastare, to u pogledu navedene traZbine tuZenik ima pravo po

acjeni ovog suda ostvarivati trabinu kako u pogledu glavnice tako i v pogledu kamata,  ~”

Sto se tite traZbine i to po Ugovoru o davanju garancije 786/97, a kaja je osigurana po
Sporazumit ¢ osiguranju novane tratbine zasnivanjem zaloZnog prava od 2. rujna 1999.g.
solemniziranog pod poslovnim brojem OU-399/99 od strane javnog biljeinika Sijepana
Satkora i Zagreba, iz stanja spisa proizlazi da u pogledu traibine koja je osigurana tim
Sporazumom tuzenik ima upisano zaloZzno pravo, $to mu u smislu odredbe &l. 368. ZOO/99
daje pravo na ostvarivanje traZbine u pogledu glavnice, ali ne | kamata bududi da, a kako je
ve¢ naprijed navedeno, iz stanja spisa sud nije mogao izvesti.zakfjudak da je u pogledu te
tratbine dodlo do prekida zastare.

Kako iz nalaza i mifljenja vieStaka proizlazi da potrazivanje po osnovi Ugovora ¢
izdavanju garancije 786/97 iznosi na ime glavnice 11.458.771,00 kn, a po osnovi Ugovora o
davanju garancije 314-273 na ime glavnice iznosi 16.633.073,75 kn, odnosno ukupno iznos
od 28.019.844,75 kn, dok je u stetajnom postupku s osnova glaveice wuzenik prijavio trazbinu
u iznosu od 37.159.662,39 kn, to tufiteljica osnovano osporava trazbinu tuZenika na ime
glavaice u iznosu od 9.139.817,64 kn, dok je neosnovano osporavanje potraZivanja tuZenika
od sirane tuZitelja po osnovi glavaice u iznosu od 28,019.844,75.kn. Radi navedenoga
odiudeno je kao u tol, L. izreke presude,

Kako iz nalaza i midljenja sudskog vjeStaka proizlazi da potraZivanje po osnovi
garancije 314-273 na ime redovnih kamata iznosi 5.959,075,70 kn na ime zateznih kamata
iznosi 27.734.635,05 kn, odnosno ukupno iznos od 33.693.710,75 kn, na ime kamata, dok je
u stedajnom postupku tu¥enik po osnovi kamata prijavio iznos od 70.354.539,93 kn, slijedom
fege luZitellica osnovano osporava traibinu tufenika na ime kameta u iznosu od
36.660,829,18 kn, dok je neasnovanc osporavanje potraZivanje tufenika od strane tuZitelja po
osnovi kamata u iznosu od 33.693.710,75 kn. Radi navedenoga odludeno je kao u tof. 1L
izreke presude. o

Sto se tide dijela tuzbenog zahtjeva tutitelia kojim trazi da se naloi zemljifno
knjiznom odjelu Opéinskog suda u Splity Stalna sluzba u Solinu da izvrsi brisanje upis2
zaloga (hipoteke) na Zest.zem. 4947/1 Z.U. 6394 k.o, Solin na ime Dubrovatke banke d.d.
Dubsovnik, a kako je to specificirano u tod. 1)1 presude, za navesti je kako pregledom izvatka
iz zemljidnth knjiga broj zk ulotka 6394 K.O. Solin sa stanjem na dan 7. rujna 2016.8.
proizlazi kako je zaloZno pravo upisano na ime DrZavne agencije za sanaciju Stednih uloga i
banaka, paje u tom dijelu valjalo tu¥beni zahtjev tulitelja odbiti kao neosnovan i odluditi kao
utof. 1, izreke presude.

§to se tite dijela tuZbenog zahtijeva kojim tuZitelj wadi da se naloZi zemljisno

knjiznom odjels Opéinskog suda u Splitu Stalna sluzba u Solinu da izvisi brisanje upisa
plombi, a kako je to specificirano u to&. IV, izreke presude 2a navesti je slijedece:
Nakon %o zemlji¥no knjiZni sud zaprimi prijedlog za upis osnovna je obveza zemljiSno
knjiznog suda da stavi plombu u smistu odredbe &), 98. st. 1. Zakona o zemlji¥nim knjigama
(NN 91/96, 68/99, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 126/10) i to u onom zemljisno
knjiznom ulotku na koji se odnosi prijediog za upis, Plomba se u smislu odredbe &l 98. st 1.
Zakona o zemljiZnim knjigama stavlja na mjesto pdje bi u zemljino knjiznom ulodku trebalo
provesti upis i to odmah nakon primitka prijedioga. Plomba s¢ po sluZbenoj duZnosti brise
kada se upis provede iii kada se unese zabiljezba odbijanja prijedioga za upls.
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Radi navedenoga sud nalazi da predmetni wibeni zahtjév wzitelja v tom dijely nije dopusten,

pa je stoga valjalo odlutiti kao v tod. |V. izreke presude.

Odluka o trodkovima postupka temelji se na odredbi 8. 154, st. 2. ZPP-a. Kako je
witelj djelomi¢no uspio u sposy, to je odlugeno da svaka stranka snosi svoje roékove, pa je u

odnosy na trodak valjalo odlugiti kao utol. V. izreke presude.

U Splitu, 23. studenog 2016.godine.
SUDAC

Tvana Madunié

POUKA O PRAVNOM LUEKU: _
Protiv ovog riefenja dopudtena je %alba Visokom trgovatkom sudu RH u Zagrebu. Zalba se

podnost putem ovog suda u 3 primjerka u roku od 8 dana od dana primitka pisanog otpravka
ovog rjedenjs.

I s e

T
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DRZAVNA AGENCIIA ZA OSIGURANJE STEDNIH ULOGA | SANACIJU BANAKA
State Agency for Deposit Insurance and Bank Resolution

JuriSi¢eva 1/, 10000 Zagreb, Hrvatska
Tel: +385 [1] 48 13 222, Fax: +385 [1] 48 19 107
E-mait: dabfidab.br, Web: weww.dab.hr

Ur.broj:i-762/19
Klasa: 21-02-E-80-16

U Zagrebu, 28.06.2018.0.

SRR A

TRGOVAGKOM SUDU U SPLITU
T Za
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Na posl.br. P-943/12

TuZitel]: MUPERA d.o.0. u steéaju, Solin, Mato$eva bb, OIB: 16903436447, koje zastupa steajna
upraviteljica Ljiljiana Poljani¢ iz Splita, a nju punomoénica Jadranka Mestrovié Kologranié,
odvjetnica u Zagrebu

Tuzenik: DRZAVNA AGENCIJA ZA OSIGURANJE STEDNIH ULOGA 1 SANACIJU BANAKA,
Zagreb, Juriiceva 1/1l, OIB: 94819327944

Tuzenik je dana 03.06. 2019 g. primio presudu Visckog trgovackog suda Republike Hrvatske, pos!. br.
Pz-8500/16 od dana 15.05.2019. godine, pa se sukladno Elanku 382. st.1. ZPP-a protiv iste podnosi
“REVIZIJA

- zbog bitne povrede odredaba parniénog postupka
~ zbog pogredne primjene materijalnog prava

| Visoki frgovacki sud Republike Hrvatske je presudom, posl. br. P2-8500/16, u todki | izreke
- potvrdio presudu Trgovackog suda u Splitu, posl.br, P-943/12 od dana 23.11.2016.g. u dijelu totke | i
_dijelu tocke ll njezine izreke kojom je prihvaéen tuZbeni zahijev.

LJJedno ie Vlsokt frgovadki sud Republike Hrvatske u togki Hl presude, posl. br. P2-8500/16,

. preinadio presudu Trgovadkog suda u Splitu, posl. br. gornji, u dijelu todke 11 i u todki V izreke presude
- teje utwrdio osporavame prijavljene traZbine tuZenika kao trazbine drugog viSeg isplatnog reda u iznosu
od 33.693.710,75 kn i naloZio tuZeniku da isplati tuZitelju troskove postupka u iznosu od 790.695,87 kn.

U otvorenom zakonskom roku, protiv presude Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske,
od 15.05.2018. godine, a sukladno odredbama &l. 382. st. 1. tod. 1. Zakona o
(dalje: ZPP), tuZitelj podnosi reviziju zbog razloga odredenih odredbama &lanka
o zboy:

odredaba parnitnog postupka iz &l. 354, st.2. toé.11. ZPP-a

de odredaba parniénog postupka iz ¢l 354. st.1. ZPF’ -a Koja Je uomjena u
pred drugostupanjskim sudom _

ne primjene materijalnog prava




]

H Predmet ovog parniChog spora &ini tuZiteljevo osporavanje prijavijene trazbine tuzenika kao
trazbine drugog viSeg isplatnog reda u ukupnom iznosu od 107.514.202,50 kn zbog nastupa zastare
cjelokupne traZbine, iako je trazbina utemeljena na ovrénoj ispravi, ali da je protekao desetogodisnji rok
zastare sukladno Zakonu o obveznim odnosima.

Predmetna traZbina odnosila se na pofraZivanja iz Ugovora o kratkoro¢nom kreditu s deviznom
klauzutom broj 001/337, Ugovora o davanju garancile 786/97 | Ugovora o davanju garancije 314-273.

Prvostupanjski sud usvojio je djelomiéno tuZbeni zahtjev i to u odnosu na trazbinu po Ugovoru
o kratkoroéhom kreditu s deviznom klauzulom br. 001/337 obzirom ista nije bila osigurana zaloZnim
pravom na nekretninama te tuzenik nije prije podnogenja prijave u ste€aju pokusao u pogledu iste
prisilno ostvariti svoje subjektivno pravo pred sudom i drugim nadieZnim tijelom pa je traZbina pala u
Zastaru.

Nadalje, prvostupanjski sud je usvojio tuzbeni zahtjev u odnosu na traZbinu na osnovu kamata
po Ugovoru o davanju garancije 786/97 iz razloga $to, iako je traZbina osigurana zaloZnim pravom na
nekretninama, na temelju stanja u spisu nije mogao izvesti zaklju€ak da je u pogiedu tog dijela trazbine
doslo do prekida zastare.

U odnosu pak, na frazbinu po Ugovoru o davanju garancije 314-273, prvostupanjski sud odbio
je tuZbeni zahtjev, jer je traZbina osigurana zaloZnim pravom na nekretninama te je u pogledu navedene
trazbine podnoSenjem akceptnih naloga na naplatu, doslo do prekida zastare pa je tuzemk imao pravo
ostvariti trazbinu kako u pogledu glavnice tako i u pogledu kamata.

U odnosu na tuzbene zahtjeve za brisanjem upisa zaloga te brisanje upisa plombi,
prvostupanjski sud je odbio (togka Iil} odnosno odbacio (tocka V) tuZzbeni zahtjev.

Na predmetnu presudu u dijelu tocke t i todke Il izreke tuZenik se Zalioc smatrajuéi da je sud
pogredno primijenio materijaino pravo jer je u odnosu na predmetna potrazivanja dosle do prekida
zastare, kako nespornim podnodenjem akceptnih naloga prednika tuZzenika radi naplate potraZivanja,
tako i samim tuziteljevim priznanjem od dana 19.04.2008. g. kao i njegovim cjelokupnim kasnijim
postupanjern.

Naime, prvostupanjski sud je zauzeo stav da se dopis tuZitelja od dana 19.04.2008.9. ne moze
smatrati priznanjem duga u smisiu ¢&l. 387. Zakona o obveznim odnosima kojim bi zastara predmetne
trazbine bila prekinuta jer priznanje nije jasno, odredeno i bezuvjetno.

i Predmetnom presudom post.br. P2-8500/16 od dana 15.05.2018.g. Visoki trgovadki sud je
preinagio presudu Trgovackog suda u Splitu, pos!. br. P-943/12 od dana 23.11.2016.g. uz obrazloZenje
da podnoBenje akcepinih naloga na naplatu, kao sredstava za osiguranje placanja, ne prekida

~ zastarijevanje, a kako to pogresno shvaca prvostupanjski sud.

Naime, Visoki trgovacki sud je stava da se odredba &. 388. Zakona o obveznim odnosima, koja
predvida prekid zastare podnodenjem tuzbe i svakom drugom vjerovnikovom radnjom poduzetom protiv
duZnika pred sudom ili drugim nadleZnim tijelom radi utvrdivanja, osiguranja iii ostvarenja potraZivanja,

. he moze primijeniti na podnoenje akceptnih naloga na naplatu.

TuZenik smatra ovakav stav Visokog trgovagkog suda pogre$nim obzirom uprave podnogenjem
akceptnog naloga, kao svake druge vierovnikove radnje, protiv tuZitelja, kao duZnika, Zavodu za platni

~ . promet / Financiiskog institucii' kao nadleznom { tifely, tuZenik, kao vjerovnik, poduzima radnju radi

ostvarivanja pofraZivanja, a &ime, su u potpunosti ispunjene odredbe &l. 388. Zakona o obveznim

_ odnosuma i prekmuta zastara




U prilog navedenom govori | sudska praksa iskazana u presudi Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske, posl. br. P2-4514/04 o dana 21.03.2008.g. koje navodi da je ,fulitelf podnodenjem
akcepinih naloga Zavodu za platni promet prije nastupa zastare poduzeo radnju protiv duZnika radj
ostvarenja svog potraZivanja, time je u smislu odredbe dlanka 388. Zakona o obveznim odnosima
prekinuo zastarijevanje svog potraZivanja.”

Tuzenik istite da o ovoj odiuénoj &injenici drugostupanjski sud samo navodi da je pogresno
shvadanje prvostupanjskog suda da se podnoSenjem na naplatu sredstava za osiguranje pladanja
zastarijevanje prekida te da je prvostupanjski sud trebao rijesiti pitanje trenutka ponovnog podetka tijieka

zastarijevanja,

Ovakvo obrazioZenje drugostupanjskog suda u potpunosti je kontradiktorno odredbt &, 388.
Zakona o obveznim odnosima i ranije iznesenim stavovima istoga suda buduéi je tuZenik bio oviasten
koristiti akceptne naloge za slu¢aj naplate dospjelog potraZivanja, §to evidentno predstavija radnju
vierovnika radi ostvarenja potraZivanja kojeg duznik dobrovolino nije podmirio i time ostvaruje i smisao
spomenute odredbe Zakona o obveznim odnosima. '

Pri tom se isti¢e da odredbom &!. 388, Zakona o obveznim odnosima nisu taksativno navedena

nadiezna tijela pred kojima vjerovnik poduzimanjem radnje radi ostvarivanja svojega potraZivanja
prema duzniku prekida zastaru,

Pored toga, temeljem odredbi &lanka 375. ZPP-a, drugostupanjski je sud obvezan u
obrazioZenju presuds, ocijeniti Zalbene navode iz #albe na prvostupanjsku presudu koji su od odluénog

znadenja i oznaditi razloge koje je uzeo u obzir po sluZbenoj duznosti.

Stoga je prvenstvens potrebno upozoriti da drugostupanjski sud u pobijanoj odiugi nije ocijenio
sve ra;loge Zaibe tuZitelja a nije dao razloge zbog kojih je to propustio uginiti, odnosno zbog ¢ega dio

Mo . 1

Zalbenih navoda tuzitelja nije od odiugnog znadenja za pravilno i zakonito dono$enje presude v ovom

Time je poéinio povredu iz odredaba stavka 1. &lanka 354. ZPP-a koja je bila od utjecaja na
donosenje zakonite i pravilne presude,

v Tako je tuZenik svojom zalbom pobijao prvostupanjsku presudu u dijelu obrazioZenja koje
navodi da se tuZiteljev dopis od dana 19.04.2006.9. nema smatrat] priznanjem duga u smisiu &l. 387.
Zakona o gbveznim odnosima Kojim se propisuje da se zastara prekida kada duZnik prizna dug, a da
se priznanje duga moze udiniti ne samo izjavom vjerovnlku nego i na posredan nacin kao $to je davanje
ofplata, pladanje kamata, davanja osiguranja i sligno, a $to ima biti nedvojbeno ogitovanje duznikove

volie da se dug zaista prizna.

t) odnosu na ove Zalbene navode drugostupanjski sud nije se uopée oitovao te u tom dijelu
presuda ima nedostataka Zbog kojin se ne moze ispitagi, hiti su navedeni razlozi o odiudnim Einjenicama.

TuZenik smatra da Je sud propustio sagledati ukupnost odnosa stranaka u ovom postupku, a

iste su odluéne za utvrdenje prekida zastare predmetnog potrazivanja.

Tako je analizom dopisa tuZitelja od dana 19.04.2006.g. razvidno da ne postoji dvojba oko
sadriaja tuZitelieve - dusnikove svijesti i da sadr2aj izjava u dopisu podrazumijevaju da tuzitel] zna za
postojanje duga prema tuZeniku. :

Dakle, tuZiteljevo oditovanje volje nije ni na koji nadin dvojbeno ve¢ je éak Stovise uperenc na

nadin riesavanja predmetnog dugovanja, te pri tom tuzitelj ne stavija apsolutno niti jedan prigovor koji
'~ bi dovodic u dvojbu egzistiranje predmetne trabine tugenika. '
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Dakle, tuZenik smatra da, dok god se na osnovi priznanja moze s visokim stupnjem sigurnosti
odrediti koji je dug duZnik imao na umu, ne postoji raziog traiti dodatne pretpostavke.

Tako tuZitelj u svojem dopisu navodi da su podneseni akcepini nalozi na nasem Ziro rauny...
za naplatu Vadeg potraZivanja putem OTP banke, a preuzetih od Dubrovadke banke d.d. na slifedece
iznose.. ... Molimo odgodite blokadu Ziro raduna u navedenim iznosima do 30.09.2006.g. do kojeg roka
bi zajedno trebali pronaci konacno rjeSenje naplate Vadeg potraivanja od Mupere...”

Tuzenik navodi sudsku praksu Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske koja u
obrazlozenju presude posl. br. Pz-7766/04 od dana 10.10.2007.g. navodi da ,za pravnu valfanost
pismenog priznanja nife potrebno primjerice navodenje tocnog iznosa predmetnog potraZivanja, veé je
dovoljno priznanje samog postojanja duga..." U tom predmetu sud je sagledavajuéi navode iz dopisa
tuzenika cijenio kao tuZenikovo pisano priznanje duga sadrzaj ,...dolazio do poteskoca pogotovu po
pitanju pravovremenog placanja, opravdavajuéi to opéom nelikvidnoéu, kake se trudio iznadi
mogucnost placanja te kako je ,nakon nekog vremena u potpunosti izmirio dugovanje prema tuzitelju”
pa obzirom na navedeno moli tuZitelia da razmotri i preispita odluku o tereéenju u smislu dalfjnje
suradnje u kojoj ¢e ,modi popraviti neke od propustenin stvari'.

Ujedno, sud je propustio cijeniti i ranije postupanje tuzitelja u cilju nadina podmirenja dugovanja
prema tuZeniku, konkretno dopis tufitella od dana 08.04.2002.g. zajedno sa prileze¢om
“dokumentacijom u kojoj su vidlfive | osnove i iznosi predmetne trazbine tuZenika.
. Tuzenik smatra da je sud ve¢ i taj predmetni dopis imao takoder smatrati priznanjem duga.
Dakle, iz cjelokupnog postupanja tuitelja proiziazi tuziteljevo nedvojbeno priznanje duga.
Medutim sud je propustio potpuno i toéno utvrditi &injenitno stanje i na isto pravilno primijeniti
matertjalno pravo i donijeti zakonitu odluku,

vV Sljedom svega navedenog, tufenik prediaZe da revizijski sud pobijanu drugostupanjsku
presudu i rieSenje ukine { predmet vrati na ponovno sudenje, podredno da prihvati reviziju i preinadi
pobijanu presudu i rie$enje.

DRZAVNA AGENCIJA 71 OSIGURANJE
STEDNIH ULOGA | SANACIIU BANAKA
ey

Rodig, dipl. iur.

~ PRILOG;
- originalni primjerak punomodi za izjavjivanie revizije za Martinu Rodi¢, dipl. iur,
- preslika sviedodZbe o poloZzenom pravosudnom ispitu Martine Rodic




) Nadle#ni trgovatkl sud: Trgovatki sud u Splitu

Treranipelor Mo odky

Poslovni brojspisa: 14.5t-643/11 oo Rt ey 3
Duznik: €MUPERA » d.0.0, u stedaju, Solin = A p g o
QIB: 16903436447 Rl ik goltia
Stefajna upraviteljica: §1 -12- 2008

Ljiljana Poljanié, dip!.oec. )
Vinkovatka 25, Split Pk pe Do wm,:-m rm.......- I I

o)
B DR oo pupdlrnis mr e 1558 e
W e B, [

(o’

PREDMET: Prijedlog Zavrine diobe, sazivanje Zavrinog roifta visrovnika,
Zakljutenje stedainop postupka nad dufnikom «MUPERA» d.0.0.,, u
ste€gju, Solin, po &1.196 SZ/96

Pozivom na ¢.192 SZ/96 a iz razloga Yo je unoviena cjelokupna imovina stefajnog
duinika koja je predstavijala stefajnu masv, predlaZe se Zavrina dioba preostale
unoviene stedajne mase te sazivanje Zavrinog rodidla vjerovaike uz prijediog
Zakljudenja- stefajnog postupka sve sukladno &, 193. i 196 SZ/96 a na temecljn
Zavrinog rafuna steéajnog upravitelia § Zavrinog diobenog popiss, u prlvitku, - '

3 poStovanjem,

Stetajni upravitelj:

Privitak:
- Zavr¥ni rafun stelainog upravitelja-zavi¥na stedajna bilanca
- Zaviini diobent popis
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ZAVRSENI RACUN STECAINOG UPRAVITELJA

TRGOVACKISUD U 8PLITU

Poslovai broj: 14 St-643/2011

Dulnik: MUPERA d.o.0, u stefaju, Solin

O1B: 16903436447

Stedajna upraviteljica: Ljiljana Paljunié, dipl.ose,
Vinkovatka 25, Split

Rjcdenjem Trgovatkog suda u Splitu br. 14 51-643/2011 od 10.05.2012.g0d, otvoren je
stedajni postupak nad druftvom Mupera d.0.0., Solin, OIB: 18903436447 u kojem sam
imenovana za stefajnu upraviteliicu.

Nakon imenovanja kao stefajna upraviteljica poduzela sam sve rednje radi utvrdivanja
limovine ste¥ajnog dulnika, utvedivanja obveza odnosno traZbing u stedajnom postupku.
U perlodu od otvaranja stedajnog postapka de zakljuéno 10.12.2018.god. ostvareni su
prihodi i rashodi prema radunu prihoda i rashoda u t.L

1- RACUN PRIHODA | RASHODA za period od 10,05.2012. do 10.12.2018.g04

A. PRIHOD
Kupovina za nekretnine ,,Mini pivovara®- 01/2017 6.751.000,00
Prihod od jaméevine ,,Bobis"- 2016. 100.000,00
Kupovina od opreme po ug.od 30.05.2014.- raziudua prava 258.862,79
Prihod od gekundame sirovine 04/2015- rezludna prava 28.024,00
Frihod od sekund sirovine 03-07/2015- slobodna oprema 61.880,00
Doznaka Trgovakog suda v Splitu- 17.04.2018, 1,153,209
Prihod od kameate po Firo rafunu do 10,12.2018. 4.686,96
SVEUKUPNO PRIHOD: 7.205.607,04
B. RASHOD

Vietvo za nekretning i dopuna vieftva- Maleniva 19.500,00
Vijestvo za opremu- Ugrina 2.500,00
Objava oglasa , Slobodna Dalmacija® 9x 1,980,00 kn 17.820,00
Pristojba tuzba i presuda (IDARB) TS Split br, P-043/12 10.100,00
Isplata razlud.vier. nekretnine- Ministarstvo Financija 4.348.789,00
Isplata razlué vier. nekretnine- Nikolai Karapov 1.494.786,00
Isplata razlud.vier. oprema-Glumina banka d.d. u sietaju 258.297,00
Kaneelarijski materijat 2.383,70
Bijezi i pristoiba DZ8 s provizijom 289,80
Postaring 680,20
Provizija Jiro radun do 30.11.2018. 1.311,90
Paufalni trodak sted. upr.za tel.mob.internet. 20122018, 2.000,00
Trofak psob.aut.sted.upr, 1000kmx2 — 2012-20]3. 2.000,00
Doprinosi na troSkove sted uprav. 2.599.14
Qdvjetnike usluge po ugovoru od 08.02.2013. 37.560,00
Sudski tro¥kovi objave NN i 1 oglas Stobodna Dalmacija 4.080,00
Povrat posebne prisiojbe za vodenje stefaia- Lavéevié dd 10.000,00
Prigtojba za unovéenje T,br,24 Z8P 2.006,00




Neto naprada sted.uprav, za unovéenu opremu-Uredba/03 34.880,00

Dopsinosi na vagrady ste€upray, za opremu-  Uredba/03 22,664,351
Bruto nagrada ste€.uprav. 7a unové.nekretnine-Uredba/13 491.060,00
Doprinos ZO na bruto nagradu sted.uprav. 7,5% 36.829,50
Rezervaciia za trofkove do zaklufenia postupka 2.060,00
| Ukupno: 6.804.070,75
Zavrina digba~ namirenje I-ViR~ 100% 152.90447
Zavrina dioba -namirenje [I-VIR s rez.za osp.irafb-0,16% 248.631,82
SVEUKUPNQ RASHOD: 7.205.607,04

Iz gore prikezanih ostvarenih sveukupnih prihoda u tablici A, Prihod, do dama
podnofenis ovog kviedéa, lzvifena jo prema tablici B. Rashod isplata razlulnim
vjerovaicima, pladeni trokkovi vicitaZcnja, oglesi Slobodna Dalmacifa, sudske pristojbe,
kancelarijski materijal, biljezi i prisiojba, po¥tarine, tel. mob. internet, trotkovi osobnog
sutomobila {c provizija Ziro rafun, ukupno 6.160.457,60 kn. RaspoloZiva novEana
sredstva f2nose 1.045.14944 kn 2a rashode navedene u fablici B.Rashod pod
odvjetnitke usluge, sudski wrodkovi, povrat pristajbe Lavéevié, ptistojba za unovicnje,
doprinosi na troXkove, ukupni trofak nagrade stetajni uprav. prema Uredbi/0J, ukupni
trofnk. nagrade sted.uprav. prema Uredbif15, rezervacija tro¥kova do zakljuSenje
postupka te zavrdnu diobu vierovnicima I-VIR u 100% iznosu i vjerovnicima IlVIR s
rezervacijom za osporenu tradhinu v iznosu od 0,16%.

11- ZAVRSNA BILANCA

Po pruzimasju duZnosti u ovom stebujnom postupku utvrdila sam da stedajni duZnik nije
predavao financijska izvjeida nadleinoj poreznoj upravi vide goding, da nije vodio
postovne knjige da tu je Ziro-ratun bio permanentno blokiran od 1998.god,, da uprava
nije olvorile novi radun u 2002.god. prilikom rcforme platnoy prometa te mu je
2002.god. otvoren novi radun po sluZbenoj duZnosti kod HPR jer je imao evidentirane
neizvriene osnove za pladanje. HPB je 2008.god. zatvorila taj radun iz razioga jor se ni
nakon proteka roka od pet godina nije uskladio sa Zakonom o platnom prometu u zemlji.
HPB je o zatvaranju raduna izvjestila | Ministarstvo financija i Hrvatsku Narodnu banlu, |
Slijedorn navedenog stedajni duZnik nije imao Ziro rafun ni kod ijedne banke kada je
otvoren stefajni postupak. Izvje¥ée o gospodarskom polo¥aju steajnog dunika dato je
iskljugivo na temelju posednjih financijskih izvje¥éa predatih porexnoj upravl i to za
2005, 2006 i 2007.god., Zapisnika o obavljenom financijskom nadzory Finencijske
policije, Postaja Split od 30.11.2007.god. te uvida u registar TS Split i Zemijidnu knjigy
k.0. Solin u kojoj je stedajni duZnik bio upisan kao viasnik pogona ,Mini pivovara® u
Solinu, na adrest Matofeva bb. Prilikom stupanja u posjed pogona ,Mini pivovare"
utvrdila sam da je pogon potpuno devestiran i opljatkan te da je poslovna dokumentacija
unidtena i razbacana po pogonu.

IMOVINA :

U posljednjim financijskim izvje3tima za 2007.god. iskazana je imovina stedajnog
dufuika v iznosu od 71.344.753,94 kn od Zega dugotrajna imovina u iznosu
70.411,570,57 kn a sastojata se od zemljifta u izoosu 1.860.001,20 kn; tvornitke zgrade
i hale 22.741,913,73 kn; Tehnitka postrojenja | uredaji 45.808.013,64 kn te Uredska
oprema i telefonska centala 1.642,00 kn. Kratkotrajna imovina iskazana je u iznosu
933.183,37 kn a sastojala se od Potrafivanja od kupacs u iznosu 877.805,97 kn;
Potrajivania za dane predujmove 53.200,00 kn i PotraZivanja stedena cesijama 2,177,40
k.




Qbziromn ne devastiran i oplja¥kan pogon te protok vremcna do otvaranja steéajnog
postupka bilo je evidenino da vrijednost imovine iskazana u 2007.god. ne predstavija
stvarny vrijednost imovine stedajnog duZnika,

Kako bi se utvrdila stvarna vrijednost imovine stefajnog du¥nika angaZirani su sudski
vijeStasi za nekretnine Jure Malenca a za postrojenje Vinko Ugtine,

Vijeltak Jure Malenica u progjeni nekretnina. Mini pivovara od 20.06.2012.god. utvrdio
jo da je stedajni duZnik viasnik nekretnina upisanih u zk, k.o. Solin u Z.u. 5216 ito &z
4934727 vinograd pov. 408 m2, ¥z 4947/5 zprada-pivovara pov. 1804 m2; 4947/6
rezervoar pov. 50 m2 i &z, 49477 rezervoar pov, 14.m2, ukupno 2276 m2 to u Za,
6394 £.2.4947/1 dvor pov, 2450 m2 keje u naravi predstavliaju pogon Mini pivovare”
te da mut vidjednost obzirom na stanje v kojem se nalazi iznosi 16,984.882,98 kn. Radi
znatog smanjenja cljena na te¥iStu nekretning i daljnje devastacije pogona viestak Jure
Malenica je korigirno veijednost pogona ,Mini pivovare® dopunom vjeiva od
09,05.2015. te utvrdio novy trZnu vejjednost u tzaosu 13,190.747,07 kn.,

Vje#tak Vinko Ugrina procjenio jo ostatak postrojenja nakon devastacije i otudenje
veteg dijela opreme kao sekundarnu sirovinu u izaosu 65.860,00 kn.

Popon Mini pivovate bio je optereden razludnim pravima i to u Z.u, 5216 na listu ¢
hipoteke po prvenstvenom redu pod br,1 RH, Ministarsiva financija 14.800.000,00 kr i
pod br. 2. Credo banka d.d. u stefaju 5.712.000,00 kn te u Z.u 6394 pod br. 1 Karpol
Miolai 134.136,98 DEM, pod br,2 Karpol Nikolal 832.650,00 USD, pod. br. 3 Glumina
banka d.d. u stedaju 592,009,11 DEM, pod br, 4 DAB 4.414.038,62 DEM, 5.NETRA
d.o.o. 563.796,01 DEM, pod br. 6 LITEXCO AG 2.970.000,00 DEM, pod br. 7 DAB
11.458.771,00 kn, pod br, 8 RI, Ministerstvo financija 14.800.000,00 kn i pod br. 9
Credo banka dd u ste¥gju 5.712.000,00 kn,

Razlutna prava na djelu postrojenja imata je Glumina banka dd u stefaju u iznosu
592.009,11 DEM.

Na Skupétini vierovnika odrfanoj 14,03.2013.god. svi vjerovnici ukijutujusi | razlutne
vjerovnike sugtasili su se s prodajom cjclokupne imovine stefajnog duZnika u stetajnom
postupku po pravilima OZ,

Radi prodaje nekretnina odrano je 10 draZbenih rofidla i nekretnine su se prodale tek na
desetom draZbenom volistu za fznos od 6.751.000,00 kn kupeu Tommy d.e.o0. t¢ mu iste
dosudens RjeSenjem o dosudi od 21.12,.2016.god, 1 Zakljutkom od 26.01.2017.god.
obzirom da je kupac u efjelosti uplatio kupoprodajnu cljenu na depozitni rafun suda. Na
devetorn  dra¥benom rodi¥tu Bobis d.o.o. izlicilirao je kupoprodajnu cfjenu od
9.250.000,00 kn no odustao je od kupnje te je fzgublo prave na povrat jaméevine od
100.000,00 kn jer sc nekeetning na slijededem rodidtu prodala za zaatno nidu ciiens a Sto
Je potvrdio 1 VTS Rjesenjem br, P2-6496/2017 od 07.11.2017.g0d.

Postrojenje [ oprema prodati su uz suglasnost razludnog vierovnika, Glumina banka d.d.
u stefaju, neposrednom pogodbom | lo oprema opteredena razludnim pravima 16 silosa
po ugovoru od 30.05.2014.pod za fznos 258.863,00 kn i keo sekundarna sirovina po
tafunu br. 02-2015 od 29.04.2015. u iznosu 28.024,00 kn, ukupno 286.887,00 kn
uplaceno na depozitni ratun suda te slobodna oprema kao sekundams sirovina u iznosu
61.880,00 kn , ukupno za postrojenje i apremu ostvarena je kupovina od 348.767,00 kn.




Imovina Vrijednost po vieSivu Prodajn Qstvarena kupovina
Nekrelnine 13.190.747,07 10 javna dra¥ba 6.751.000,00
Postrojenje 65.860,00 neposred.pogodbom 348.767,00

jaméevina Bobls 160.900,00
kupno: 13.256.607,07 Ukupno: 7.199.767,00
OBVEZE .

U tijeku stefajnog postupka odr¥ana su dva ispitna rodista dana 03.07.2012.god. i
08,02.2013,god. Tradbine steZajnih vjerovnika pravomodno su utvrdene u iznosu

75.790.796,89 kn a nepruvomoiino osporene 1 iznosu 83.941.305,55 ka i to:

Steajni vjerovnici | Prijavijene traZbine | Utvrdene tra¥bine Osparene traZbine
[-VIR 152.904,47 152.904,47 0,00
I-VIR/Opéi 161.574.197,97 75.632.892,42 85.941,305,55

Privitak: Tabllca utvrdenih traZbina 2a namirenje u zavriino| diobl

B e and
Pregled imovine utvrdene u stefaju i vrijednost unoviene imovine u tijeku stedaju:



b) Ostale obveze stedane mase

- Odvjetnitki ro¥ak po ugovoru od 08.02,2013.-pamica DAR 37.500,60
- Povrat posebne pristojbe za vodenje stefaja Lavievié d.d. 10.009,00
- Rezervaciia za trofkove do zakljudenia postupka 2,000,040
Ukupno cbveze stefajne mase: 49.500,00
Sveukupno a)}+b): 643.613,15
Raspolofiva noviana sredstva 1.045,149,44
tedajmi & josla vigze sled.miase, - 643,613,135
Noviana sredstva za zaviinu diobu 401.536,29

Sukladno %1.29 st.2 SZ/96 ste¢ajni upravitelj ima pravo na nagradu za svoj rad kofu

nagradu odecdnje stedajni sudac prema Uredbi kojom ase wtvrduju kriteriji i nalin

obracuna,

1, Uredba /03- Unovéena oprema v periodu 05/2014-07/2015 : 348.767,00 kn
$L4 (10% x 348,776,00 kn} Neto nagrada = 34.880,00 kn

Ukupni froSak nagrade stet.upr.Uredba/03: 57,544,501 kn

2. Uredba/15- Ungviene nekretnine § prikod od jambevine 2016/2017: 6.851.000,00 kn -
Primjenom &1.7 primjenjuje se % i to:

cd do 100.000,80 -16% = 16.000,00kn
na vazlike od 100.000,01  de 300000,00 -12% = 24.000,00kn
na razliku od 300.000,01  do §0C.000,00 -10% = 20.000,00 kn
na vazliku od 500.000,01  do 1.000.000,00 - 8% = 40,000,00 kn

na razliku ed 1,000,000,01 do 5.000.000,00 - 7% = 280.000,00 kn
na ragliku od 5.000.000,01 do 6.851.000,00 - 6% = 111.060.00kn

Ukupno bruto nagrads sted.uprav. Uredba/15 491.060,00 kn
Doprinos Z( na bruto nagradu steduprav, - 7.5% 36.829.50 kn
Ukupni trofak nagrade ste€.upr.Uredba/1 5 527.889,50kn

K ZAVRENI IZVIESTAJ STECAINOG UPRAVITELJA

Stetajni postupsk otvoren je 10,05.2012.god. Po imenovanju za steajnu upraviteljicu

sukladno odredbama .25 SZ/96 obavila sam sve mogude aktivnosti ncophodne za

odvijanje stedajnog postupka i lo:

t. Prikupila financijska izvie¥¥a od nadleZnik institucifa radi utvrdivanja imovine
obzirom da je pogon y viasniftvu duZnike bio devastiran i dokumentacija uniStena.

2. [leredila pedat stedajnog duZnika sukiadno zakonskim obvezama.

3. Duiniku je ratun bic zatvoren po slubenoj dugnosti 2008.god. Otvorila sam novi

radun u ste¥aju kod HPB,

Zaprimila | ispitala trabine vjerovnika za ispitno | posebno ispitno roZidte.

Pripremila dokumentaciju za Ispitno i poscbno ispilne rodilte.

Podnjela 1zvjedde o gospodarskom poloZaju stefajnog duZnika za Izvjedtajno

rotilte.

7. IzveSilauvid u Z.k. k.o.Solin u Z.u. u kojima je upisana imovina duZnika te podnjele
poZurnicu za rjedavanje nerjedenih plombi kojih je bile 10 u vrijeme otvaranja
stedainog postupka.

8, AngaZirale vjedtaka za procjenu nekretning, pogona Mint pivovare,

9. Angafirala vie§taka za progjenu opreme pogona,

e
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10, PrediZila sudu i vierovnicima unovenja imeovine stedajnog dudnika u stedajnom
. postupku i obustavi ovrha prodaje nekretning na OS pokronute 2010.god.

11. Pokrenulu pamitni postupak P-943/2012 radi osporavanja tra?bine vjerovnika DAB
u gjelokupnom iznosu t¢ izdala punomaod odvjetnici Jadranki Melitrovié Kologranié
prema ugovoru o zastupanju od 08.62.2013,

12, Ishadila brisanje u Z.k. dvostrukih upisa i neizbrisane hipoteke na 11.458.771,00 kn.

13. Pripremila § dostavila sve dokumentaciju za potrebe vodenja parnitnog postupka.

14. Objavila oglase o prodaji imovine u Slobednoj Dalmaciii te dostavila dokumentaciju
za ogla¥avanje prodaje na web stranicaraa sudatke mreZe i HGK za ordanih 10
drabenih rodista,

15. Obilazila pogon Mini pivovare i prijavijivala krade nadlefnoj Policijsko} postaji Sto
j& dovelo do uhiéenja trofice zatedenih kradljivaca koji su pravomotno vsudeni na
kazne zatvota od 2 godine,

16. Pradala opremu neposrednom pogadbom kao sekundaru sirovinu i ostvarlla
Kupovinu visestrrko vedu od procjenjene vrijednosti opreme kao sekundarne
sitovine.

17. Unovéila sam cjelokupnu imovinu stebejnog duZnika,

18. PredloZila i izvrila isplate razludnim vjerovnicima.

18, Izvrdila primopredaju pogona Mini pivovare kupcu Tommy d.0.0.

1V. ZAVRSNA DIOBA

Sukladno &, 192 i 193 82/96 a u svezi &l 441 $Z/15 ispunjeni su uvjeti da se ode¥l
zaveino rodidte vicrovnika fe da se provede zavi¥na dioba bududi da su ispitane sve
traZbine vjerovnike te unovena cielokupna imovina stefajnog dunika .

U odnosu na raspoloZiva noviiana stedstva dostatna za isplato predlofenoy stedajnog
tro¥ka i podmirenje ostalih obveza stefajne mase preostaju sredsiva za zuvenu diobu
stedajnim vjerovnicima u iznosu 401.536,29 kn, Diobenim popisom predlaZe sc isplata
stefainim  vierovnicima T-VIR u 100% iznosu od 152.904,47 kn te stefajnim
vicrovnicima [-VIR 5 rezorvacijom za nepravomodno osporenu tra¥binu u iznosu od
248.631,82 kn o &ini 0,16 namirenje svih utvrdenth traZbina s rezervacijom osporene
trazbine tog isplatnog reda prema Zavrinom divbenom popisu u privitko.

Nakon isplate po Zavrinoj diobi te isplate predloZenog stelajrog tro¥ka i ostalih obveza

stebajne mase prediafe se zakljuBenje steSajnog postupka nad dudnikotn. ,Mupora®
d.0.0., Solin pozivom ne &l. 196 SZ/96 a u svezi &, 441 SZA3,

Steajna upravitplfica:

Privitak; ZAVRSNI DIOBENI POPES




- REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD SPLIT

"MUPERA. " d.0.0., u stefajn, Solin

14, 51-643/11

OIB: 16903436447

ZAVRSNI DIOBENI POPIS
Ukupni iznos koji se ispladuje s rezervacijom: 401.536,29 kn
1. STECAJINI VIEROVNICI L.VIR
Iznos koji se ispladuje vierovnicima I-VIR: 152.904,47 kn
Postoino néclde namirenja stefajnih vijerovniks F-VIR: 100%
VIEROVNIK OiB Adresn UTVRDENG % Tzu08 23 splaiu

MF, Porezns upravs- zastupana po KatanGideva 5

1. |ZDO Split, Grad.-upr.odjet 18683136487 10000 Zagreh 152.904,47{ 100,00% 152.904 47
UKUPNO:
1. VIST ISPLATINI RED 152.904,47 152,904,847
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2. STECAINI VIEROVNICIII-VIR

Tznos koji se ispiacuje vieravniclma II-VIR s rezervacijom: 248.631,82
Postoino ufelde namirenja stelajnih vierovnika XI-VIR s rezorvacijoni: 0,16%
UTVRBENO/ Izoos za
Nepravomoeéno isplatufrezervacija
YVIEROVNLIC osporens Y {splate
Bihacka 2
1. [LAVEEVIC d.d. 71421617824 21000 Split 2.594.72328 1,67% 4.152,15
TRAST d.d4., Split
2ast po odvjet. Martini Tondié-Bota iz Gat Sv.Duje 4
2. {Zagreba 93225891495 21000 Split 243.337,21 0,16% 357,81
HEP-Ogperator distribuckjskog sustava Poljitka cesta 7
3, }d.0.0., Elekirodalmacija Spiit 46830600751 21000 Split 44.498,67 0,03% 74,59
Roberta Frangeia
Mihanoviéa 9
4, |[HRVATSKI TELEKOM d.d. 81793146560 10110 Zagreb 40.811,51 0,03% 14,53
DRZAVNA AGENCLIA ZA
OSIGURANJE STEDNIH ULOGA 1 Jurifiteva 111
&, ISANACLIU BANAKA-DAB 94819327944 104000 Zagreb 28.019.844.75 18,06% 44.902,91
MF, Porezna uprava- zastupans po Katantifeva §
$. 1200 Split, Grad-upr.odjel 18683136487 10000 Zagreb 28,325,603,10]  18,26% 45.400,17
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HRVATSKE VODE, Ulica grada Vukovara 220

7. |Zagreb, Ulica grada Vukovara 220 28921383001 10000 Zagreb 48.630,35]  0,03% 74,59
GLUMINA BANKA d.d., a stet'aju, ‘
zastupana po Zlatku Mi&inu, odviemiku Kenedyay trg 6/B

3. |iz Zaprebs 82806041381 100600 Zagreb 7.580.873,67] 4,89% 12.158,10
MINISTARSTVO FINANCIJA - Katandiceva §

9. {zast.po ZDO Sphit, Grad,-upr.odjel 18683136487 10000 Zagreh 8,734,569,88]  5,63% 13,997,%7

ST,24%

UKUPNO:
IL VISFOPE] ISPLATNI RED 155.127.250,17]  100,00% 248.631,82

U Spli 29.11.2018.

Stefajna upraviteljiea:
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REPUBLIKA HRYATSKA

TRGOVACKI SUD SPLIT 14. St-643/11
"MUPERA " d.o.0., u stefajua, Solin
UTVRBENE TRAZBINE §VA ROCISTA
STECAINI VIEROVNICE:
5 I. VISIISPLATNI RED
Broj
trad. VIEROVNIK PRIJAVLIENO | UTVYRBENG QOSPORENG Status ospornih tra¥bina
RH,MF, Porezna uprava,zastupana po
Zupanijskom driav, odvjetu Splity,
6.A JGradanske-upravni odjsl 152.904,47 152.904,47 3,00
UKUPNO:
L. VIS ISPLATNI RED 152.904,47 152.904,47 0,00
1L VISIISPLATNI RED
Bro
tralh. VIEROVNIK PRIJAVLIENQ UTVRDENG OSPORENO Status esporoilt tra¥bina
LAVEEVIC d.d.
1. iSplit, Bihatka 2 2.584.723,28 2.594,723,28 0,00
TRAST d.d,, Sphit
zant po odvjet. Martini Tongié-Bota iz Pravomoéno osporeno,Vjerovndk nije pokremto
2. |Zagreba 267.856,91 243.337,21 24.519,70]parnicn radl utwdivanja osporene irazhine
|BEP-Operator distribucijskogy sustava
d.on0., Elekirodaimacija Split, Poljizka
3. feaste 73 44.498,67 44.498,67 0,00
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HRVATSKE TELEKOM d.4d,,

4. |Split, Sinjska 4 40.81 1,51 40,811,51
DREAVNA AGENCLIA ZA Pravomadng utvrden dio glavnice u parlei P-
OSIGURANJE STEDNIH ULOGA § 943/2012 a osporent dio glavalce | kareate po
SANACIIU BANAKA-DAB {Zalbama na VTS-u od 16.12,2016, br. P%-
5. _[Zagreb, Jurldiéeva LI 107.514.202,500  28.019.844,75 850072016, Rezervact|a za osporeni iznos.
RHMF, Porezna uprave,zastupana po
Zupanijskozn driav, edvjet.u Split, Peavemaiéno osporeno.Vierovnik nije pokrenuo
6.8 |Gradansko-upravnl odjel 29.283.369.96]  28.325.603,10 957.766,86]pamicu radi utvrdivanja osporens trafbine
HRVATSKE VODE, Pravomoéno osporeno.Vierovnik nije pokrenuo
7. _iZagrob, Ulics grada Vukovara 220 202.310,39 48.630,35 153.680,04 [patnicu radi utvrdivania osporens tradbine
GLUMINA BANKA d.d., u stefajn,
zastupana po Zlatku Mitiny, odvjetnike Trafbina pamirens iz Kupovine s osnova
8 |iz Zagreba 7.867.760,67 7.580.873,67 2846,887,00{razlunib prava u izosn 286.587,00,
MINISTARSTVO FINANCEJA - ‘Trazhina namirena iz kupovine s osnova
9. [zast.po ZDO Split, Grad.-upr.odjel 13,758.664,08 8.734.569,38 5.024.094,20 |razlulnih prava u fznosu 5.024.094,20 kn.
UKUPNO:
I VIS/OPCE ISPLATNT RED 161.574.197,97{  75.632.892,42]  85.941.303,55

U Split, 10.12.2018.
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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD SPLIT

"MUPERA " d.0,0., u stefaju, Solin
TABLICA SVIH PRIJAVLJENIH 1 ISPLACENIH RAZLUCNIH PRAVA

OBAVIJEST O RAZLUCNIM PRAVIMA

14, St-643/11

ISPL.RAZLUC, [RAZLIKA
R. Raziudna pravana |FRIJAVLIENK JIZROS VIEROV, NENAM, KAD
br. VIEROVNIK imovint RAZLUC, PRAVA |22.09.2017, STEC. VIEROV.
TRAST d.d., Split Ovrv-10501/2001 od
zasupan po advjetnici 02.04.2009, TS Zogrch
Martini Tondic-Bota iz lovrha oa nek. zk. ul.5216
1. {Zagrebn | 2k.ul. 6394 k.0, Solin 243,337,321 0,00 243.337,21
Razl.nekret.u z k. ul.6394
DRZAVNA AGENCIJA k.0, dvor,solem.ug.o
ZA OSIGURANJE 2810 prav.OL- 398/99
STEDNIH ULOGAT  lo4 02 05,09, 1 OU-39999
SANACIU BANAKA- (54 02,00.99, ovednl od
DAB [Q.ELG0. { OU-315/99-2
2, |Zagreb, Juri¥iéeva /I od 16.09.99. na pokret. 107.514.202,50 0,00] 107.514,202,50
Razlna &z4947 -dvor-
£.10.6394 K.o Solln pod
GLUMINA BANKA d.d 002 G ozt
u stolfaju, *[postrofenj-OU-115/99-2
zastupana po Zatku od 16,09.92.-08 Split
Mitinu, odvjetiltu iz OVR-231 /09 IOVR.
3. [Zagreba 2310/09 prod.u ovesi. 7.867.760,67 286.887,001 7.580.873,67
MINISTARSTVO JRazbna nekrotas Z.u.
FINANCIJA -zps5L po 52161 u 2, 6394 pod
4. |2D0- Split, Gr.-upr.odjel |r.br8 -k.o.Salin 13.758.664,08]  5.024.00420{ 8.734.569.88
NTKOLALKARPOL iz
Zagreba, LB.Makuraniéa eyl ng 8.2.4947/1-dvor-
] 16, zast.po edvj.Ninu 74,6304 Ko Solin  {EUR  138.429,65
1 8, iResko§iéy iz Zagreba upisna pod r.br.l i 2u C. JUSD 1.680.638,15 1.725.905 80 0,00

NAPOMENA: Razludni vjevovnici pod brojem 1, 2, 3§ 4 prijavili su kao steajai vjerovaici

cjolokupni iznos nenamirenfa iz raziuénog prava.
Razlu¥ni vierovnik pod brojem 5. Nikolat Karpol nije prijavic kao ste€.vi iznos nepamirenje iz razt.prava.

U Splitu, 10.12.2018,

Stetajna upravitgljica:




ODVJETNICA
JADRANKA MESTROVIC KOLOGRANIC
ZAGREB, ZAGORSKA 22
TEL/ 00385 13779 429, FAX 01 55 73 643, mob: 091 501 84 64
e-mail:odvjetnicki,ured jmk@gmail.com

VRHOVNI SUD RH
_ putem
TRGOVACKOG SUDA U SPLITU

Na poslovni broj: P 943/12

TUZITELJ:

MUPERA d.o.0. u stedaju,Solin, Mato§eva bb, OIB: 16903436447, zastupano po
steajnoj upraviteljici Ljiljani Poljani¢ iz Splita, dipl.oec., OIB: 73648398828 oboje po
punomoéniku Jadranki Mestrovié Kolograni¢ odvjetnici iz Zagreba, Zagorska 22,
OIB: 74392332842

TUZENIK:
DrZavna agencija za osiguranje $tednih uloga i sanaciju banaka, OIB: 94819327944,

Zagreb, JuridiCeva 1, zastupana po punomocniku po zaposlenju dipl. iur. Martina
Rodi¢

ODGOVOR TUZITELJA NA REVIZIJU TUZENIKA

trostruko

Na reviziju tuZenika od 08.srpnja 2019. godine izjavlienu protiv presude Visokog
trgovaikog suda RH pod poslovnim brojem Pz 8500/16 od 15.svibnja 2019. godine koju je
tuZitelj zaprimio 29.srpnja 2019. godine tuZitelj po punomocnici u ostavljenom roku od 15
dana, od dana primitka daje odgovor kako slijedi:

Revident je uloZio reviziju protiv presude Visokog trgovatkog suda RH PZ 8500/16
pozivajuéi se na bitne povrede odredaba parninog postupka iz €lanka 254. stavak 2. totka 11
ZPP-a, bitne povrede odredaba parninog postupka iz ¢lanka 354. stavak 1. ZPP-a koje su po
migljenju istog udinjene pred drugostupanjskim sudom i pogredne primjene materijalnog
prava.

Tuzitelj isti¢e da je revizija tuZenika u potpunosti neosnovana.



Drugostupanjski sud pobijanom presudom nije poinio bitne povrede odredaba parniénog
postupka na koje se revident poziva, a koje nije niti obrazloZio, niti je drugostupanjski sud
pogresno primijenio materijalno pravo.

Suprotno navodima revidenta tuZitelj istice da je drugostupanjski sud ispravno primijenio
materijalno pravo odbijajuéi to¢kom I petita pobijana presude kao neosnovanu tuZenikovu
zalbu i potvrdujuéi presudu Trgovatkog suda u Splitu pod poslovnim brojem P 943/12 od
23.studenog 2016. godine, u dijelu tocke 1 i dijelu to¢ke II njezine izreke kojom je prihvacen
tuzbeni zahtjev, ispravno je primijenio materijalno pravo te preinadio presudu Trgovackog
suda u Splitu pod poslovnim brojem P 943/12 od 23.studenog 2016. godine u dijelu tocke II
njezine izreke kojim je za iznos od 33.693.710,75 kn osporavanje tuzitelja odbijeno kao
neosnovano i u to¢ki V izreke kojom je odluceno o troskovima postupka i sudeno da se
utvrduje osnovano osporavanje prijavljene trazbine tuZenika kao traZbine II videg isplatnog
reda u iznosu od 33.693.710,75 kn, obvezuje tuZenik na placanje troSkova postupka u iznosu
od 790.695,87 kn u roku od 8 dana, te toCkom IIl odbija tuZiteljev zahtjev za naknadu
trodkova Zalbenog postupku kao neosnovan.

Revident u svojoj reviziji ni¢im ne dokazuje da bi drugostupanjski sud po€inio bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogre$no primijenio materijalno pravo, ve¢ samo ponavlja
navode iz tijeka parniénog postupka pozivajuéi se da presudeni iznos u korist tuZitelja kao
oshovano osporena trazbina ne bi bio u zastari bez valjanog pravnog obrazloZenja i prilazuci
pravnu praksu koja nije relevantna za konkretnu pravnu stvar.

Ispravan je stav drugostupanjskog suda da je pogresno shvacanje prvostupanjskog suda da se
podnosenjem na naplatu sredstva za osiguranje plac¢anje zastarijevanje prekida.

Ispravno drugostupanjski sud tumaci kada bi se na taj nadin zastara prekinula, $to nije,
jednom prekinut tijek zastarijevanja ne znali da zastarijevanje viSe nikada ne teCe, ved je
odredbom ¢&lanka 392. stavka 1. ZOO-a propisano da nakon prekida zastarijevanja ono
podinje tedi iznova, a u smislu odredbe stavak 3 tog &lanka zbog razloga iz ¢lanka 388, ZOO-
a zastarijevanje podinje te¢i iznova od dana kada je spor okondan ili svrien na neki drugi
nadin.

U konkretnom siudaju parniénog ili ovrinog spora izmedu stranaka nikada nije bilo pa da bi
mogao biti okoné&an jer tuZenik nije poduzeo niti ovrini niti parniéni postupak u cilju naplate
svojih potraZivanja.

TuZenik je kako je to i dokazano u postupku preuzeo od Dubrovacke banke d.d. Dubrovnik
Ugovorom o ustupu potraZivanja uz naknadu sva potrazivanja od iste koji ugovor je zakljucen
07.0Zzujka 2002. godine, a stupio na snagu 28.0Zujka 2002. godine.

Tuzitelj je uz podnesak od 26.0Zujka 2015. godine priloZio dopis upucen od Hrvatske
podtanske banke d.d.dana 23.veljade 2012. godine privremenoj upraviteljici Mupera d.o.o.
Ankici Ceni¢ te ju obavijestio da je radun tvrtke Mupera d.o.0. zatvoren 11.stpnja 2008.
godine jer se nije uskladio sa Zakonom o platnom prometu u zemlji, te da rafun poslovnog
subjekta nema pravnog sljednika. Navedenim dopisom istaknuto je temeljem reforme platnog
prometa 2002. godine poslovnim subjektima koji nisu imali otvorene radune niti u jednoj



banci, a imali su evidentirane neizvrSene osnove za placanje temeljem dogovora Ministarstva
financija, HNB i Hrvatske postanske banke d.d. otvoren je¢ raun za redovno poslovanje u
Hrvatskoj poStanskoj banci d.d. na temelju postojeée dokumentacije.

Kako nije pokrenut eliminacijski stecajni postupak po sluzbenoj duZnosti za Mupera d.o.o.
nije imao evidentiran promet po radunu do zatvaranja niti se uskladio sa Zakonom o platnom
prometu u zemlji Hrvatska po$tanska banka d.d. je 11.srpnja 2008. godine zatvorila radun, o
femu saznanja su imali i Ministarstvo financija i HNB.

Sukladno navedenom akceptni nalozi koji su predani od 1998. do 2004. godine nemaju
pravnu snagu ovr$ne isprave kao §to je po sadadnjim zakonskim propisima ima bjanko
zaduZnica pa se pogre$no revident poziva da bi sredstvo osiguranja placanja u vidu akceptnog
naloga imalo snagu i pravnu valjanost bjanko zaduZnice.

Sukladno vaze€oj sudskoj praksi koju je tuzitelj dostavio u spis i to presudu Visokog
trgovackog suda HR broj Pz 456/2007 od 01.veljace 2011. godine jasnim proizlazi da se
predajom akceptnih naloga na naplatu sukladno odredbi ¢lanka 388. ZOO-a zastarijevanje ne
prekida.

Navedenom odredbom propisano je da se zastarijevanje prekida podizanjem tuzbe i svakom
drugom vjerovnikovom radnjom poduzetom protiv duZnika pred sudom ili drugim nadleZnim
tijelom radi utvrdenja, osiguranja ili ostvarenja potraZivanja. Podno3enjem na naplatu sredstva
za osiguranje placanja Zavodu za platni promet ne prekida se prema stajaliStu Visokog
trgovadkog suda RH zastarijevanje u smislu citiranog propisa. Jednom prekinut tijek
zastarijevanja sve i kada bi na taj nadin zastara bila prekinuta ne znadi da zastarijevanje vise
nikada ne tece, veé je odredbom &lanka 392, stavak 1. ZOO-a propisano da nakon prekida
zastarijevanja isto pocinje teéi iznova, a u smislu odredbe stavak 3. tog ¢lanka u slucaju kada
je do prekida zastarijevanja do§lo zbog razloga iz ¢lanka 3. 388. ZOO-a zastarijevanje pocinje
teéi iznova od dana kada je spor okonéan ili svr§en na neki drugi nacin.

Posebno se isti¢e da u smislu odredbe ¢lanka 16. Uredbe o financijskom poslovanju (NN
40/92) i ¢lanka 48. Pravilnika o obliku, sadrZaju i uporabi obrazaca platnog prometa (NN
59/94) akceptni nalozi su bili dokumenti placanja i osiguranja placanja koje je duznik izdavao
u korist vjerovnika iz nekog obvezno pravnog odnosa. Dakle, izdavanje akceptnog naloga nije
medu strankama osnovnog posla nastala za duZnika neka nova novéana obveza, po drugoj
osnovi i s drugim rokom dospijeca, ve¢ je na taj nafin vjerovnikn samo osigurana isplata
novéane obveze iz osnovnog pravnog posla.

Sasvim je jasno da je biv8i zakonski zastupnik Mupera d.o.0. osnovne pravae poslove
zaklju¢ivao davno prije otvaranja steCajnog postupka i davno prije izdavanja akceptnih
naloga.

Sukladno navedenom niti jedan razlog revidenta nema osnova na koji se poziva, pa ni dopis
Mupera d.o.o. od 19.travnja 2006. godine koji ne predstavlja priznanje duga, a i da predstavlja
to bi se moglo primijeniti samo na glavnicu, a ne i na redovau i zateznu kamatu koje sukladno
&lanku 372. stavak i &lanku 379. stavka 2. ZOO-a kao povremena potraZivanja zastarijevanju
u roku od 3 godine od dospjelosti, svakog pojedinaénog potraZivanja.



Predmet ovog izvanrednog pravnog lijeka na koji se daje odgovor je neosnovani pokusaj
pobijanja utvrdene osnovanosti osporavanja iz osnova kamata, stoga se tuZitelj nije niti Zalio
na dio prvostupanjske presude koji se odnosi na glavnicu.

Svi navodi revidenta su neosnovani te se predlaze da Vrhovni sud RH reviziju tuzenika odbije
kao neosnovanu.

Tuzitelj po punomocnici

U Zagrebu, 02.08.2019.
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ODVJETNICA
JADRANKA MESTROVIC KOLOGRANIC
ZAGREB, ZAGORSKA 22
TEL/ 00385 1 3779 429,FAX 01 55 73 643, mob: 091 501 84 64
e-mail:odvjetnicki ured jmk@gmail.com

OPCINSKI GRAPANSKI SUD U ZAGREBU

OVRHOVODITELJ:

MUPERA d.0.0. u steCaju,Solin, MatoSeva bb, OIB: 16903436447, zastupano
po steCajnoj upraviteljici Ljiljani Poljani¢ iz Splita, dipl.oec., oboje po
punomoéniku Jadranki Mestrovié Kolograni¢ odvjetnici iz Zagreba, Zagorska
22

OVRSENIK:
DrZavna agencija za osiguranje S§tednih uloga i sanaciju banaka (OIB:
04819327944), Zagreb, Jurisi¢eva 1

OCITOVANJE OVRHOVODITELJA
NA PRIJEDLOG ZA ODGODU OVRHE OVRSENIKA

U postupku pod brojem
Ovr 2634/2019 dvostruko

Dana 23.07.2019. godine ovr¥enik je podnio Prijedlog za odgodu ovrhe protiv izravne
naplate IZ NA P- 943/12 koji prijedlog sa prilozima i pozivom na o€itovanje je punomo¢nica
ovrhovoditelja zaprimila 23.08.2019. godine te se u ostavljenom roku od 8 dana ovrhovoditel;
odituje kako slijedi:

Uz prijedlog za odgodu ovrhe ovrienik je dostavio presliku presude Trgovatkog suda u Splitu
broj P 943/12 od 23.11.2016. godine, presliku presude Visokog trgovatkog suda RH pod
brojem PZ 8500/16 od 15.05.2019. godine, preslik zahtjeva ovrhovoditelja za izravnu naplatu
od 15.07.2019. godine, obavijest FINE ovr3eniku od 18.07.2019. godine, preslik revizije
podnesene od strane ovrienika kao tuZenika dana 28.06.2019. godine protiv presude VTS-a
Pz 8500/16 te preslik prijedloga zavrine diobe sa privitcima koji je dana 11.12.2018. godine
predala stedajna upraviteljica Trgovatkom sudu u Splitu u steajnom postupku otvorenim nad
ste¢ajnim duZnikom Mupera d.o.o. u ste€aju St 643/11.

II



Ovrhovoditelj isti¢e da je prijedlog za odgodu ovrenika u cijelosti neosnovan te se predlaze
isti kao neosnovan odbiti iz sljedeéih razloga:

Ovrgenik neosnovano isti¢e da je u obrazloZenju predmetnih presuda ostalo sporno pitanje
primjene ¢lanka 388. Zakona o obveznim odnosima na podnoSenje akceptnih naloga na
naplatu i time prekid zastare vjerovnikovom radnjom poduzetom protiv duZnika pred
nadleZnim tijelom radi utvrdenja, osiguranja ili ostvarenja potraZivanja, te pitanja priznanja
duga u smislu ¢lanka 387. Zakona o obveznim odnosima.

Neosnovano je i pogresno misljenje ovrienika da je izvjestan uspjeh u revizijskom postupku,
a neosnovanost istog proizlazi kako je to ovrhovoditelj obrazloZio u odgovoru tuZitelja na
reviziju tuZenika u postupku P 943/12 koji odgovor na reviziju ovrenik nije dostavio, a
ovrhovoditelj kao tuZitel] je isti dostavio nadleZznom sudu 02.08.2019. godine.

Dokaz: preslik odgovora tuZitelja na reviziju tuzenika uz obavijest o primitku elektronitkog
podneska P 943/12
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Kako se ovrienik poziva da bi ovr¥ni sud bio ovlaSten ispitati i do stupnja vjerojatnosti
ocijeniti osnovanost izjavijene revizije, §to kao preduvjet za odgodu ovrhe ne regulira Ovr3ni
zakon, u tom smisfu se ovrhovoditelj ukratko otituje bez potrebe za ponavljanjem sadrZaja
redovnih i izvanrednih pravnih lijekova, kao i odgovora na isti da je potpuno jasno da
akceptni nalog ne moZe predstavljati pravomoénu sudsku ili odluku drugog nadleZnog organa
ili nagodbu pred sudom ili drugim nadleZnim organom na koji bi se primjenjivao
desetogodisnji zastarni rok buduéi akceptni nalog nije ovrSna isprava veé samo sredstvo
osiguranja plaéanja &ijim podnoSenjem na naplatu prema misljenju tuzitelja, €ak i ako je doslo
do prekida zastare novi zastarni rokovi poginju teéi od dana njegovog podno3enja.

Sve i da se prihvati stav da se podnoSenjem akceptnih naloga zastarni rok za traZbinu koja
iznosi 10 godina prekida, a za takav stav uopée nema osnove, to bi se moglo primijeniti samo
na glavnicu,a ne i na redovnu i zateznu kamatu koje sukladno ¢lanku 372. stavak 1 . i ¢lanku
379. stavak 2. ZOO-a kao povremena potraZivanja zastarijevaju u roku od tri godine od
dospjelosti svakog pojedinatnog potraZivanja (akceptni nalozi podnoSeni su od 1998. do
2004. godine, stedaj nad MUPERA d.o.0. otvoren je 10.07.2012. godine, dakle zastara je
neupitna).

Navodi ovrienika da je ovrhovoditelj drudtvo u steCaju te bi stoga u slufaju uspjeha u
revizijskom postupku moguénost povrata ovrienog iznosa bila krajnje neizgledna nisu toni.
Navodi nisu todni iz evidentnog razloga $to se na radunu ovrhovoditelja nalaze nov¢ana
sredstva u veéem iznosu od zaplijenjenih, ovrhovoditelj nikada nije bio blokiran te se u tom
smislu dostavlja kao dokaz o solventnosti ovrthovoditelja.

Dokaz: BON 2 za MUPERA d.0.0. u ste€aju



Ovrsenik se u svom prijedlogu poziva i na presliku prijedloga zavr§ne diobe, sazivanje
zavi$nog rodidta vjerovnika, zakljuenje ste€ajnog postupka nad Mupera d.o.0. u stedaju Solin
koji prijedlog je Trgovatkom sudu u Splitu dana 11.2.2018. godine dostavila steCajna
upraviteljica, te obrazlaZe sadrZaj prijedloga.

Naprijed citirani dostavljeni prijedlog koji je i objavljen na e oglasna plo¢a dana 12.12.2018.
godine dostavljen je Trgovatkom sudu u Splitu navedenog dana buduéi je stedajna
upraviteljica duZzna sukladno odredbama Stefajnog zakona nakon unovéenja imovine sudu
dostaviti prijedlog za zavrnu diobu bez odlaganja.

Medutim navedeni prijedlog dostavljen je prije pravomocénog okonéanja parni¢nog postupka
pred Trgovafkim sudom u Splitu P 943/12 koji je pravomoéno okonéan presudom VTS-a broj
P 8500/16 tek 15.05.2019. godine, te imajuéi saznanja o istom ste€ajni sudac nije sukladno
&lanku 192. stavka 2. Stedajnog zakona izdao suglasnost za pristupanju zavrinoj diobi.

Dokaz: zadnja radnja u steajnom postupku ovrhovoditelja poduzeta je dostavom izvjesca
ste¢ajne upraviteljice 12.12.2018. godine — preslik iz ste¢ajnih objava od 01.12.2018. godine
do 28.08.2019. godine.

Ovrienik je stoga zaSti¢en ¢ak i da se zakazalo rodifte o zavrinoj diobi, a $to nije ¢lankom
193, stavak 1. tolka 2. Stedajnog zakona koji propisuje da se na zavr§nom ro€idtu vjerovnika
podnose prigovori na zavrini popis pa buduéi se na radunu ovrhovoditelja nalaze sredstva
veda od zaplijenjenih ovrSeniku je ostavljena i ta moguénost zadtite u steajnom postupku
iako je potpuno jasno da nema pravnog osnova da ovrienik kao tuZenik uspije u postupku
izjavljenog izvanrednog pravnog lijeka.

Potpuno je nebitno i pravno irelevantno §to se ovr¥enik poziva da odgodom ovrhe
ovrhovoditelju neée nastupiti nikakva $teta veé bi na njegovo potraZivanje i dalje tekle
zakonske zatezne kamate koje teku na zaplijenjeni iznos te da ne postoji opasnost
ovrhovoditelja da bi ostao bez navedenih sredstava buduéi su ista zaplijenjena.

Naprijed navedeno je irelevantno iz razloga §to Ovréni zakon ne predvida potencijalnu nastalu
Stetu za ovrhovoditelja veé samo i iskljudivo za ovrenika te je protivno pravnoj logici i
ekonomskim postulatima prolongirati provodenje ovrhe te prouzroditi daljnje, ne male
zakonske zatezne kamate koje teku na zaplijenjeni iznos, sve na §tetu ovrSenika, no kako se
ovr¥enik kao tuZenik cijelim tijekom postupka pozicionirao neodgovorno inzistirajuéi na
nastavku parnice odbijajui mirno rjeSenje spora i slidno ni ovaj prijedlog nije neuobiéajen, ali
je pravno neutemeljen.

Napominje se i da je upravo postupanjem ovrienika-tuZenika u parni¢nom postupku P 943/12
Trgovadkog suda u Splitu na Stetu svih steajnih vjerovnika prolongirano zakljucenje
stedajnog postupka nad ovrhovoditeljem upravo zbog trajanja parni€nog postupka u kojem je
ovrhovoditelj-tuZitelj u parni&nom postupku pravomoéno uspio u osporavanju u omjeru od
73,94%, a ovrienik-tuZenik iz parninog postupka nije pristajao na dogovor tijekom 7 godina
trajanja parnice, te i dalje pokuSava prolongirati osnovanu naplatu parni¢nog tro¥ka bez na
zakonu utemeljenih osnova.



U skladu sa odredbom &lanka 65,. stavak 1. Ovrinog zakona sud moZe na prijedlog ovrienika
odgoditi ovrhu ako su kumulativno ispunjene dvije pretpostavke, a to je, ako ovrSenik u€ini
vjerojatnim da bi provedbom ovrhe pretrpio nenadoknadivu $tetu ili te$ko nadoknadivu $tetu
ili je odgoda potrebna da bi se sprijecilo nasilje, te ako postoji neki od zakonskih razloga za
odgodu iz Elanka 65. stavak 1. to¢ka 1 do 10. Ovrinog zakona.

Sukladno naprijed navedenom iz sadrZaja ovog oéitovanja jasnim proizlazi da ovrSenik nije
ni¢im uinio vjerojatnim da bi provedbom ovrhe pretrpio nenadoknadivu ili tesko
nadoknadivu §tetu, odnosno da je ista potrebna kako bi se sprijedilo nasilje, niti su ispunjene
pretpostavke iz ¢lanka 65. stavak 1.to¢ka 1. do 10. Ovrinog zakona iz Cega proizlazi da nisu
kumulativno ispunjene zakonske pretpostavke za odgodu ovrhe, niti su sukladno navedenom
ispunjeni uvjeti za odgodu ovrhe temeljem ¢lanka 70. Ovrinog zakona.

Sukladno naprijed navedenom predlaZe se da Naslovni sud donese
rjeSenje

kojim se odbija prijedlog ovrSenika za odgodu ovrhe protiv izravne naplate iz NA P-943/12
zaprimljen pred Naslovanim sudom 23.07.2019. godine u postupku Ovr 2643/19.

Obvezuje se ovrienik snositi troskove ovog ovrinog postupka u roku od 8 dana i pod
prijetnjom ovrhe.

Privitak:
- punomoé za zastupanje
— BON 2 Mupera d.o.0. u stetaju
— preslika odgovora na reviziju u postupku P 943/12
— preslika steCajne objave u postupku St 643/12

Popis troska:

Sastav oditovanja sukladnoi Tbr.11. Tocka 8. 2.500,00 kn + PDV
sudska pristojba po odluci suda

U Splitu, 29.08.2019. Ovrhovoditelj po punomo¢éniku



