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	REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovački sud u Zagrebu
Zagreb, Amruševa 2/II


									46. St-1116/2018-4

R E P U B L I K A   H R V A T S K A 

R J E Š E NJ E

	Trgovački sud u Zagrebu, po sutkinji Maji Praljak, u stečajnom predmetu u povodu prijedloga predlagatelja BASARIĆ d.o.o., Sisak, Ante Starčevića 58, OIB: 60828889652,, za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom BASARIĆ d.o.o., Sisak, Ante Starčevića 58, OIB: 60828889652, 15. studenog 2018.,

r i j e š i o   j e 

I. Nalaže podnositelju prijedloga u roku od 8 dana od dana primitka ovog rješenja ispraviti odnosno dopuniti prijedlog za otvaranje stečajnog postupka i navesti  popis imovine i obveza dužnika.

II. Ako podnositelj prijedloga ne postupi po nalogu suda iz točke I. ovog rješenja, sud će prijedlog za otvaranje stečajnog postupka odbaciti.

Obrazloženje

Osoba ovlaštena za zastupanje dužnika po zakonu (Zdenko Basarić) podnijela je u ime dužnika BASARIĆ d.o.o., Sisak, Ante Starčevića 58, OIB: 60828889652, prijedlog da se nad dužnikom otvori stečaj. U prijedlogu je navedeno da je u odnosu na dužnika ostvaren stečajni razlog nesposobnost za plaćanje jer dužnik u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje koji vodi Financijska agencija ima evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u razdoblju dužem od 60 dana koje je trebalo, na temelju valjanih osnova za plaćanje, bez daljnjeg pristanka dužnika naplatiti s bilo kojeg od računa te je u prilogu dostavljena potvrda Financijske agencije od 20. travnja 2018. iz koje proizlazi da je na dan izdavanja potvrde evidentirano 45 dana neprekidne blokade, odnosno ukupno 62 dana blokade u prethodnih 6 mjeseci zbog nepodmirenih osnova za plaćanje evidentiranih u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje, kao i da nepodmirene obveze na dan izdavanja potvrde iznose 29.170,13 kn.

Provjerom u sudskom registru sud je utvrdio da je Zdenko Basarić osoba ovlaštene za zastupanje dužnika po zakonu.

Međutim, uvidom u prijedlog za otvaranje stečajnog postupka sud je utvrdio kako prijedlog ne sadržava popis imovine i obveza dužnika. 

Naime, odredbom čl. 16. st. 1. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ) propisano je da se prijedlog za otvaranje stečajnoga postupka podnosi sudu na propisanom obrascu te sadržava podatke za identifikaciju dužnika i podnositelja prijedloga i popis imovine i obveza dužnika, a odredbom čl. 117. SZ-a propisano je od čega se sastoji popis imovine i obveza dužnika. 

S obzirom na to da je podnositelj prijedloga ujedno i dužnik, isti je dužan dopuniti prijedlog za otvaranje stečajnog postupka navođenjem popisa svoje imovine i obveza u skladu s odredbom čl. 17. u vezi s odredbom čl. 16. st. 1. SZ-a.

Slijedom navedenog, sud je odgovarajućom primjenom odredbe čl. 109. Zakona o parničnom postupku ("'Narodne novine'' broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07– odluka Ustavnog suda RH, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11-pročišćeni tekst, 25/13 28/13 i 89/14  – odluka Ustavnog suda RH; dalje u tekstu: ZPP), u vezi s odredbom 1l. 10. SZ-a riješio kao u točki I. izreke uz upozorenje na pravne posljedice ako podnositelj prijedloga ne postupi po nalogu suda iz točke I. izreke (točka II. izreke).


Zagreb, 15. studenog 2018.
               Sutkinja:
 Maja Praljak, v.r.

Za točnost otpravka-ovlašteni službenik:
Nikolina Krunić



Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ovog rješenja  žalba nije dopuštena (čl. 278. st.1. i 2. ZPP-a u vezi s čl. 10. SZ-a).
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