e
o
L ! |4
REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Maria Vukeli¢a, predsjednika vijeca, Kamelije Parac, sutkinje izvjestiteljice i Marine
Veljak, Clanice vije¢a, u steCajnom postupku nad stecajnim duznikom TOFRADO
drustvo s ograni€enom odgovornoS¢u za metalo-preradivacku djelatnost, trgovinu na
veliko i malo, uvoz-izvoz u steCaju, skracena tvrtka: TOFRADO d.o.o0. u ste€aju,
Pleternica, Ante StarCevica 16, OIB 92907511183, odlu€uju¢i o zalbi vjerovnika
EXPERTA GRUPA d.o.o., protiv rieSenja Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe
u Slavonskom Brodu poslovni broj St-248/2012-473 od 17. sije€nja 2022., u sjednici
vije€a odrzanoj 23. veljaCe 2022.

rijesio je

Ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom
Brodu poslovni broj St-248/2012-473 od 17. sijeCnja 2022.

Obrazlozenje

1. Trgovacki sud u Osijeku, Stalna sluzba u Slavonskom Brodu je pobijanim
rieSenjem ukinuo odluku Skupstine vjerovnika ste€ajnog duznika od 17. sijeCnja
2022. kojom je odlueno da se umjesto stedajnog upravitelia Karla Satvara iz
Osijeka, Zagrebacka 30, OIB 24771511882 imenuje odnosno izabere novi ste€ajni
upravitelj Jozo Peri¢ iz Velike, Dr. Franje Tudmana 28, OIB 83577001032. Tako je
odlucio prvostupanjski sud jer Odluka stecajnih vjerovnika od 17. sije¢nja 2022. nije u
skladu s odredbom ¢l. 91. st. 8. SteCajnog zakona koji se na ovaj postupak
primjenjuje na temelju odredbe ¢l. 441. st. 2. Ste€ajnog zakona i nastavno tome u
skladu s odredbom ¢l. 87. Ste€ajnog zakona i kao takva nije zakonita te tako ne
moze biti niti u interesu svih vjerovnika.

2. Protiv rjeSenja zalbu je podnio vjerovnik Experta grupa d.o.o. RjeSenje
pobija u cijelosti zbog bitne povrede postupka i zbog pogre$ne primjene materijalnog
prava. U zalbi u bithom navodi da je predmetni steCajni postupak pokrenut 2012.
godine i da je ¢l. 23. st. 1. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine“ broj 44/96) koji se
primjenjuje u konkretnom slucaju, propisano kako na prvom ili kojem kasnijem roc€istu
ste€ajnih vjerovnika nakon imenovanja ste€ajnoga upravitelja, vjerovnici mogu,
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umjesto steCajnoga upravitelja kojega je imenovalo ste€ajno vijecCe, izabrati neku
drugu osobu. Novoimenovani steCajni upraviteli] ne mora biti na listi ste€ajnih
upravitelja. Novoimenovanom steCajnom upravitelju, isprava o imenovanju, predat Ce
se nakon $to da izjavu da Ce savjesno obavljati svoju duznost. Stoga predlaze da
ovaj sud ukine pobijano rjeSenje.

3. Zalba nije osnovana.

4. RjeSenje je ispitano u pobijanom dijelu na temelju odredbe €l. 365. st. 2. u
vezi s €l. 381. Zakona o parni€nom postupku (,Narodne novine® broj: 148/11, 25/13,
89/14 i 70/19; dalje: ZPP) i ¢l. 10. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine“ broj 71/15 i
104/17; dalje: SZ) u granicama zalbenih razloga, pazeci po sluzbenoj duznosti na
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13. i 14.
ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava (¢l. 356. ZPP-a).

5. |z spisa proizlazi da je pravomoénim rjeSenjem poslovni broj St-248/2012 od
8. studenoga 2021. utvrdeno da je steCajnom upravitelju Jozi Peri¢u iz Velike
prestala duznost ste€ajnog upravitelja u ovom ste€ajnom postupku iz razloga Sto je
rieSenjem Ministarstva pravosuda i uprave KLASA UP/1-133-04/15-01/64, UR. BROJ
514-04- 02-02-02/1-20-50 od 13. ozujka 2020. brisan s liste A ste€ajnih upravitelja za
podrucje nadleznosti Trgovackog suda u Osijeku te je za ste€ajnog upravitelja
imenovan Karlo Satvar iz Osijeka metodom sluéajnog odabira, sukladno odredbi &l.
91. st. 8. SZ-a (,Narodne novine“ broj 71/15 i 104/17) koja se na ovaj postupak
primjenjuje na temelju odredbe ¢l. 441. st. 2. SZ-a.

6. Na Skupstini vjerovnika odrzanoj 17. sijeCnja 2022. ste€ajni vjerovnici su sa
26.675.001,90 glasova ZA i 7.965.913,50 glasova PROTIV donijeli odluku da se
umjesto stedajnog upravitelia Karla Satvar, kojeg je imenovao sud, za steajnog
upravitelja imenuje odnosno izabire steCajni upravitelj Jozo Peric.

7. Protiv ove odluke glasovala je steCajna vjerovnica Republika Hrvatska te je
predloZila ukinuti ovu odluku jer postoji pravomoc¢no i zakonito rijeSenje o imenovanju
ste€ajnog upravitelja od 21. prosinca 2021.

8. Stecajni postupak nad duznikom TOFRADO d.o.o. u ste€aju otvoren je prije
1. rujna 2015. kada je na snagu stupio novi SZ/2015. Odredba ¢l. 441. st. 2. SZ-a
propisuje koje se odredbe novoga zakona primjenjuju na stecCaje pokrenute prije
stupanja zakona na snagu. Tako se primjenjuju na sve steCajeve odredbe ¢l. 88. st.
2., Cl. 89.-91., Cl. 94.-96. SZ-a i joS neke druge. Medutim, zakon nije rekao da se na
stari ste€aj primjenjuje odredba ¢l. 87. SZ/2015 koja ureduje pitanje imenovanja
drugoga ste€ajnog upravitelja od strane skupstine vjerovnika.

9. Sud je primijenio odredbu ¢l. 91. SZ/2015 koja ureduje institut razrjeSenja
ste€ajnog upravitelja. U €l. 91. st. 1. SZ/2015 je razrijeSenje steCajnog upravitelja ako
je istekla 1 i 1/2 godina od dana odrzavanja izvjeStajnog rocista i ako nije unov€ena
imovina. U st. 2. istog €lanka je uredeno pitanje razrjeSenja ste€ajnog upravitelja ako
duznost ne obavlja uspjesno ili iz drugih vaznih razloga, osobito ako ne postupa po
nalogu suda. Dakle, to su razlozi skrivlienog ponaSanja ste€ajnog upravitelja.
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Odredba ¢l. 91. SZ-a ne ureduje pitanje razrieSenja ste€ajnog upravitelja koji je
brisan s liste steCajnih upravitelja ili primjera radi koji je umro. Takvom ste€ajnom
upravitelju duznost prestaje po sili zakona i sud ne donosi konstitutivhu odluku kojom
steCajnog upravitelja razrieSuje duznosti ve¢ bi eventualno sud mogao donijeti
deklaratornu odluku kojom se utvrduje da je ste€ajnom upravitelju prestala duznost
brisanjem s liste ste€ajnih upravitelja ili smrcu. Slijedom toga, ako stecajni upravitelj
nije razrijeSen odlukom suda tada nema niti osnove za primjenu odredbe cl. 91. st. 8.
SZ-a koja se primjenjuje ako je steCajni upravitelj razrijeSen duznosti.

10. To dalje znaci, da se u konkretnom slu€aju na ovaj ste€ajni postupak
primjenjuje odredba ¢l. 23. SZ/1996 kojom je uredeno pitanje imenovanja drugog
steCajnog upravitelja od strane skupstine vjerovnika. U st. 1. €l. 23. tog Zakona
propisano je da novoimenovani steCajni upravitelj ne mora biti na listi steCajnih
upravitelja.

11. Slijedom izloZzenoga, stav je ovog suda da je skupsStina vjerovnika u
konkretnom slu€aju mogla imenovati Jozu Peri¢a ste€ajnim upraviteljem i da odluka
suda da takvu odluku skupstine ponisti nije zakonita i pravilna.

12. Valjalo je stoga temeljem ¢l. 380. t. 3. ZPP-a u svezi s €l. 10. SZ-a ukinuti
pobijano rieSenje i predmet vratiti sudu na daljnje postupanje.

Zagreb, 23. veljace 2022.
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