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REPUBLIKA HRVATSKA

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Trg J. F. Kennedyja 11

Poslovni broj: P-680/2026-7

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sutkinji lvani Manestar, u pravnoj stvari tuzitelja
DRUGA FUNDACIJA SPV d.o.0., Zagreb, Lonji¢ka ulica 2A, OIB: 25132169807, kojeg
zastupa Luka Antunovié, odvjetnik u Odvjetniékom drustvu Zupan & Antunovi¢ d.o.o.,
Zagreb, Horvatova ulica 80A, protiv tuZzenika Raiffeisenbank Austria d.d., Magazinska
cesta 69, Zagreb, OIB: 53056966535, kojeg zastupa Sofia Petkovi¢, odvjetnica u
Odyvjetnickom drustvu Glamuzina & Gro$eta d.o.0., Zagreb, Trg Zrtava fasizma 5, radi
isplate, nakon javne glavne rasprave zakljuCene 20. srpnja 2026. u prisutnosti
odvjetnika Darija Vinka, zamjenika punomocnika tuzitelja i odvjetnickog vjezbenika
Domagoja Sebetiéa, zamjenika punomocénice tuzenika, dana 31. srpnja 2026.

presudio je

I. Utvrduje se niStetnom odredba ¢l. 3. Ugovora o kreditu 069-50-2992555
sklopljenog 10. kolovoza 2005. izmedu tuzenika kao kreditora i Damira Gabaja kao
korisnika kredita, pod nazivom "Naknada", koja glasi:

"1,00% (jedan posto) od iznosa kredita, jednokratna, napladuje se prilikom prvog
koriStenja kredita".

Il. NalazZe se tuzeniku naknaditi tuZitelju troSkove parnicnog postupka u iznosu
od 586,55 EUR s zateznim kamatama od 31. srpnja 2026. do isplate, po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za 3 postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, u roku od 15 dana.

[ll. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova parni¢nog postupka u iznosu
od 250,00 EUR s zateznim kamatama od 31. srpnja 2026. do isplate te za isplatu
zateznih kamata na troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 586,55 EUR po stopi
koja Cini razliku izmedu potrazivane stope koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za 8 postotnih poena, pri Eemu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
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referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine i dosudene stope iz stavka
IV. izreke ove presude, kao neosnovan.

IV. Odbija se u cijelosti zahtjev tuzenika za naknadu troSkova parni¢nog
postupka, kao neosnovan.

ObrazloZenje

1. U tuzbi se navodi da su tuzenik kao kreditor i Damir Gabaj kao korisnik kredita
10. kolovoza 2005. sklopili Ugovor o kreditu 069-50-2992555 (dalje u tekstu: Ugovor o
kreditu), temeljem kojeg je tuZenik stavio na raspolaganje korisniku kredita iznos od
109.300,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem te€aju kreditora na dan
koriStenja kredita. Odredbom ¢l. 3. Ugovora o kreditu da je ugovoreno placanje
naknade za obradu zahtjeva za odobravanje kredita u visini od 1,00% od iznosa
kredita, na nacin da se navedena naknada obraCuna i naplati prilikom prvog koridtenja
kredita. Tvrdi se da je Ugovor o kreditu tipski ugovor, kojeg je unaprijed u cijelosti
sastavio tuzenik, koji je pri tom postupao u okviru svoje trgovacke djelatnosti, dok je
korisnik kredita imao svojstvo potroSaca, u smislu odredbe ¢l. 3. Zakona o zastiti
potroSaca (Narodne novine, broj: 96/2003., dalje u tekstu: ZZP/03), bududi da je kredit
uzimao u svrhu financiranja kupnje stana, a ne u svrhu obavljanja svog zanimanja ili
eventualne poslovne aktivnosti ili poduzetniCke djelatnosti. Korisnik kredita da je,
dakle, u odnosu na tuzenika bio u podredenom, slabijem poloZaju, koji nije imao
mogucnost pregovaranja o sadrzaju predmetne odredbe o ulaznoj naknadi, kao
sastavnom dijelu od strane tuzenika unaprijed pripremljenog Ugovora o kreditu, a niti
da mu je navedena odredba bila pojaSnjena od strane tuZenika. Time da je
prouzroCena ocigledna neravnopravnost u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu korisnika kredita, a tuzenik da je postupao i protivno nacelu savjesnosti i postenja.
Pored toga, da je korisniku kredita isplacen iznos kredita koji je bio umanjen za iznos
ulazne naknade, a da mu je tuzenik ugovorne kamate obradunavao na ukupno
ugovoreni iznos kredita. IstiCe da je odredbom ¢&l. 81. st. 1. ZZP-a/03 odredeno da se
ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra nepostenom ako,
suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potro$aca, dok je u st. 2. istog ¢lanka odredeno
da se smatra da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je
ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potro$ac¢ nije imao
utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranog
standardnog ugovora trgovca, kao sto to i jest slu¢aj s predmetnim Ugovorom o kreditu.
Uzimajuci u obzir sve navedeno, tuzitelj smatra da je ugovorna odredba o naknadi za
obradu zahtjeva za odobravanje kredita nepostena, a time i, sukladno odredbi ¢l. 87.
st. 1. ZZP/03, nistetna.

2. Tuzitelj navodi da je Ugovorom o ustupu/prijenosu trazbine Damir Gabaj
ustupio tuZitelju trazbine koje ima prema tuzeniku po osnovi niStetne valutne klauzule
i nistetnih klauzula o naknadama iz predmetnog Ugovora o kreditu. Tuzitelj da je o
ustupu trazbine obavijestio tuzenika te od njega zahtijevao dostavu dokumentacije
vezano za predmetnu ulaznu naknadu Ugovora o kreditu, ali da mu je tuZenik istu
odbio dostaviti. Stoga da u ovom postupku ne zahtijeva povrat placene ulazne
naknade, vec iskljucivo utvrdenje nistethom ugovorne odredbe o ulaznoj naknadi, za
Sto da ima pravni interes, u smislu odredbe ¢l. 187. Zakona o parnicnom postupku
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(Narodne novine, broj: 53/1991., 91/1992., 112/1999., 88/2001., 117/2003., 88/2005.,
2/2007. — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/2008., 123/2008., 57/2011.,
25/2013., 28/2013., 89/2014. — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 70/2019.,
80/2022., 114/2022., 155/2023., 146/2025., dalje u tekstu: ZPP), buduéi da je
deklaratorna sudska zastita potrebna radi otklanjanja pravne neizvjesnosti izmedu
stranaka te radi utvrdenja pravnog temelja eventualnih daljnjih zahtjeva koji proizlaze
iz niStetnosti pobijane odredbe.

3. Stoga tuZzitelj u ovom postupku zahtijeva da se utvrdi niStetnom odredba &l. 3.
Ugovora o kreditu.

4. TuZenik u odgovoru na tuzbu navodi da se priroda eventualne potroSacke
trazbine povrata iznosa plaéenog po osnovi ulazne kreditne naknade protivi
prenosenju na drugoga, slijedom €ega da je ustup takve trazbine, u smislu odredbe ¢l.
80. st. 1. ZOO-a, nedopusten, uslijed ¢ega da niti Ugovor o ustupu trazbine ne
proizvodi nikakve pravne ucinke prema tuZeniku pa da tuZitelj nije aktivno legitimiran
potrazivati od tuZenika nikakvu isplatu.

5. Pored toga, tuzenik osporava postojanje pravnog interesa tuZitelja za
podnosenje iskljuCivo tuzbe za utvrdenje nisStetnosti odredbe o ulaznoj naknadi, bez da
se istovremeno zahtijeva i povrat iznosa koji je temeljem te odredbe placen.

6. Podredno, osporava da bi odredba €l. 3. Ugovora o kreditu bila nistetna, tvrdeci
da je ista jasna, razumljiva i lako uocljiva, zbog ¢ega da u smislu odredaba ZZP-a/03
nije dopusteno ocjenijivati njenu postenost/niStetnost. Osim toga, da je visina obveze
korisnika kredita koja proizlazi iz te odredbe jasno odredena u samom Ugovoru o
kreditu, da ju je korisnik kredita sam mogao izraCunati, da je ta obveza korisnika kredita
bila naznacCena i u tuzenikovim promotivnim uvjetima temeljem kojih je korisnik kredita
odabrao za sebe najpovoljniji kredit te da je placanje te naknade odredeno tuzenikovim
opc¢im aktima, za koje je korisnik ugovora izjavio da je s njima upoznat te je pristao na
njihovu primjenu. Sve i da je dopusteno ocjenjivati postenost navedene odredbe, da
tuzitelj nije dokazao da da je ta odredba prouzrocila znatnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu korisnika kredita, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, a koje pretpostavke da moraju biti ispunjene da bi se neka odredba smatrala
nepostenom.

7. Sve to da je potvrdio i Sud Europske unije u presudi u predmetu C-621/2017,
prema kojoj zahtjev iz odredbe ¢l. 4. st. 2. i €l. 5. Direktive 93/13 da ugovorna odredba
treba biti jasno i razumljivo sastavljena ne nalaZze da u ugovornim odredbama ugovora
o potroSackom zajmu, kojima se utvrduje iznos naknade za upravljanje zajmom te
iznos isplatne naknade na teret potroSaca, trebaju detaljno biti navedene sve usluge
koje se pruzaju u zamjenu za predmetne naknade. Navodi da je Sud EU-a izrazio
stajaliste da ugovorna odredba o naknadu za upravljanje zajnmom, koja ne omoguc¢ava
da se nedvojbeno utvrdi koje konkretno usluge se pruzaju u zamjenu za te troSkove,
nacelno ne uzrokuje znatniju neravnoteZu u pravima i obvezama na Stetu potroSaca,
protivno uvjetu dobre vjere, u smislu odredbe ¢l. 3. st. 1. Direktive 93/13.

8. Tuzenik smatra da se u konkretnom sluc¢aju eventualno radi o zabrani manjeg
znacaja, u smislu odredbe ¢l. 326. ZOO-a, koja, kad je ugovor o cijelosti ispunjen, kao
Sto je to u konkretnom slu€aju, nema za posljedicu nistetnost.


https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-zakona-o-parnicnom-postupku-4
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-parnicnom-postupku-9
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjeni-i-dopunama-zakona-o-parnicnom-postupku
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9. Tijekom dokaznog postupka procitani su Ugovor o kreditu (list 8. — 11. spisa),
Ugovor o ustupu/prijenosu trazbine sklopljen 29. sije€nja 2026. izmedu Damira Gabaja
kao ustupitelja i tuzitelja kao primatelja (list 38. — 43. spisa, dalje u tekstu: Ugovor o
ustupu trazbine), obavijest o ustupu trazbine (list 44. spisa) ze je izveden dokaz
saslusanjem svjedoka Damira Gabaja (list 78. spisa).

10.  Ocjenom izvedenih dokaza, sukladno odredbi ¢l. 8. Zakona o parnicnom
postupku (Narodne novine, broj: 53/1991., 91/1992., 112/1999., 88/2001., 117/2003.,
88/2005., 2/2007. — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/2008., 123/2008.,
57/2011., 25/2013., 28/2013., 89/2014. — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske,
70/2019., 80/2022., dalje u tekstu: ZPP), zakljuCeno je da je tuzbeni zahtjev osnovan.

11.  Predmet spora jest utvrdenje niStetnosti odredbe ¢l. 3. Ugovora o kreditu kojom
je ugovorena obveza korisnika kredita platiti tuzeniku kao kreditoru naknadu u visini
od 1,00% od iznosa kredita.

12. Medu strankama nije sporno da je Damir Gabaj prilikom sklapanja Ugovora o
kreditu imao status potroSaca.

13. Sporno je ima Ii tuzitelj pravni interes za podnoSenje isklju€ivo tuzbe za
utvrdenje nistetnosti predmetne odredbe (bez istodobnog zahtijevanja povrata onog
Sto je tuzenik temeljem te odredbe stekao), je li navedena ugovorna odredba Ugovora
o kreditu niStetna te da li je eventualna trazbina potroSaca povrata preplaéenog po toj
ugovornoj odredbi mogla biti ustupljena tuzitelju.

14. U odnosu na postojanje pravnog interesa za podnoSenje predmetne tuzbe na
utvrdenje, treba navesti sljedece.

15. Prema odredbi ¢l. 187. st. 1. ZPP-a tuZitelj moZe u tuzbi traZiti da sud samo
utvrdi postojanje odnosno nepostojanje kakva prava ili pravnog odnosa ili istinitost
odnosno neistinitost kakve isprave.

16. Takva se tuzba moZzZe podici kad je to posebnim propisima predvideno, kad
tuZitelj ima pravni interes da sud utvrdi postojanje odnosno nepostojanje kakva prava
ili pravnog odnosa ili istinitost odnosno neistinitost kakve isprave prije dospjelosti
zahtjeva za cCinidbu iz istog odnosa ili kad tuZzitelj ima kakav drugi pravni interes za
podizanje takve tuzbe.

17.  Pravo na isticanje niStetnosti ima svaka zainteresirana osoba te se to pravo ne
gasi (€l. 327. st. 1. i ¢l. 328. ZOO-a).

18. U konkretnom slu€aju, tuzitelj, kojemu je korisnik kredita ustupio eventualno
postojecu trazbinu povrata onog $to je platio tuZeniku temeljem pobijane klauzule o
ulaznoj naknadi, ima pravni interes zahtijevati iskljuCivo utvrdenje nistetnosti odredbe
o tzv. ulaznoj kreditnoj naknadi, jer ¢e temeljem eventualno prihvacajuce presude
objema strankama biti jasno da tuzitelju pripada pravo na povrat nov€anog iznosa
kojeg je tuzenik naplatio temeljem te odredbe, a koje pravo tuZitelj moze ostvarivati i
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izvansudski, $to je ekonomicnije i po pitanju duljine trajanja postupka i po pitanju
troSkova, nego li da taj zahtjev ostvaruje sudskim putem.

19.  Stoga nije bilo mjesta odbacaju tuzbe zbog nedostatka pravnog interesa

20. Prema odredbi ¢l. 3. t. 1. Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine, broj:
96/2003., dalje u tekstu: ZZP-a/03), koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja Ugovora o
kreditu (Zakon o zastiti potroSaca /Narodne novine, broj: 79/2007./ stupio je na snagu
7. kolovoza 2007., a predmetni Ugovor o kreditu sklopljen je 10. kolovoza 2005.),
potrosac je svaka fizicka osoba koja sklapa pravni posao na trziStu, u svrhe koje nisu
namijenjene njegovom zanimanju niti njegovoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetnickoj
djelatnosti, dok je, prema odredbi toCke 2. istog €lanka, trgovac svaka osoba koja nudi
ili sklapa pravne poslove, odnosno nastupa na trzistu u okviru svog zanimanja, ili svoje
djelatnosti.

21.  Nista u Ugovoru o kreditu ne upucuje na to da je Damir Gabaj sklapao taj ugovor
kako bi ostvario financiranje kupnje nekretnine koja mu je trebala sluziti u svrhu
obavljanja njenog zanimanja, odredene poslovne aktivnosti ili poduzetnicke djelatnosti,
a niti bi to proizlazilo iz bilo kojeg drugog dokaza iz predmetnog spisa. Stovise, u
odredbi ¢l. 6. Ugovora kreditu se navodi da se radi o stambenom kreditu za kupnju, a
Sto je potvrdio u svom iskazu i Damir Gabaj, sljedom Cega se zaklju€uje da je Damir
Gabaj Ugovor o kreditu sklopio kao potro$ac s tuzenikom, kreditnom institucijom u Ciji
redovni predmet poslovanja ulazi odobravanje kredita, dakle, tuzenik je u tom ugovoru
imao ulogu trgovca.

22. Prema odredbi ¢l. 81. st. 1. ZZP-a/03 ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo smatra se nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potrosaca.

23. Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo
ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potrosac
nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed
formuliranoga standardnog ugovora trgovca (€l. 81. st. 2. ZZP-a/03).

24. Ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljenom
standardnom ugovoru pojedina¢no pregovaralo, duzan je to dokazati (¢l. 81. st. 4 ZZP-
a/03).

25. Nije dopusteno ocjenjivati jesu li poStene ugovorne odredbe o predmetu
ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako razumljive i lako uocljive (Cl. 84. ZZP-
a/03).

26. NepoStena ugovorna odredba je nistava (¢l. 87. ZZP-a/03).

27. |z iskaza svjedoka Damira Gabaja proizlazi da je svrha Ugovora o kreditu bila
financiranje kupnje nekretnine namijenjene njegovom stanovanju, u kojoj nekretnini i
danas zivi. Nakon Sto je ponovno procitao odredbu €l. 3. Ugovora o kredita u kojoj se
navodi da je korisnik kredita duzan platiti naknadu u visini od 1,00% od iznosa kredita,
jednokratno, prilikom prvog koriStenja kredita, naveo je da mu prilikom potpisivanja
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ugovora od strane banke nije pojasnjeno koji troSkovi se tom naknadom podmiruju niti
zasto je njezina visina bas 1,00% od iznosa kredita. Nadalje, naveo je da nije mogao
utjecati na sadrzaj ugovornih odredbi pa tako niti na visinu predmetne naknade, dakle
da istu nije mogao sniziti. Predmetna naknada da mu je naplacena, zato Sto je iznos
kredita koji mu je odobren iznosio 70.000,00 EUR, a prilikom isplate kredita ja vidio da
ga se tereti za iznos od 70.600,00 EUR iz ¢ega je on zaklju€io da mu je o€ito dodan i
taj iznos naknade.

28. |z iskaza svjedoka Damira Gabaja sud je utvrdio da odredba ¢l. 3. Ugovora o
kreditu nije bila predmetom pojedinacnog pregovaranja.

29.  Stovie, tuzenik to niti ne osporava. Tuzenik tvrdi da je Damiru Gabaju bilo jasno
da mora platiti naknadu za obradu kredithog zahtjeva, ugovorenu ¢l. 3. Ugovora o
kreditu, a Sto potvrduje i sam Damir Gabaj, ali je nedvojbeno da isti niti je mogao
utjecati na obvezu pla¢anja te naknade da niti na njenu visinu.

30. Nadalje, odredba ¢l. 3. Ugovora o kreditu koja glasi "Naknada — 1,00% od
iznosa kredita, jednokratna, naplacuje se prilikom prvog koridtenja kredita" nije niti
predmet niti cijena tog ugovora.

31. Naime, ugovorom o kreditu banka se obvezuje korisniku kredita staviti na
raspolaganje odredeni iznos nov€anih sredstava, na odredeno ili neodredeno vrijeme,
za neku namjenu ili bez utvrdene namjene, a korisnik se obvezuje banci placéati
ugovorene kamate i iskoriSteni iznos novca vratiti u vrijeme i na nacin kako je
ugovoreno (¢l. 1021. ZOO-a).

32. Dakle, predmet ugovora o kreditu jest pozajmljivanje odredenog iznosa novca
s obvezom njegova povrata, nakon odredenog vremena, a korisnik kredita za to
koriStenje tudeg novca plada cijenu u vidu ugovorenih kamata, za vrijeme dok
pozajmljeni iznos u potpunosti ne vrati.

33. Tako je bilo ugovoreno i predmetnim Ugovorom o kreditu. Dakle, korisniku
kredita dan je na raspolaganje nov€ani iznos od 109.300,00 CHF u kunskoj
protuvrijednosti po srednjem tec€aju kreditora na dan koristenja, radilo se je o
stambenom kreditu za kupnju, a korisnik ga je trebao vratiti u razdoblju od 300 mjeseci,
u 300 jednakih mjesecnih anuiteta koji su se sastojali od odredenog iznosa glavnice i
redovnih (ugovorenih) kamata, s time da su kamate ugovorene po promjenjivoj
kamatnoj stopi, koja je u vrijeme sklapanja ugovora iznosila 4,95% godisnje (¢l. 1., 2.,
4.,6.i7.Ugovora o kreditu).

34. |z toga proizlazi da odredba ¢&l. 3. Ugovora o kreditu kojom se, pored obveze
placanja ugovorenih kamata na koriStenu glavnicu kredita, ugovara pla¢anje dodatne
jednokratne naknade (pretpostavlja se za samu obradu i odobravanje kreditnog
zahtjeva, mada to izri€ito nije navedeno), a iznos koje naknade se odbija od iznosa
odobrenog kredita, ne moze biti i nije niti predmet niti cijena Ugovora o kreditu.

35. Stoga je uopée bespredmetno utvrdivati je li ta odredba bila jasna, lako
razumljiva i lako uocljiva, u smislu odredbe ¢&l. 84. ZZP-a/03, buduc¢i da je taj test
potrebno provesti samo kada se radi o odredbi koja predstavlja predmet i/ili cijenu
ugovora, u kojem slu€aju, kada se radi o odredbi koja Cini predmet i/ili cijenu ugovora,
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a koja je jasna, razumljiva i uodljiva, ne bi bilo dopusteno ocjenjivati postenje te
odredbe.

36. Medutim, tuZenik niti ne tvrdi da je njegov zaposlenik prije sklapanja Ugovora o
kreditu dao korisniku kredita informacije o tome koji se troSkovi podmiruju pla¢anjem
naknade iz €l. 3. Ugovora o kreditu, a niti je tuZenik te troSkove specificirao u ovom
postupku.

37. Sud napominje da zaposlenici tuzenika (bilo da se radi o osobnim bankarima,
bilo da se radi o zaposlenicima u IT ili nekoj drugoj sluzbi) za svoj rad primaju placu,
koja ne ovisi o broju ugovorenih kredita niti o iznosu odobrenih kredita. Isto tako, niti
materijalni troSkovi tuZzenika ne ovise o tim parametrima (o vrsti i iznosu odobrenog
kredita), ve¢ bi ti troSkovi trebali u jednakom iznosu teretiti svaki ugovor o kreditu. S
obzirom da iz Ugovora o kreditu proizlazi da je visina ulazne naknade ovisila o visini
odobrenog kreditnog iznosa, to znaci da su korisnici kredita kojima je odobren veci
iznos kredita placali ujedno i ve¢u naknadu, iako ista nije imala uporiSte u stvarnim
troSkovima tuzenika (tuzZenik zbog toga sto je odobrio nekom klijentu viSi iznos kredita
nije mogao imati vece troSkove obrade kreditnog zahtjeva).

38. U zasnivanju obveznih odnosa i ostvarivanju prava i obveza iz tih odnosa
sudionici su duzni pridrzavati se nacCela savjesnosti i postenja (¢l. 4. ZOO-a).

39. Postupanje sukladno nacelu savjesnosti i postenja podrazumijeva da su
sudionici u obveznom odnosu duzni medusobno postupati obzirno, uz uvazavanje
interesa obiju strana, vodeci raCuna o smislu i svrsi obveznog odnosa

40. S obzirom da u slu¢aju da korisnik kredita nije pristao platiti naknadu za obradu
i osiguranje kredita (¢l. 3. Ugovora o kreditu), do sklapanja predmetnog Ugovora o
kreditu ne bi niti doSlo (ugovor je unaprijed pripremlien od strane tuzenika, bez
mogucnosti pregovaranja o sadrzaju pojedinih odredaba, po principu "uzmi ili ostavi"),
da se pla¢anjem te naknade ne podmiruju stvarni troskovi koje je tuzenik imao uslijed
sklapanja predmetnog ugovora te da se ta naknada naplacuje iz iznosa odobrenog
kredita, tako da se korisniku kredita fakticno stavlja na raspolaganje manji iznos
kredita, dok mu se ugovorne kamate obracunavaju na cjelokupni odobreni iznos
kredita, to proizlazi da je ugovaranjem odredbe €l. 3. Ugovora o kreditu, protivho nacelu
savjesnosti i postenja, prouzrokovana znacajna neravnoteza u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu korisnika kredita kao potrosaca.

41. Stoga je navedena odredba nepoStena, a time i niStetna (¢l. 81. st. 1. i Cl. 87.
ZZP-al03).

42. Posljedica niStavosti navedene odredbe o tzv. ulaznoj naknadi jest ta da je
potroSac (korisnik kredita) Damir Gabaj imalo prema tuZeniku trazbinu povrata
nov€anog iznosa kojeg je tuzenik stekao temeljem te nistetne odredbe, dakle, u okviru
instituta stjecanja bez pravne osnove, imalo bi pravo na povrat onog $to je primjenom
navedene odredbe platio tuzeniku, sve sukladno odredbi €l. 323. st. 1. u vezi €l. 324.
st. 1. ZOO-a o pravnim posljedicama nistetnosti ugovora ili njegovih pojedinih odredbi
te ¢l. 1111. st. 1. ZOO-a o stjecanju bez pravne osnove.
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43. Navedena trazbina, kao i svaka druga trazbina, osim onih Ciji je prijenos
zabranjen zakonom ili je strogo osobne naravi ili se po svojoj naravi protivi prenoSenju
na drugog, moze biti predmetom ustupa (¢l. 80. st. 1. ZOO-a).

44. Primatelj trazbine (cesionar) ima prema duzniku (cesusu) ista prava koja je
ustupitelj trazbine (cedent) imao prema duzniku do ustupanja (¢l. 84. st. 1. ZOO-a).

45. |z predmetnog Ugovora o ustupu trazbine proizlazi da je Damir Gabaj ustupio
tuzitelju nov€anu trazbinu prema tuzeniku po osnovi povrata preplacenih iznosa po
osnovi valute, kamata i svih placenih naknada nastalu temeljem niStetnih odredbi
Ugovora o kreditu (€l. 1. i 2. Ugovora o ustupu trazbine).

46. Valja istaknuti da je trazbina dovoljno odredena ako su u ugovoru jasno
naznaceni vjerovnik, duznik i pravni temelj iste, a ista je odrediva ako ugovor sadrzi
dovoljno podataka temeljem kojih se ti elementi mogu odrediti (¢l. 272. st. 1. ZOO-a).

47. U konkretnom slucaju Ugovor o ustupu trazbine sadrzi podatke o vjerovniku,
duzniku i pravhom temelju traZbine koja se ustupa, dok je samo utvrdivanje visine iste
ostavljeno za kasnije, s obzirom da se taj iznos, ako je sporan, bez izvodenja daljnjih
dokaza ne moze utvrditi.

48. Stoga je traZzbina koja se ustupa jasno odredena, a time je i sama Cinidba
ugovora jasno odredena pa nema mjesta zakljuCku o nistetnosti predmetnog Ugovora
o ustupu trazbine zbog neodredenosti Cinidbe, u smislu odredbe ¢&l. 269. i 270. st. 1.
Z00-a.

49.  Potpuno je nebitno Sto tuzitelj nema svojstvo potrosSaca, jedino je relevantno da
je na njega prenesena trazbina potro$aca nastala primjenom nistetne odredbe ¢l. 10.
(potroSackog) Ugovora o kreditu.

50. Ovo stoga, §to se radi o prenosivoj imovinsko — pravnoj trazbini €iji se objektivni
identitet prijenosom na drugog vjerovnika ne mijenja, dakle, promjenom osobe
vjerovnika nije promijenjen identitet trazbine koja se ustupa, Sto je osobito vidljivo iz
odredbe ¢l. 84. st. 1. ZOO-a prema kojoj primatelj trazbine (cesionar) ima prema
duzniku (cesusu) ista prava koja je ustupitelj trazbine (cedent) imao prema duzniku do
ustupanja.

51.  Novc€ane trazbine potroSaca nisu strogo osobne trazbine, niti se njihova narav
protivi ustupanju, a niti je prijenos istih zabranjen zakonom, dakle, iste su prenosive,
kao i ve€ina nov€anih trazbina, bez obzira na svojstvo njihova nositelja (tako i Sud EU,
u presudama C-383/18 od 11. rujna 2019. i C-519/19 od 1/8. studenog 2020.).

52. Slijedom navedenog, tuZitelj bi bio aktivno legitimiran potrazivati od tuzenika
ono Ste je isti primio od Damira Gabaja u ispunjenju Ugovora o kreditu primjenom
niStetne odredbe o ulaznoj naknadi, a time je i aktivno legitimiran i pravno zainteresiran
u ovoj parnici zahtijevati iskljuCivo utvrdenje niStetnosti te odredbe.

53. Stoga je valjalo prihvatiti tuzbeni zahtjev za utvrdenje nistetnosti odredbe ¢l. 3.
Ugovora o kreditu.
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54. Bududi da je tuzitelj u cijelosti uspio u predmetnoj parnici, pripada mu naknada
troSkova parni¢nog postupka, dok je tuzenik svoje troSkove duZzan sam snositi (Cl. 154.
st. 1. ZPP-a).

55. Prema naznacenoj vrijednosti predmeta spora u iznosu od 1.327,22 EUR i
sadrZaju postavljenog zahtjeva, tuZitelju pripada naknada troSkova za tuzbu u iznosu
od 250,00 EUR (Tbr. 7/1 i Tbr. 46 Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika /Narodne novine, broj: 138/2023., 107/2025., dalje u tekstu: OT/), za roCiSte
od 20. srpnja 2026. u iznosu od 250,00 EUR (Tbr. 9/1 i Tbr. 46 OT-a), za sudsku
pristojbu za tuzbu u plaéenom iznosu od 26,55 EUR (Tbr. 1/1 Uredbe o tarifi sudskih
pristojbi /Narodne novine, broj: 37/2023./) i za sudsku pristojpu za presudu u
zahtijevanom iznosu od 60,00 EUR (Tbr. 2/1 Uredbe o tarifi sudskih pristojbi /Narodne
novine, broj: 50/2026./), dakle, ukupno mu pripada iznos od 586,55 EUR s zateznim
kamatama od dana donoSenja predmetne presude do isplate (¢l. 151. st. 3. ZPP-a).

56. Zatezne kamate na troSkove parnicnog postupka obraCunavaju se po stopi
odredenoj odredbom €l. 29. st. 2. ZO0O-a za izvanugovorna potrazivanja, a kako tuzitelj
zahtijeva njihovu isplatu po vi$oj stopi (onoj koja je propisana za potraZivanja proizasla
iz trgovackih ugovora), valjalo je u donosu na razliku izmedu navedene dvije stope
zateznih kamata odbiti tuzbeni zahtjev.

57. TuZzitelju ne pripada naknada za podnesak od 8. srpnja 2026., jer sud isti nije
uzeo u razmatranje prilikom donosenja odluke, sukladno odredbi €l. 299.a st. 4. ZPP-
a, bududi da je isti podnesen bez odobrenja suda te je dostavljen protivnoj stranci tek
3 dana prije odrzavanja jedinog rocista u ovom predmetu. Stoga troSak sastavljanja
tog podnesak nije bio potreban za vodenje predmetne parnice, u smislu odredbe ¢l.
155. st. 1. ZPP-a.

58. Stoga je preko iznosa od 586,55 EUR do zahtijevanog iznosa od 836,55 EUR,
za iznos od 250,00 EUR s zateznim kamatama, zahtjev tuzitelja za naknadu troskova
parni¢nog postupka valjalo odbiti kao neosnovan.

59. Sliledom navedenog, odlu¢eno je kao u izreci.
U Zagrebu 8. sijeCnja 2025.

Sutkinja:
Ivana Manestar
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv presude dopustena je Zalba Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske u
roku od 15 dana od dana kada se smatra da je dostava presude obavljena (za stranku
koja je bila uredno obavijeStena o roCistu na kojem se presuda objavljuje), odnosno u
roku od 15 dana po primitku presude (za stranku koja nije bila uredno obavijestena o
ro€iStu na kojem se presuda objavljuje), koja se podnosi putem informacijskog sustava
e-Komunikacija ovog suda.
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DNA:
- tuzitelju po punomocniku

- tuzeniku po punomocnici
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