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         REPUBLIKA HRVATSKA
     TRGOVAČKI SUD U SPLITU
   STALNA SLUŽBA DUBROVNIK 
   Dubrovnik, Dr. Ante Starčevića 23
Posl. br.6-St. 1638/2016-61


R E P U B L I K A   H R V A T S K A

R J E Š E N J E 

Trgovački sud u Splitu, Stalna služba u Dubrovniku, po stečajnom sucu tog suda Srđanu Gavraniću, kao sucu pojedincu, u stečajnom postupku nad stečajnim dužnikom SNAGA VJETRA d.o.o., za trgovinu, turizam i usluge "u stečaju", Mihanovićeva 31, Split, MBS: 060244543, OIB: 99808173909, zastupano po stečajnom upravitelju Anti Gabrelica iz Splita, izvan ročišta, dana 27. lipnja 2018. godine


r i j e š i o   j e

Odbija se prijedlog stečajnog upravitelja za sazivanje skupštine vjerovnika.


Obrazloženje

Stečajni upravitelj je podneskom predanim preko pošte preporučeno 1. lipnja 2018. godine, s dopunom 18. lipnja 2018. godine predložio sazvati skupštinu vjerovnika radi donošenja odluke o načinu i uvjetima prodaje imovine dužnika odnosno da se ovlasti stečajni upravitelj pristupiti prodaji imovine dužnika (savitljivih cijevi) pobliže opisanih u "Procjeni pokretnina" sačinjenoj od strane sudskog vještaka Zdenka Vrankića, dipl. ing. strojarstva, Split, travanj 2018. godine i to prikupljanjem pisanih ponuda, uz objavu potpunog teksta oglasa na stranicama Visokog trgovačkog suda Republike Hrvatske s rokom dostave ponude kod svakog oglašavanja trideset dana, a kod prvog oglašavanja ponude početna prodajna cijena neka bude ona iz procjene sudskog vještaka, dok kod drugog oglašavanja u slučaju neuspjele prve prodaje početna cijena neka budu deset posto manja, te kod svakog narednog oglašavanja početna cijena neka bude petnaest posto manja od prethodno određene prodajne cijene. U prijedlogu se u bitnome navodi da nije sporno da na pokretninama nema razlučnog prava, da skupština vjerovnika na izvještajnom ročištu nije donijela odluku o načinu i uvjetima prodaje ove imovine, a da je stečajni upravitelj dužan unovčiti imovinu u skladu s odlukom skupštine vjerovnika i odbora vjerovnika.

 Prema čl. 229. st. 4. Stečajnog zakona (NN 71/15, 104/17, dalje u tekstu: SZ) ako stečajni vjerovnici nisu na izvještajnom ročištu drukčije odredili način i uvjete prodaje, imovina dužnika prodaje se odgovarajućom primjenom odredbi članaka 247. i 249. ovoga Zakona. U konkretnom slučaju radi se o pokretninama čija procijenjena vrijednost prelazi 50.000,00 kuna, pa osim što stečajni upravitelj mora bez odgode uz odgovarajuću primjenu pravila ovršnoga postupka, Financijskoj agenciji dostaviti podatke o pokretninama koje se prodaju radi upisa u Očevidnik nekretnina i pokretnina uz naznaku da se prodaju u stečajnom postupku, imovina se prodaje uz odgovarajuću primjenu čl. 249. SZ. Sukladno čl. 249. SZ ako se pokretna stvar nalazi u njegovu posjedu, stečajni upravitelj unovčit će uz odgovarajuću primjenu pravila ovršnoga postupka ili slobodnom pogodbom. Temeljem čl. 149. Ovršnog zakona (NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, dalje u tekstu: OZ) pokretnine se prodaju usmenom javnom dražbom koju provodi sudski ovršitelj ili neposrednom pogodbom, a prodaja se može povjeriti javnom bilježniku, te na prijedlog ovrhovoditelja prodaja pokretnina se može provesti elektroničkom javnom dražbom.

Dakle, u konkretnom slučaju skupština vjerovnika na izvještajnom ročištu nije donijela odluku o prodaji pokretnina čija vrijednost je procijenjena na ukupno 519.607,09 kuna, pa se temeljem čl. 229. st. 4. SZ prodaje prema čl. 249. SZ što znači da će se pokretnine unovčiti uz odgovarajuću primjenu pravila ovršnog postupka ili neposrednom pogodbom, budući da stečajni upravitelj pokretnine drži u posjedu. Dakle, način prodaje je propisan zakonom i skupština ne može odlučivati o načinu i uvjetima prodaje predmetnih pokretnina, posebno ne na način kako to predlaže stečajnim upravitelj (prikupljanjem pisanih ponuda), budući da takav način prodaje zakon u ovom slučaju ne predviđa. Kako je čl. 149. OZ predviđen način prodaje pokretnina (javna dražba koju provodi sudski ovršitelj, putem javnog bilježnika ili po prijedlogu ovrhovoditelja elektronička javna dražba, te neposrednom pogodobom), u konkretnom slučaju ne može doći do primjene javne dražbe (nema sudskog ovršitelja) i elektroničke javne dražbe (nema prijedloga ovrhovoditelja), pa preostaje prodaja pred javnim bilježnikom (koju stečajni upravitelj ne predlaže, ali to predstavlja i nepotrebni trošak za stečajnu masu), ili slobodna pogodba (kao jedini čl. 249. SZ i čl. 149. OZ preostali propisani način ), pa se i zbog toga ne može udovoljiti prijedlogu stečajnog upravitelja za sazivanjem skupštine vjerovnika radi donošenja odluke o prodaji prikupljanjem pisanih ponuda.

Zbog navedenog, na temelju spomenutih propisa, odlučeno je kao u izreci. 

U Dubrovniku, 27. lipnja 2018. godine

									Stečajni sudac:

									Srđan Gavranić




POUKA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovog rješenja dopušteno je izjaviti žalbu. Žalba se izjavljuje Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske u Zagrebu u roku od 8 dana od primitka rješenja putem ovog suda u 3 istovjetna primjerka pozivom na gornji poslovni broj spisa. Primitak ovog rješenja računa se sukladno čl. 12. Stečajnog zakona istekom osmog dana od dana objave na e-Oglasnoj ploči Žalba ne odgađa provedbu rješenja (čl. 19. st. 3. SZ).


DN-a (27.06.2018.g.):
· stečajni upravitelj, putem e oglasne ploče,
· mrežna stranica e oglasna ploča.
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