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Dostavljamo Vam drugostupanjsko rieSenje Ministarstva financija, Samostalnog sektora za
drugostupanjski upravni postupak, KLASA: UP/II-471-02/21-01/163; URBROJ; 513-04-22-2 od
2. ozujka 2022. godine, doneseno povodom Zalbe na Porezno rjedenje Ministarstva financija -
Porezne uprave, Podruénog ureda Slavonski Brod, KLASA: UP/I-471-02/21-01/16, URBROJ:

513-07-12/21-01 od 17. veljage 2021. godine.
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Ty

REPUBLIKA HRVATSKA
MINISTARSTVO FINANCIJA

Samostalni sektor za drugostupanjski upravni postupak

KL ASA: UP/1I-471-02/21-01/163
URBROJ: 513-04-22-2
Zagreb, 2. ozujka 2022.

Ministarstvo financija, Samostalni sekior za drugostupanjski upravni postupak,
povodom Zalbe poreznog obveznika DINAMIX d.o.o. Slavonski Brod, A. KaZotiéa 22, 0IB
04044302435, izjavljene putem opunomoéenika Tihomira Kovagi¢a odvjetnika iz Slavonskog
Broda, Petra Kredimira IV. broj 9,, protiv poreznog rjefenja, Ministarstva financija, Porezne
uprave, Podruénog ureda Slavonski Brod, KLASA: UP/1-471-02/21-01/16, URBROJ: 513-07-
12/21-01 od 17.veljage 2021, godine, u postupku poreznog nadzora, temeljem &lanka 183,
Opceg poreznog zakona (“Narodne novine”, br. 115/16, 106/18, 121/1 9,32/20142/20) i 8lanka
36. Uredbe o unutamjem wustrojstvu Ministarstva financija (“Narodne novine”, broj 97/20)
donosi

RJESENJE

Zalba se odbija.

ObrazloZenje

Prvostupanjskim rjeSenjem Zalitelju se nalaye uplatiti duZne iznose s naslova porezne
obveze koja je utvrdena u postupku kontrole te kamata i to poreza na dodanu vrijednost za
razdoblje i u iznosu te na nadin pobli¥e odredenim u tom rjeSenju, te mu se nalaZe provesti
odgovarajuca knjiZenja u poslovnim knjigama.

U pravovremeno izjavljenoj Zalbi Zalitelj u bitnom navodi da albu podnosi zbog bitnih
povreda odredaba upravnog postupka, pogresno utvrdenog Einjeninog stanja i pogresne primjene
materijalnog prava. Tijekom poreznog postupka i prilikom donoSenja pobijanog rjeSenja izveden
je pogrefan zakljudak o relevantnom &injeninom stanju. Iz izvedenih dokaza nesporno proizlazi
da je platio porez na dodanu vrijednost prema prvom i originalnom taGunu-otpremnici broj 1/1/1
od 25.09.2020.godine koji mu je jzdao isporutit elj dobara Centar za stodarstvo d.o.o. u steéaju.
Navedeni iznos poreza na dodanu vrijednost je placen temeljem odluke nadleZnog tijela, odnosno
ste€ajnog suda, koje je u okviru svoje nadleZnosti odlutilo izvriti naplatu isporuke dobara zajedno
s porezom na dodanu-vrijednost u postupku u kojem je on (stedajni sud) isklju¢ivo nadleZan



postupiti i odlugivati. Poreznom obvezniku se ne moZe uzeti kao nepravilno #ili nezakonito
postupanje kada je isto poduzeto prema odlukama nadleznih drZavnih tijela, odnosno suda. Zbog
toga nije pravilan zakljudak prvostupanjskog poreznog tijela da porez na dodanu vrijednost koji je
porezni obveznik platio trgovadkom drustvu Centar za stocarstvo d.0.0. u steSaju nije bio dugovan
pa danije is'po‘s'tovan materijalni uvjet postupka obrnutog oporezivanja &ime porezni obveznik nije
mogao primijeniti pravo na odbitak pretporeza. Zbog pogre$nog pravnog shvacanja,
prvostupanjsko porezno tijelo je pogresno utvrdilo &injenitno stanje te na isto nepravilno
primijenilo odgovarajuce materijalno pravo $to je dovelo do nezakonitos i nepravilnosti Zalbom
napadnutog rjesenja. PredlaZe uvazavanje Zalbe

Zalba nije osnovana.

U provedenom postupku nadzora izvisen je nadzor poslovanja Zalitelja o demu je satinjen
Zapisnik KLASA: 471-02/20-01/272, URBROT: 51 3-07-12/21-02 0d 25.01.2021. godine u kojem
su utvrdene nezakonitosti zbog kojih Je naloZeno kao u izreci rjesenja. Naime, prvostupanjsko
tijelo je kod Zalitelja kao poreznog obveznika izvi§ilo porezni nadzor ispravnosti obraduna i
pladanja poreza na dodanu vrijednost za razdoblje od 01.09.2020. do 30.09.2020.godine. Nakon
uvida u poslovnu dokumentaciju i evidencije Zalitelja, kao i pregledom ulaznih raduna i popratne
dokumentacije utvrdeno je da je Zalitelj u prijavi PDV za nadzirano razdoblje, u to&ki I11.3.
Pretporez od primljenih ispornka u tuzemstvu po stopi 25% iskazao pretporez u ukupnom iznosu
od 374.078,48 kn (osnovica u iznosu od 1.496.313,68 kn) koji se najveéim dijelom odnosi na
pretporez iskazan po ulaznom ragunu dobavljaga Centar za stotarstvo d.0.0. u ste€aju, broj 1/1/1
od 25.09.2020.godine u iznosu od 248.000,20,00 kn (osnovica u iznosu od 992.000,80 kn).
Navedeni ratun sadr# napomenu da je raden na temelju rjedenja Trgovadkog suda i sudskog
vjeStaka 3/5t-840/2013-249, U postupku nadzoru utvrdeno je da predmetne nekretnine imaju
status nekretnina kod koje nisu koridtene vise od dvije godine, odnosno nekoristene gospodarske
gradevine u izgradniji za koji je izdan izvrni akt kojim se odobrava gradenje te se ne moge
primijeniti oslobodenje od PDV-a temeljem &lanka 40. stavak 1. todka 1) i k) Zakona o porezu na
dodanu vrijednost. Pri isporuei istih nekretnina, isporutitelj ima pravo izbora oporezivanja
sukiadno &lanku 40. stavak 4. Zakona o porezu na dodany viijednost (oslobodenje temeljem &lanka
40. stavak 1. totka j) i k) Zakona o porezu na dodanu vrijednost ili primjene prijenosa porezne
obveze na kupca temeljem odredbi ¢lanka 75. stavak 3. totka ¢) istog Zakona). Nadzorom je
utvrdeno da Zalitelj nije mogao primijeniti pravo na odbitak pretporeza po ulaznom radunu broj
1/1/1 od 25.09.2020.godine, dobavljada Centar za stotarstvo d.0.0. u stecaju u iznosu od
248.000,20 kn (osnovica 992.000,80 kn) te je umanjen Obrazac PDV za nadzirano razdoblje, na
tbr. 111 3. Pretporez od primljenih isporuka u tuzemstvu po stopi 25% 1 to osnovica u iznosu od
992.000,80 kn i pretporez u iznosu od 248.000,20 kn.

Postupajuéi na opisani na&in, odnosno iskazivanjem prava na pretporez za koji nije imao pravo
Zalitelj je postupio suprotno odredbi &lanka 57. Zakona o porezu na dodanu vrijednost.
Prvostupanjsko tijelo je detaljno i opSitno opisalo razloge koji upuéuju na osporavanje odbitka
pretporeza i utvrdenja obveze poreza na dodanu vrijednost. Iz vrlo opsirnog zapisnika o nadzoru i
prvostupanjskog rjeSenja proizlazi da Zalitelj nije mogao primijeniti pravo na odbitak pretporeza
po ulaznom radunu broj 1/1/1 od 25.09.2020.godine od dobavljata Centar za stodarstvo d.0.0. u
steCaju, a 3o je sve detaljno izneseno u pobijanom rjeSenju dto ovo tijelo ne€e radi obima
¢injeniénog stanja ponavljati.

Navodi Zalitelja nisu osnovani, nisu od znadaja za promjenu utvidenog ¢injeninog stanja i
kao takvi ne uvaZavaju se.



Prije svega, potrebno je ukazati na neke relevantne odredbe Opéeg poreznog zakona
(,,Narodr}e novine“, br. 115/16, 106/18 dalje u tekstu: OPZ, koji je bio na snazi u vrijeme
pokreta}ua postupka nadzora), koji zakonski propis ureduje porezni odnos izmedu poreznih
obvezgnk.a 1 poreznih tijela koja primjenjuju propise o porezima i drugim javnim davanjima na
opcenitoj razini, ukoliko posebnim zakonima o pojedinim vrstama poreza i drugim javnim
davanjima nije uredeno drukéije i predstavlja zajedniku osnovu poreznog sustava, a koje odredbe
valja primijeniti i u konkretnom porezno-pravnom odnosu.

U pqgledu px'imjt?x_le mjeFodavno & materijalnog prava, u postupku oporezivanja primjenjuju
S¢ porezm propisi koji su bili na snazi u vrijeme nastanka Cinjenica na kojima se temelji
oporezivanje (Elanak 5. OPZ-a).

o .Premeg odredbi cj:lgnka 88. OPZ-au poreznom postupku porezno tijelo snosi teret dokaza za
¢iyenice koje utemeljuju porez (totka 1.), a porezni obveznik za &injenice koje smanjuju ili
ukidaju porez (todka 2.).

Oporezivanje i pladanje poreza na dodanu vrijednost regulirano je Zakonom o porezu na
dodanu vrijednost ('Narodne novine', br. 73/13, 148/13,143/14, 115/ 16, 106/18, Rjesenje USRH
99/13, 153/13, u daljnjem tekstu: Zakon), a podzakonski Pravilnikom o porezu na dodanu
vrijednost.

Clankom 40. stavak 1. totka 1. Zakona propisano je da su PDV-a oslobodene isporuke
gradevina ili njihovih dijelova i zemljidta na kojem se one nalaze, osim isporuka prife prvog
nastanjenja odnosno koristenja ili isporuka kod kojih od datuma prvog nastanjenja odnosno
kori§tenja do datuma slijedeée isporuke nije proteklo vide od dvije godine.

Clankom 40, stavak 4. Zakona o porezu na dodanu vrijednost propisano je da porezni
obveznik ima pravo izbora za oporezivanje isporuka navedenih u stavku 1. toCkama j) i k) ovoga
¢lanka pod uvjetom da je kupac porezni obveznik koji ima pravo na odbitak pretporeza u cijelost.
Pravo izbora za oporezivanje i pravo na odbitak pretporeza moZe se primijeniti u trenutku isporuke.

Clankom 57. stavak 1. Zakona propisano je da pravo na odbitak PDV-a (prefporeza) nastaje u
trenutku kada nastaje obveza obraduna PDV-a koji se moge odbiti. Stavkom 2. propisano je da
porezni obveznik mozZe odbiti pretporez u skladu s odredbama &lanaka 5 8.,59.,60., 61.162. ovoga
Zakona., Clankom 60. Zakona propisano je da porezni obveznik moZe odbiti pretporez za isporuku
dobara ili usluga, ako su ispunjeni propisani uvjeti. Mjerodavnim propisima jasno su definirani
uvjeti pod kojima poduzetnici imaju pravo na odbitak pretporeza, a Sto proizlazi iz odredbe &lanka
60. Zakona, Prema tome, za odbitak pretporeza moraju biti kumulativno ispunjeni svi propisani
uvjeti i pretporez se ne moZe odbiti ukoliko ma koji od navedenih uvjeta nije ispunjen.

Sukladno odredbi ¢lanka 58. stavak 1. Zakona porezni obveznik ima pravo od PDV-3a, koii je
obvezan platiti, odbiti iznos PDV-a (pretporez) ili ga je platio u tuzemstvu za isporuke dobara ili
usluge koje su mu drugi porezni obveznici obavili za potrebe njegovih oporezivih transakcija.
Prema odredbi Clanka 60. stavak 1. totka a) i b) Zakona porezni obveznik mo¥e odbiti pretporez
za isporuku dobara ili usluga ako odbitak pretporeza nije iskljusen prema Slanku 58. stavak 4. i 3.,
clanku 61. stavak 1. te &lankn 62. stavak 1. Zakona. Sukladno odredbi élanka 131. stavak 1.
Pravilnika o porezu na dodanu vrijednost porezni obveznici koji obavljaju oporezive isporuke
dobara i usluga imaju pravo na odbitak pretporeza ako je isporuka poreznom obvezniku obavljena
u svrhe njegove gospodarske djelatnosti.



Clankom 75. stavak 3. Zakona propisano je da je porezni obveznik upisan u registar obveznika
PDV-a u Republici Hrvatskoj obvezan platiti PDV kada mu se obave sljedece isporuke: c) isporuka
nekretnina, prema €lanku 40. stavak 1. totka i) 1 k) Zakona, ako se isporuditelj odlugio za
oporezivanje u skladu s &lankom 40, stavak 4. Zakona.

"Odredbom Clanka 89. OPZ-a propisano je da se oporezivanje temelji na podacima iz
knjigovodstva i na evidencijama poreznog obveznika koje se vode u skladu s odredbama &lanka
62. - 67. OPZ-a ako okolnosti pojedinog sludaja ne upuéuju na njihovu neto&nost. Temeljem
Clanka 62. stavak 1. OPZ-a porezni obveznik dugan Je voditi svoje knjigovodstvo u sklady sa
Zakonom o ratunovodstvu, posebnim poreznim propisima (Zakon o PDV-u, Zakona o porezu na
dobit, Zakon o porezu na dohodak) te drugim propisima koji ureduju pojedine poduzetnidke
djelatnosti. Temeljem &lanka 66. stavak 1., 2. i 3. OPZ-a knjiZenja i druga evidentiranja treba
obavljati potpuno, toéno i uredno. BiljeZenje podataka u poslovne knjige mora se temeljiti na
vjerodostojnim knjigovodstvenim ispravama.

Navodi Zalitelja nisu osnovani i kao takvi nisu od utjecaja na utvrdeno Sinjeni¢no stanje.
Naime, u prvom dijelu Zalbe iznosi utvrdenja prvostupanjskog tijela, a u ostalom dijelu Zalbe
navodi kako je zbog pogrefnog pravnog shvacanja prvostupanjsko porezno tijelo pogresno
utvrdilo ginjeniéno stanje te na isto nepravilno primijenilo odgovarajuée materijalno pravo §to je
dovelo do nezakonitosti i nepravilnosti te da Je on postupio u skladu s nalozima iz pravomocnih
odluka nadleZnog stedajnog suda.

U odnosu na navode Zalitelja, prije svega, ukazuje se Zalitelju na &lanak 58. stavak 4. togka 1.
Zakona kojim je propisano da porezni obveznik ne moge odbiti pretporez sadrZan u radunima za
primljena dobra i obavljene usluge $to ih koristi za isporuke dobara i obavljanje usluga oslobodenih
placanja PDV-a u tuzemstvu prema &lancima 39., 40. i 114. Zakona, U konkretnom sluéaju
utvrdeno je da su predmetne nekretnine oslobodene obveze i pla¢anja PDV-a sukladno &lanku 40.
stavak 1. to¢ka j) Zakona (3to Zalitelj ne osporava), ali je ispunjen i uvjet koristenja opcije prijenosa
porezne obveze iz Elanka 40. stavak 4. Zakona. Dakle, opisana transakcija oslobodena je obveze
PDV-a, a Zalitelj nije koristio opciju prijenosa porezne obveze/obrnutog oporezivanja te stoga ne
moze koristiti pravo na pretporez po radunu broj 1/1/1 od 25.09.2020.godine. Dakle, slijedom
kogentne norme Zalitelj nije imao zakonsko utemeljenje za odbitak pretporeza, zbog Sega je je isti
0SnOvano osporen.

Ukazuje se Zalitelju da je obradun i pladanje poreza na dodanu vrijednost pa tako i pravo na
pretporez propisano Zakonom o porezu na dodanu vrijednost, pa je stoga pozivanje Zalitelja na
pravomocne odluke nadleZnog steajnog suda irelevantno za ocjenjivanje zakonitosti osporenog
tjedenja. Pravomoénim odlukama nadle?nog stetajnog suda nije predvideno derogiranje poreznih
propisa na naéin kako to sugerira Zalitelj, niti iz presuda na koje se Zalitelj poziva, u bilo kojem
smislu, ne proiziaze oslobodenja poreznih obveznika od obveza pladanja duznih i zakonom
propisanih poreza te pridavanje ovakvog znadenja spomenutim presudama kao i sveukupnost
Zalbenih navoda ukazuje da Zalitelj ne postupa sukladno odredbi &lanka 9. OPZ-a (obveza
postupanja u dobroj vjeri) koje nacelo obvezujuce u poreznom postupku,

Tumadenje Zalitelja odnosno njegovo razumijevanje sustava poreza na dodanu vrijednost
pogresno je bududi se glede oporezivanja porezom na promet prije svega radi o imperativnim
normama reguliranim podrucjima, gdje poreznim obveznicima, ali jednako tako i niti poreznom
tijelu, nije ostavijena na odluku primjena propisa, ve¢ je izrijekom nalo¥eno odredeno postupanje,
koje ne dopusta autonomiju u odlugivanju niti primjeni.



Ovdje: Je potrebno ukazati Zalitelju da porez na dodanu vrijednost nadelno ima odliku
neutralpostl uz pretpostavku podtivanja svih imperativnih odredbi poreznih zakona od strane svih
poreznih obveznika. Uvijeti za odbitak pretporeza strikino su propisani Zakonom, a buduéi Jje
poreznim nadzorom nedvojbeno utvrdeno da je Zalitelj neosnovano odbio pretporez (sve detaljno
opisano u zapisniku o poreznom nadzory i obrazloZenju osporavanog rjeSenja), Sime je umanjio
SvOju poreznu osnovicuy, utvrdena mu je obveza poreza na dodanu vrijednost te je navod Zalitelja
lvc.ak‘o mu se nezakonito nameée troSak, neosnovan i kao takav nije od utjecaja na utvrdeno
¢injeniéno stanje.

Netocna je tvrdnja da obrazloZenje 1jeSenja ne sadr¥i Sinjenice i razloge na kojima se temelji
u'tv.rdqnje prvostupanjskog tijela, odnosno na kojima se temelji porezna obveza buduéi su utvrdene
Cinjenice navedene po totkama u obrazloZenju prvostupanjskog 1jeSenja. Naim,e u postupku
poreznog nadzora utvrdeno je postojanje negativnih pretpostavki za kori$tenje prava na pretporez
U svezi primjene relevantnih odredbi Zakona o porezu na dodanu vrijednost, dakle, pobijano
porezno zjeSenje obrazloZeno je sukladno Clanku 98. OPZ-a jer obrazloZenje sadr¥ ¢injeni¢no
stanje koje opravdava osporavanje prava na pretporez u svezi primjene relevantnih odredbi Zakona
0 porezu na dodanu vrijednost.

Temeljeno na odredbama Zakona o Poreznoj upravi sluZbenici su ovlasteni provoditi
postupke i radnje u skladu s odredbama OPZ-a te zakona &to ureduju pojedine vrste poreza (u ovom
slutaju Zakona o porezu na dodanu vrijednost), slijedom &ega je u postupku poreznog nadzora
utvrdeno da Zalitelj nema pravo na odbitak pretporeza.

Neosnovani su navodi Zalitelja da je u predmetnom poreznom postupku porezno tijelo
uéinilo bitne povrede pravila postupka jer je postupak proveden protivno pravilima postupka, a
ginjeniéno stanje nije todno i potpuno utvrdeno.

Ovo iz razloga §to iz spisa predmeta proizlazi da je prvostupanjsko tijelo u svihu pravilnog
utvrdivanja Einjeni¢nog stanja temeljem Zakona o porezu na dodanu vrijednost i Opéeg poreznog
zakona izvrSilo analizu dostupnih podataka sukladno dlanku 88. stavak 1. todka 1. Opdeg poreznog
zakona. Isto tako iz spisa predmeta proizlazi da Zalitelj poreznom tijelu nije dostavio cjelokupnu
vjerodostojnu dokumentaciju sukladno ¢lanku 81. stavak 1. Opceg poreznog zakona, iako je na
dostavu dokumentacije i podataka bio upozoren od strane poreznog tijela. Netodna je i tvrdnja
Zalitelja da je povrijedeno nadelo primjene propisa (&lanak 5. OPZ-a). Naime, iz podataka spisa
razvidno je da je prvostupanjsko tijelo u ovom poreznom postupku postupilo sukladno &lanku 5.
OPZ-a, dakle, primijenilo je materijalno pravo, odnosno Zakon o porezu na dodanu vrijednost koji
Je bio na snazi u 2020.godini kada su nastale &injenice na kojima se temelji oporezivanje

Osim toga, odredbe ¢lanka 6. stavka 1. i 2. OPZ-a utemeljuju nasela zakonitosti i nacelo
materijalne istine u poreznom postupku. Ostvarivanje nadela zakonitosti u poreznom postupku
znadi da je tijelo koje tjeSava odredenu poreznu-upravnu stvar duZno u svemu se pridr¥avati
materijalnih propisa koje primjenjuje u rjeSavanju upravne stvari te propisa kojima je reguliran
postupak rjeSavanja odredene upravne-porezne stvari. To se odnosi kako na sve radnje tako i na
cjelokupan rad tijela na rjeSavanju upravne-porezne stvari. Nadelo materijalne istine logitan je
slijed zakonite provedbe poreznog postupka i obvezuje porezno tijelo da utvrdi sve &injenice bitne
za donogenje odluke, dakle i one koje idu u prilog poreznom obvezniku, $to medutim ne iskljuduje
primjenu pravila o teretu dokazivanja ustanovljenog odredbom &lanka 88. OPZ-a,

Imajuéi na umu citirane odredbe OPZ-a, proizlazi da je na poreznom tijelu bio teret
dokaza &injenica koje predstavljaju pretpostavku za postupanje u smislu odredbi Zakona o



porezu na dodanu vrijednost, odnosno da je u konkretnom sludaju utvrdeno da Zalitelj nema

Pravo na pretporez kako je sve obrazlogeno, uz navodenje razloga, u obrazloZenju
prvostupanjskog rjeSenja.

Slijedom navedenoga, a sukladno odredbama Zakona 0 porezu na dodanu vrijednost
utvrden je manje obradunati iznos porezne obveze i to postupajuéi sukladno &lanku 9. ; 10.
Opéeg poreznog zakona, potpuno i pravilno utvrdeno Cinjeniéno stanje, na koje je pravilno
primijenjeno materijalno pravo, a nisu povrijedena ni pravila postupka, Na temelju tako
utvrdenog ¢injenidnog stanja donijeto je rjefenje kojim su utvrdene obveze pladanja poreza na
dodanu vrijednost.

Kako je prvostupanjsko tijelo u osporavanom rjeenju detaljno obrazloZilo &injeniéno
stanje to je sa obrazloZenjem suglasno i ovo tijelo te ga prihvada u cijelosti kao svoje sukladno
odredbama &lanka 120. stavak 3. Zakona o opéem upravnom postupku,

Razmatrajuéi sve provedeno u postupku, sadrZaj spisa predmeta upravnog postupka,
priloZene isprave te odredbe Zakona o porezu na dodanu vrijednost, proizlazi da je prvostupanjsko

tijelo u cijelosti i pravilno utvrdilo relevantno &injeniéno stanje na koje je pravilno primijenilo
materijalni propis, bez povreda postupka na §tetu Zelitelja, €ime se Zalba ukazuje neosnovanom.

Na temelju izloZenog i propisa &lanka 116. st. 1. Zakona o upravnom postupku (,,Narodne
novine* broj 47/09, 110/21) rije¥eno je kao u izreci.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se protiv istog moZe pokrenuti upra@i spor
tuZzbom Upravnom sudu u Osijeku, Trg Ante StarSeviéa 7, uroku 30 dana od dana prijema rjefenja.

Dostaviti:

1. Ministarstvu financija-Porezna
uprava, Podruéni ured Slavonski
Brod uz povrat spisa i dva primjerka
rjeSenja s tim da se oznadeni primjerak
urudi Zalitelju po punomodénku,

2. Pismohrana, ovdje.




