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Poslovni broj Pn-170/2021-160

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Rijeci, Stalna sluZzba u Opatiji, po sucu pojedincu Adriani Puz, u
pravnoj stvari tuziteljice Gordane Begi¢, OIB: 91831030550, iz Crikvenice, Kralja
Tomislava 132, koju zastupa punomoc¢nik Marin Bari¢, odvjetnik Odvjetni¢kom drustvu
Bari¢ i Mileti¢, u Rijeci, protiv tuzenika SPECIJALNA BOLNICA DR. NEMEC, Matulji,
Cesta Dalmatinskih brigada 30/a, OIB: 33728852158, koju zastupa punomoénik
Tomislav Brguljan, odvjetnik u Odvjetni¢kom drustvu Vuki¢ i partneri, u Rijeci, radi
naknade Stete, nakon glavne i javne rasprave odrzane i zakljuCene 9. lipnja 2026., u
nazocnosti punomocnika tuZziteljice i punomocnika tuzenika, temeljem odredbe ¢l. 335
st. 4 Zakona o parnicnom postupku (Narodne novine 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13, 89/14, 70/19,
80/22, 114/22, 155/23 — dalje ZPP-a) 23. srpnja 2026.

presudio je

I. Tuzeniku SPECIJALNA BOLNICA DR. NEMEC, Cesta dalmatinskih brigada br.30/a,
Matulji, OIB 33728852158 nalaze se isplatiti tuziteljici GORDANI BEGIC iz Crikvenice,
Ulica Kralja Tomislava br. 132, OIB 91831030550 s osnova neimovinske Stete iznos u
visini od 43.400,00 EUR u roku od 15 dana, zajedno sa pripadaju¢im zakonskim
zateznim kamatama tekuc¢im od 30.prosinca 2013. pa do isplate po stopi propisanoj
Zakonom o obveznim odnosima, a s osnova imovinske Stete iznos od 6.701,56 EUR,
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama do isplate i to po sljedec¢oj dinamici:

a) za razliku place tuziteljice u periodu 02. mj. 2008. do 09. mj. 2010. g.:

- za mjesec 02/2008 iznos od 72,34 €, dospijece 07.03.2008., zajedno sa pripadaju¢im
zakonskim zateznim kamatama do isplate,

- zamjesec 03/2008 iznos od 72,34 €, dospijece 08.04.2008., zajedno sa pripadaju¢im
zakonskim zateznim kamatama do isplate,

- za mjesec 04/2008 iznos od 52,05 €, dospijece 08.05.2008., zajedno sa pripadaju¢im
zakonskim zateznim kamatama do isplate,

- za mjesec 05/2008 iznos od 52,05 €, dospijece 06.06.2008., zajedno sa pripadaju¢im
zakonskim zateznim kamatama do isplate,

- za mjesec 06/2008 iznos od 72,34 €, dospijece 08.07.2008., zajedno sa pripadaju¢im
zakonskim zateznim kamatama do isplate,

- zamjesec 07/2008 iznos od 31,76 €, dospijece 08.08.2008., zajedno sa pripadaju¢im
zakonskim zateznim kamatama do isplate,
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- za mjesec 08/2008 iznos od 72,34 €, dospijece 09.09.2008., zajedno sa pripadajucim
zakonskim zateznim kamatama do isplate,

- za mjesec 09/2008 iznos od 52,05 €, dospijece 09.10.2008., zajedno sa pripadajucim
zakonskim zateznim kamatama do isplate,

- zamjesec 11/2008 iznos od 34,66 €, dospijece 09.12.2008., zajedno sa pripadajucim
zakonskim zateznim kamatama do isplate,

- za mjesec 02/2010 iznos od 10,54 €, dospijece 09.03.2010., zajedno sa pripadajucim
zakonskim zateznim kamatama do isplate,

c) na ime naknade dospjele tude (nemedicinske) pomodi i njege iznos od 5.600,00
EUR-a od dana donoSenja presude, zajedno sa pripadaju¢im zakonskim zateznim
kamatama koje teku sve do isplate,

d) na ime materijalnih troSkova iznos od 579,09 EUR, zajedno sa pripadaju¢im
zakonskim zateznim kamatama od dana donoSenja presude, koje teku do isplate,
sve u roku od 15 dana.

Il Odbija se tuZiteljica sa preostalim dijelom tuzbenog zahtjeva do ukupnog iznosa na
ime neimovinske Stete u iznosu od 250.134,93 EUR, te imovinske Stete do ukupnog
iznosa od 63.089,29 Eur zajedno sa zakonskim zateznim kamatama od 30. prosinca
2007. do isplate:

b) po izraCunu izgubljene zarade tuziteljice u periodu 12. mj. 2010. do 06. mj. 2028.,
dospjele iznose kako slijedi:

- za mjesec 12/2010 iznos od 318,19 €, dospije¢e 10.01.2011., zajedno sa
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama do isplate,

- za mjesec 01/2011 iznos od 317,40 €, dospije¢e 01.02.2011., zajedno sa
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama do isplate,

- za mjesec 02/2011 iznos od 316,60 €, dospije¢e 01.03.2011., zajedno sa
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama do isplate,

- za mjesec 03/2011 iznos od 315,82 €, dospije¢e 01.04.2011., zajedno sa
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama do isplate,

- za mjesec 04/2011 iznos od 315,03 €, dospije¢e 01.05.2011., zajedno sa
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama do isplate,

- za mjesec 05/2011 iznos od 314,24 €, dospije¢e 01.06.2011., zajedno sa
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama do isplate,

- za mjesec 06/2011 iznos od 313,46 €, dospije¢e 01.07.2011., zajedno sa
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama do isplate,

- za mjesec 07/2011 iznos od 312,68 €, dospije¢e 01.08.2011., zajedno sa
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama do isplate,

- za mjesec 08/2011 iznos od 311,90 €, dospije¢e 01.09.2011., zajedno sa
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama do isplate,

- za mjesec 09/2011 iznos od 311,12 €, dospijeée 01.10.2011., zajedno sa
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama do isplate,

- za mjesec 10/2011 iznos od 310,34 €, dospije¢e 01.11.2011., zajedno sa
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama do isplate,

- za mjesec 11/2011 iznos od 309,57 €, dospijeée 01.12.2011., zajedno sa
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama do isplate,
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- za mjesec 12/2011 iznos od 308,80 €, dospijecCe
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 01/2012 iznos od 308,03 €, dospijecCe
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 02/2012 iznos od 307,26 €, dospijecCe
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 03/2012 iznos od 306,49 €, dospijecCe
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 04/2012 iznos od 305,73 €, dospijecCe
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 05/2012 iznos od 304,97 €, dospijecCe
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 06/2012 iznos od 304,21 €, dospijecCe
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 07/2012 iznos od 303,45 €, dospijecCe
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 08/2012 iznos od 302,69 €, dospijecCe
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 09/2012 iznos od 301,94 €, dospijecCe
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 10/2012 iznos od 301,18 €, dospijecCe
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 11/2012 iznos od 300,43 €, dospijecCe
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 12/2012 iznos od 299,68 €, dospijecCe
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 01/2013 iznos od 298,94 €, dospijecCe
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 02/2013 iznos od 298,19 €, dospijecCe
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 03/2013 iznos od 297,45 €, dospijecCe
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 04/2013 iznos od 296,70 €, dospijecCe
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 05/2013 iznos od 295,96 €, dospijecCe
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 06/2013 iznos od 295,23 €, dospijecCe
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 07/2013 iznos od 294,49 €, dospijecCe
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 08/2013 iznos od 293,76 €, dospijecCe
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 09/2013 iznos od 293,02 €, dospijece
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 10/2013 iznos od 292,29 €, dospijecCe
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 11/2013 iznos od 291,56 €, dospijecCe
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama do isplate,
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- za mjesec 12/2013 iznos od 290,84 €, dospijecCe
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 01/2014 iznos od 290,11 €, dospijecCe
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 02/2014 iznos od 289,39 €, dospijecCe
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 03/2014 iznos od 288,67 €, dospijecCe
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 04/2014 iznos od 287,95 €, dospijecCe
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 05/2014 iznos od 287,23 €, dospijecCe
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 06/2014 iznos od 286,51 €, dospijecCe
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 07/2014 iznos od 285,80 €, dospijecCe
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 08/2014 iznos od 285,08 €, dospijecCe
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 09/2014 iznos od 284,37 €, dospijecCe
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 10/2014 iznos od 283,66 €, dospijecCe
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 11/2014 iznos od 282,96 €, dospijecCe
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 12/2014 iznos od 282,25 €, dospijecCe
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 01/2015 iznos od 281,55 €, dospijecCe
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 02/2015 iznos od 280,85 €, dospijece
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 03/2015 iznos od 280,15 €, dospijecCe
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 04/2015 iznos od 279,45 €, dospijecCe
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 05/2015 iznos od 278,75 €, dospijecCe
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 06/2015 iznos od 278,05 €, dospijece
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 07/2015 iznos od 277,36 €, dospijece
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 08/2015 iznos od 276,67 €, dospijecCe
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 09/2015 iznos od 275,98 €, dospijecCe
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 10/2015 iznos od 275,29 €, dospijecCe
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 11/2015 iznos od 274,60 €, dospijecCe
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama do isplate,
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- za mjesec 12/2015 iznos od 273,92 €, dospijecCe
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 01/2016 iznos od 273,24 €, dospijeCe
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 02/2016 iznos od 272,56 €, dospijeCe
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 03/2016 iznos od 271,88 €, dospijecCe
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 04/2016 iznos od 271,20 €, dospijecCe
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 05/2016 iznos od 270,52 €, dospijecCe
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 06/2016 iznos od 269,85 €, dospijecCe
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 07/2016 iznos od 269,17 €, dospijecCe
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 08/2016 iznos od 268,50 €, dospijecCe
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 09/2016 iznos od 267,83 €, dospijecCe
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 10/2016 iznos od 267,17 €, dospijeCe
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 11/2016 iznos od 266,50 €, dospijecCe
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 12/2016 iznos od 265,83 €, dospijecCe
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 01/2017 iznos od 265,17 €, dospijecCe
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 02/2017 iznos od 264,51 €, dospijecCe
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 03/2017 iznos od 263,85 €, dospijecCe
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 04/2017 iznos od 263,19 €, dospijecCe
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 05/2017 iznos od 262,54 €, dospijecCe
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 06/2017 iznos od 261,88 €, dospijece
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 07/2017 iznos od 261,23 €, dospijecCe
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 08/2017 iznos od 260,58 €, dospijece
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 09/2017 iznos od 259,93 €, dospijece
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 10/2017 iznos od 259,28 €, dospijece
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 11/2017 iznos od 258,63 €, dospijecCe
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama do isplate,
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- za mjesec 12/2017 iznos od 257,99 €, dospijeCe
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 01/2018 iznos od 257,34 €, dospijecCe
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 02/2018 iznos od 256,70 €, dospijecCe
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 03/2018 iznos od 256,06 €, dospijecCe
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 04/2018 iznos od 255,42 €, dospijecCe
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 05/2018 iznos od 254,79 €, dospijeCe
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 06/2018 iznos od 254,15 €, dospijecCe
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 07/2018 iznos od 253,52 €, dospijecCe
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 08/2018 iznos od 252,89 €, dospijecCe
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 09/2018 iznos od 252,25 €, dospijecCe
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 10/2018 iznos od 251,63 €, dospijecCe
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 11/2018 iznos od 251,00 €, dospijecCe
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 12/2018 iznos od 250,37 €, dospijecCe
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 01/2019 iznos od 249,75 €, dospijecCe
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 02/2019 iznos od 249,12 €, dospijecCe
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 03/2019 iznos od 248,50 €, dospijecCe
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 04/2019 iznos od 247,88 €, dospijecCe
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 05/2019 iznos od 247,27 €, dospijeCe
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 06/2019 iznos od 246,65 €, dospijece
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 07/2019 iznos od 246,03 €, dospijece
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 08/2019 iznos od 245,42 €, dospijecCe
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 09/2019 iznos od 244,81 €, dospijecCe
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 10/2019 iznos od 244,20 €, dospijecCe
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 11/2019 iznos od 243,59 €, dospijecCe
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama do isplate,
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- za mjesec 12/2019 iznos od 242,98 €, dospijeCe
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 01/2020 iznos od 242,38 €, dospijecCe
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 02/2020 iznos od 241,77 €, dospijeCe
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 03/2020 iznos od 241,17 €, dospijeCe
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 04/2020 iznos od 240,57 €, dospijecCe
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 05/2020 iznos od 239,97 €, dospijecCe
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 06/2020 iznos od 239,37 €, dospijecCe
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 07/2020 iznos od 238,77 €, dospijecCe
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 08/2020 iznos od 238,18 €, dospijecCe
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 09/2020 iznos od 237,58 €, dospijecCe
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 10/2020 iznos od 236,99 €, dospijecCe
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 11/2020 iznos od 236,40 €, dospijecCe
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 12/2020 iznos od 235,81 €, dospijecCe
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 01/2021 iznos od 235,22 €, dospijecCe
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 02/2021 iznos od 234,63 €, dospijecCe
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 03/2021 iznos od 234,05 €, dospijecCe
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 04/2021 iznos od 233,47 €, dospijecCe
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 05/2021 iznos od 232,88 €, dospijecCe
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 06/2021 iznos od 232,30 €, dospijece
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 07/2021 iznos od 231,72 €, dospijece
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 08/2021 iznos od 231,15 €, dospijecCe
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 09/2021 iznos od 230,57 €, dospijece
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 10/2021 iznos od 229,99 €, dospijecCe
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 11/2021 iznos od 229,42 €, dospijecCe
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama do isplate,
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- za mjesec 12/2021 iznos od 228,85 €, dospijecCe
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 01/2022 iznos od 228,28 €, dospijecCe
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 02/2022 iznos od 227,71 €, dospijeCe
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 03/2022 iznos od 227,14 €, dospijeCe
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 04/2022 iznos od 226,57 €, dospijecCe
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 05/2022 iznos od 226,01 €, dospijecCe
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 06/2022 iznos od 225,45 €, dospijecCe
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 07/2022 iznos od 224,88 €, dospijecCe
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 08/2022 iznos od 224,32 €, dospijecCe
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 09/2022 iznos od 223,76 €, dospijecCe
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 10/2022 iznos od 223,21 €, dospijecCe
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 11/2022 iznos od 222,65 €, dospijecCe
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 12/2022 iznos od 222,09 €, dospijecCe
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 01/2023 iznos od 221,54 €, dospijecCe
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 02/2023 iznos od 220,99 €, dospijecCe
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 03/2023 iznos od 220,44 €, dospijecCe
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 04/2023 iznos od 219,89 €, dospijecCe
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 05/2023 iznos od 219,34 €, dospijecCe
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 06/2023 iznos od 218,79 €, dospijecCe
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 07/2023 iznos od 218,25 €, dospijece
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 08/2023 iznos od 217,70 €, dospijece
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 09/2023 iznos od 217,16 €, dospijecCe
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 10/2023 iznos od 216,62 €, dospijecCe
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 11/2023 iznos od 216,08 €, dospijecCe
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama do isplate,
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- za mjesec 12/2023 iznos od 215,54 €, dospijecCe
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 01/2024 iznos od 215,00 €, dospijecCe
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 02/2024 iznos od 214,46 €, dospijeCe
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 03/2024 iznos od 213,93 €, dospijecCe
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 04/2024 iznos od 213,40 €, dospijecCe
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 05/2024 iznos od 212,86 €, dospijecCe
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 06/2024 iznos od 212,33 €, dospijecCe
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 07/2024 iznos od 211,80 €, dospijecCe
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 08/2024 iznos od 211,27 €, dospijecCe
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 09/2024 iznos od 210,75 €, dospijecCe
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 10/2024 iznos od 210,22 €, dospijecCe
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 11/2024 iznos od 209,70 €, dospijecCe
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 12/2024 iznos od 209,18 €, dospijecCe
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 01/2025 iznos od 208,65 €, dospijecCe
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 02/2025 iznos od 208,13 €, dospijecCe
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 03/2025 iznos od 207,61 €, dospijecCe
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 04/2025 iznos od 207,10 €, dospijecCe
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 05/2025 iznos od 206,58 €, dospijecCe
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 06/2025 iznos od 206,06 €, dospijece
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 07/2025 iznos od 205,55 €, dospijece
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 08/2025 iznos od 205,04 €, dospijece
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 09/2025 iznos od 204,53 €, dospijecCe
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 10/2025 iznos od 204,02 €, dospijece
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 11/2025 iznos od 203,51 €, dospijecCe
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama do isplate,
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- za mjesec 12/2025 iznos od 203,00 €, dospijecCe
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 01/2026 iznos od 202,49 €, dospijecCe
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 02/2026 iznos od 201,99 €, dospijecCe
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 03/2026 iznos od 201,49 €, dospijecCe
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 04/2026 iznos od 200,98 €, dospijecCe
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 05/2026 iznos od 200,48 €, dospijecCe
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 06/2026 iznos od 199,98 €, dospijecCe
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 07/2026 iznos od 199,48 €, dospijecCe
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 08/2026 iznos od 198,99 €, dospijecCe
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 09/2026 iznos od 198,49 €, dospijecCe
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 10/2026 iznos od 197,99 €, dospijecCe
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 11/2026 iznos od 197,50 €, dospijecCe
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 12/2026 iznos od 197,01 €, dospijecCe
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 01/2027 iznos od 196,52 €, dospijecCe
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 02/2027 iznos od 196,03 €, dospijecCe
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 03/2027 iznos od 195,54 €, dospijecCe
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 04/2027 iznos od 195,05 €, dospijecCe
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 05/2027 iznos od 194,56 €, dospijecCe
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 06/2027 iznos od 194,08 €, dospijece
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 07/2027 iznos od 193,60 €, dospijece
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 08/2027 iznos od 193,11 €, dospijecCe
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 09/2027 iznos od 192,63 €, dospijecCe
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 10/2027 iznos od 192,15 €, dospijece
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama do isplate,
- za mjesec 11/2027 iznos od 191,67 €, dospijeCe
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama do isplate,
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- za mjesec 12/2027 iznos od 191,19 €, dospijece 01.01.2028., zajedno sa
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama do isplate,

- za mjesec 01/2028 iznos od 190,72 €, dospije¢e 01.02.2028., zajedno sa
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama do isplate,

- za mjesec 02/2028 iznos od 190,24 €, dospijece 01.03.2028., zajedno sa
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama do isplate,

- za mjesec 03/2028 iznos od 189,77 €, dospijece 01.04.2028., zajedno sa
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama do isplate,

-za mjesec 04/2028 iznos od 189,29 €, dospijece 01.05.2028., zajedno sa
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama do isplate,

za mjesec 05/2028 iznos od 188,82 €, dospijece 01.06.2028., zajedno sa pripadajuéim
zakonskim zateznim kamatama do isplate,

- za mjesec 06/2028 iznos od 188,35 €, dospijeée 01.07.2028., zajedno sa
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama do isplate.

[ll. Nalaze se tuzeniku da tuZiteljici naknadi prouzroCeni parnicni troSak u iznosu od
22.661,29 EUR zajedno sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od dana
presudenja pa do konacCne isplate, a odbija se tuziteljica sa preostalim dijelom
zatrazenog parni¢nog troska.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica u tuzbi od 30. prosinca 2013. podnesenoj protiv tuzenih 1.Specijalna
bolnica dr. Nemec i 2.Depuy Inaternational LTD., iz Ujedinjenog Kraljevstva navodi da
je rodena s prirodenim iS€asenjem kukova. Zbog problema koje su joj uzrokovali njeni
kukovi, lijeCena da je konzervativho sve do 2000. kada joj je uCinjena osteotomija
zdjelice lijevo (Chiari), buduci da je na plazi pala i slomila lijevu zdjeli€nu kost. Uslijed
bolova koji su se pogorsavali od 2005., a i kako bi poboljSala kvalitetu svog Zivota u
dobi od Cetrdesetak godina imala da je namjeru svoj problem konacno i rijesiti. Dr.
Boris Nemec da je putem dnevnog tiska (Jutarniji list 29. sije€nja 2006.), preporucéivao
operacije novom metodom kao i ugradnju novog tipa umjetnog kuka koja se provodi u
Specijalnoj bolnici dr. Nemec. Nove endoproteze predstavljene da su javnosti kao
savrseno napravljene kod kojih ni pri najve¢im opterecenjem nema nikakvog trenja kao
niti opasnosti od iskakanja iz leziSta. Obzirom da je tuZiteljica osoba na pragu 40.
godina, upravo osobine proizvoda koje je navodio dr. Nemec u navedenom clanku bili
da su presudni da se odluci za operaciju i obrati dr. Borisu Nemecu radi operativhog
zahvata. Prvi operativni zahvat na desnom kuku u Specijalnoj bolnici prvotuzenika
izveden da je 13. veljate 2006. u smislu ugradnje totalne endoproteze desnog kuka,
pod dijagnozom M17 Arthrosis coxae dex.post dysplasionem, operacija implantatio
endoprothesis totalis coxae dex.-resurfacing. U resufacing metodi endoproteza koristi
da se kao metoda u kojoj se ne reze vrat i ne odstranjuje glava bedrene kosti kao kod
klasi¢nih operacija kuka. Resufacing postupkom ost. glava bedrene kosti da se brusi
i na nju se postavlja metalna kapica. U zdjelicu da se postavlja klasicna metalna ¢aSica.
Izmedu te 2 specijalne legure da nema plastiénog umetka kao u klasi¢noj protezi, te
da se na taj nacin saCuva anatomija kuka. | to da se zove tzv. metal na metal postupak,
tj. metoda gdje se ne saCuva glava bedrene kosti, nego se zamijeni ve¢om metalnom
glavom. Depuy Ars sistem za zamjenu zglobne povrSine proizvodaca Depuy



12

Poslovni broj Pn-170/2021-160

Internationala Limited Velika Britanija, ovdje drugotuzenika upisan da je u o€evidnik
medicinskih proizvoda (HALMED) Agencije za lijekove i medicinske proizvode dana
12. veljaCe 2007. Tuziteljici da je savjetovano da joj se ugradnja obavi novom
metodom, odnosno bescementnom caSicom s glavom bedrene kosti presvu¢enom
metalnom kapicom, $to da je ona prihvatila vjeruju¢i da je proizvod proSao sve
potrebne provjere, te da se na trziStu nalazi kao odobren proizvod, a i uz paznju dobrog
struCnjaka koju je lije€nik duzan primijeniti pri preporuci proizvoda. Garantirano da joj
je da Ce se s tim proizvodom moci bolje kretati, Cak i tr€ati, normalno raditi, a rok u
kojem bi proteze trebale bile u uporabi da je otprilike 15 godina. PrvotuzZenik da je,
osim tuziteljici, predmetnu metodu i javno preporuCivao navodecCi da su nove
endoproteze tako savrSeno napravljene da izmedu metalne glave i ¢aSice ni pri
najvecim opterec¢enjima nema nikakvog trenja, kao niti opasnosti od iskakanja iz leziSta
(intervju od 29. sije€nja 2006. dr. Boris Nemec, da je u ustanovi prvotuzenika dana 12.
sijeCnja 2006. uspjeSno obavljena prva operacija kuka tzv. resufacing metodom).
Usporedno sa lije€enjem desnog kuka, 6. srpnja 2006. tuZiteljica da je nedugo nakon
operacije prvotuzenika prijavila i prve bolove u lijevom kuku. Tuziteljica da inace
savjesno cijelo vrijeme provodi sve preporucene rehabilitacijske postupke i odlazi na
preporuCene preglede, bolove koje i nadalje osjeCa da smatra privremenim
uobiCajenim iza operativhog zahvata. TuZiteljica da ni¢im nije pridonijela svojem
sadasnjem zdravstvenom stanju izuzev osnovne bolesti koju je imala od rodenja.
Nakon ugradnje kuka pacijentica da je medutim osjecala razliite druge tegobe, ali i
dalje najCesce trpi bolove dok se krece, dok druge tegobe tada nije povezivala s novim
ugradenim proizvodom. No €injenica da je da joj je u potpunosti 2007. trajno izostao
menstrualni ciklus od 43. godine zivota. Genetski Cimbenik kod tuziteljice da nije
postojao za tako rani ulazak u menopauzu. Dana 19. prosinca 2007. zaprimljena da je
kao hitan slu€aj zbog bolova u desnoj ilijacnoj jami, koji da su bili izrazito jaki, narocCito
kod hoda ili uobi€ajenih kretnji, ustajanja, sjedenja. Paralelno, bolovi u lijjevom kuku s
vremenom da su znatno uznapredovali, te da su kretnje tuziteljici bile reducirane i
iznimno bolne. Zbog toga da je 15. sijeCnja 2008. otiSla u ustanovu prvotuzenika, gdje
da je tuziteljici nakon RTG snimaka preporucen operativni zahvat. Dana 26. veljace
2008.zaprimljena da je tuziteljica u ustanovu prvotuzenika, u kojoj da je boravila sve
do 29. veljaCe 2008., a gdje da je izvrSena operacija Implantatio endoprothesis totalis
coxae sin. (Bep-LD) na lijevom kuku po dijagnozi M16.2 dysplasio et arthrosis coxae
.sin. Prilikom operativhog zahvata ugradena da je bezcementna proteza s glavom
vecCeg dijametra (€aSica 50mm, stem br. 11 i glava 452 mm kratki vrat). Naziv
proizvoda na otpusnom pismu da se ne navodi, no iz opisa proizvoda jasno da je da
se radi o proizvodi DePuy ASR sistem Ciji je proizvoda¢ drugotuzenik. Predmetni
proizvod prvotuzenik da je nabavio putem tvrtke Johnson & Johnson S.E. d.o.o. iz
Zagreba na adresi OreSkovi¢eva broj 6 H koja da je zastupnik tvrtke proizvodaca na
nasem trzistu. Zbog ponovljenih bolova u lijevom kuku i nestabilnosti acetabularnog
dijela endoproteze lijevog kuka, tuZiteljica da je ponovo hospitalizirana 25. studenoga
2008. godine i ponovo podvrgnuta operativnom zahvatu Extractio et reimplantatio
partis acetabularis endoprethesis totalis coxae sin. (Bep-Corail) po dijagnozi T 84.4
instabilitas partis acetabularis endoprothesis totalis coxae sin.status post
implatationem endoprothesis totalis coxae sin.a.m.ix. (bep-corail). Prvotuzenik da u
/metal endoproteza kuka ( ASR). Jo$ u prolje¢e 2008. na nacionalnom Kongresu
ortopeda, upozoreno da je da se temeljem dostupnih podataka u svijetu uo¢ava da se
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proteze spornog proizvodaca ne ponasaju u skladu sa oCekivanjima, da uzrokuju bol i
patnju te ispustaju veliku koli€inu metalnih Cestica, te da je znacajno viSa razina
ortopedskih komplikacija kao Sto su nestabilnost ili prijelomi vrata bedrene kosti.
Sumnje da su se pojavile jos u veljaci 2007., a hrvatsko ortopedsko drustvo da je izdalo
upozorenje i preporuku da se ASR endoproteze proizvodaca DePuy ne ugraduju
hrvatskim pacijentima. Preporuka da se uglavnhom i postivala, te da se od ukupno 3000
ugradnji umjetnih kukova godiSnje, sporni proizvod ugradio kod 324 hrvatskih
pacijenata ukupno, sve dok proizvod nije povucen s trzista. U Specijalnoj bolnici dr.
Nemec u 6 godina ugradeno daje 250 endoproteza, buduc¢i da u Republici Hrvatskoj
nema registar ugradnje endoproteza, da nije javno dostupan podatak u kojim se jo$
klinikama proizvod ugradivao. Podatak o broju ugradenih proteza tuziteljica da je
doznala iz intervjua koji je za jedne dnevne novine dao dr. Boris Nemec, objavljeno
7. veljace 2012. Ukoliko se oduzme od 2012. godine 6 godina ugradnje razvidno da je
da je s prvim ugradnjama Depuy ASR endoproteze u ustanovi prvotuzenika zapocelo
jo§ 2006. odnosno u vrijeme kada je novom preporu¢enom metodom i novim
proizvodom bila operirana tuziteljica. Vecinu od navedenih i uoCenih problema, koje
da je navodilo i prezentiralo Hrvatsko ortopedsko drustvo jos 2007. osjecala da je i
tuziteljica. Njoj da medutim uzrok njenih reoperacija nije objasnjen, niti joj je prenesena
obavijest o uoenim odstupanjima ugradenog proizvoda, a $to da je bila obveza
prvotuzenika. Glavni razlozi za uklanjanje ASR sustava da se nalaze u Cinjenici da
nagrizaju zglob, trljajuci jedno o drugo (metal/metal) tijekom vremena i oslabljuje je.
Slabljenjem oslobada metalne €aSice koje stvaraju tekuéinu u zglobu i iritira ovojnicu
da stvara oteklinu koja onda pacijentu uzrokuje bol i patnju prilikom hoda. Zbog toga
da je potrebno izvrsiti operativni zahvat vadenja takve proteze. Napominje da je revizija
daleko zahtjevniji i kompliciraniji operativni zahvat u svakom pogledu i za operatera i
za pacijenta. Takva operacije da je i skuplja, te poveéava invalidnost. Nakon 9 mjeseci
od gradnje, prilikom novog operativhog zahvata — revizije obavljene u studenom 2008.
tuziteljici da je vec¢ bilo znatno naruSeno opce zdravstveno stanje.

1.1. TuZiteljica da je cijelo vrijeme trpjela vrlo jake bolove, a trpi da ih i danas. Uslijed
bolova, da nije bila sposobna za rad. Povremeno da se uopce nije mogla niti kretati,
Cak niti di¢i nogu s poda, a i kad je osjecCala da bi se mozda mogla kretati imala da je
strah uopée hodati. Dana 28. sijecnja 2011. pod jakim bolovima kretala da se ulicom i
bududi da nije mogla dovoljno podignuti nogu, zapela je i pokleknula na tepih koji se
nalazio na ulici ispred kafica putem kuda se kretala. Tom prilikom osjetila da je jaku,
oStru bol. Hithom pomoci prevezena da je u bolnicu. U bolnici da je snimljen kuk na
CD-u te da je sin tuZiteljice odmah nalaz i snimak odnio u ustanovu prvotuzenika kako
bi ga o dogadaju obavijestio i upoznao dr. Nemeca s njenim stanjem. Bolovi da su
nakon toga bili iznimno jaki u desnom kuku. ViSe nije mogla micati desnom nogom te
da je dr. Nemec odlucio naciniti reviziju i desnog kuka. Operativni zahvat izvrSen da je
14. veljaCe 2011., realloarthroplastica coxae dex. (dorall-lubrimet) spongioplastica
acetabult dex. Otpusno pismo da navodi dijagnozu T 84.0 Instabilitas pars acetabularis
coxae dex. (Resufacing) T 84.0 Realloarhropplastica sin (25.11.2008.) E 34.9
Osteoporosis. U femur da je ugraden stem Corail 8,s kerami¢kom glavicom 28 mm-
kratki vrat. Nakon 6 mjeseci od ugradnje endoproteze desnog kuka, utvrdeno da je da
je doslo do instabiliteta CaSice lijevog kuka, a $to da je nedugo nakon ugradnje
uzrokovala smetnje kod tuziteljice punih 4 mjeseca. Stanje da se izrazito pogorsavalo,
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te da je lipanj 2011. godine za tuziteljicu bio iznimno bolan i naporan zbog bolova u
lijevoj preponi, sada veC od operativnih zahvata posve izmu€enog organizma. Dr.
Nemec da se odluCuje na novi operativni zahvat koji se zakazuje za dan 22. kolovoza
2011. kada je izvrSena operacija lijevog kuka s opisom i dijjagnozom T 84
relealloartroplastica pars acetabularis coxae sin. Tijekom zahvata odstranjena da je
CasSica i implantira se navojna bescementna €aSica veliCine 8. s PE uloSkom 28 mm.
Tijekom operativhog zahvata registrira se i da se u zglobu nalazi masa detritusa. Na
mjestu CasSice da se nalazi upalno promijenjeno tkivo. Dakle, kod tuziteljice da su se
pojavili svi uo€eni negativni u€inci navedenog neispravnog proizvoda. Tuziteljica da je
nakon operativnog zahvata u kolovozu 2011. otpuStena na daljnje lijeCenje u
Thallasoterapiji u Opatiji. Previjanje i pregledi da se obavljaju u ustanovi prvotuzenika,
te da je utvrdeno da je vrlo jaka sekrecija sukrvavog sadrzaja i to dana 19. rujna 2011.
godine. Tuziteljica da je zbog toga sljedeceg dana, ponovo zaprimljena u ustanovu
prvotuzenika (21. rujna 2011.) godine i iznova operirana pod dijagnozom T 84 fistula
reg.trohanteri maioris femoris sin, T84 rerealloarthroplastica coxae sin (22.8.2011).
TuZiteljici da je ponovno ucinjena revizija operacije Revizio endoprotehesis coxae sin
Excisio fistule radi aktivne fistule u lijevoj trohanernoj regiji. Prilikom operacije nadene
da su 2 komada sivkastog tkiva veliCine jagodice prsta, koji su poslani na bakterioloSku
pretragu. Nalaz biopticki broj 11494/11, patologinje prof. dr. Jonji¢ Nives navodi da je
uputna dijagnoza pacijenta uz vec¢ ranije navedene ,kod bolesnice da se u sklopu
metala /proteze razvio pseudo tumor s fistulom "makroskopski opis materijala
oznacava kao sinovijalna membrana, smeckasti isjeCak tkiva veli€ine 2x 1,6 x 0,5 cm®.
Nadalje opisuje da se histoloski nalazi vezivno zadebljana sonovijalna membrana
ulcerirane povrSine prekrivene fibrinskim eksudatom. U stijenci da se nalazi
mononuklearni upalni infiltrat te granulomi tipa stranog tijela gradeni od limfocita,
orijaskih stanica te makrofaga koji fagocitiraju strani materijala. Tuziteljice da se
ponovo zaprima u Specijalnu bolnicu dana 26. rujna 2011. s dijagnozom T 84
meatalosis regionis coxae sin. Ponovno da se vrSi operativni zahvat explantatio
endoprothesis totalis coxa sin. (Corall/Lumrimette). Kako da se reakcija na implantant
nije smirivala bilo da je nuzno tuZiteljici izvrSiti extripaciju. Tim zahvatom odstranjena
da je endoproteza kuka — lijevo. Nakon zahvata tuZziteljice da je ponovno smjesStena u
Thallasoterapiju Opatija. Tuziteljica da uslijed niza operativnih zahvata ima na tijelu
vrlo velike i iznimno nagrdujuce oZilike. Nakon antibiotske terapije tuziteljica da je
ponovo podvrgnuta operativnom zahvatu pod dijagnozom T84.5 girdlestone coxae
sin.post explantationem bep. Oparacija da je izvedena 29.11.2011. godine
alloarthroplastica coxae sin. (Marathon/Corail). Operativnim zahvatom implatirana da
je cementna €a8ica Marathon 50/29 s antibiotskim cementom, te bezcementni stem
Corail 8 s kerami¢kom glavom 28/L. Cijelo to razdoblje tuziteljica da je bila gotovo
nepokretna i viSe mjeseci nalazila se u Thallasoterapiji Opatija. Niz operacija da je kod
tuziteljice prouzroCilo velike oZilike, pa je preporuCena operacija radi uklanjanja
estetski neprihvatljivog oZilika. Operativni zahvat da je ucinjen 3. svibnja 2012.pod
dijagnozom Cicatrix post operationem propter implantationem endoprethesis totalis
coxae sin,p-Correctio cicatricis reg femoris .sin. TuZiteljica da je sve preporucene
operativne zahvate prihvatila vjerujuéi u pozitivan ishod, sve obzirom da nije bila
prethodno informirana o stvarnim uzrocima koji su dovodili do revizija operacija na
njenim kukovima. Da nije imala nikakvih saznanja da je zdravstvena ustanova dobila
bilo kakvu preporuku, vezano posebno, za ugradeni proizvod koji ona u sebi nosi.
Preporuka HALMED-da, kao i obavijesti zastupnika proizvodaca tvrtke Johnson &
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Johnson SE d.o.o. iz Zagreba, bila da je obvezujuca za klinike koje su implantirane
sporne proizvode: Obvezno postupanje podrazumijevalo je da se pacijenti upoznaju s
problemima koji su uoCeni, a nadalje, u slu€aju potrebe za revizijom operativhog
zahvata podmirivali troSkove tih zahvata klinikkama kao i troSkove rehabilitacije
pacijenata nakon revizijskog zahvata. TuZiteljica medutim da nije bila upoznata s tim
¢injenicama. Ona da nije znala da je sporni proizvod zbog uo€enih greSaka povucen s
trziSsta. Smatrala je da nove operativne zahvate ne placa s obzirom da je revizija
ucinjena u garantnom roku proizvoda koji joj je reCeno da ima vijek trajanja 15 godina.
Tuziteljica da je platila prvu operaciju desnog kuka i prvu operaciju lijevog kuka.
Naknadne da nije placala. Rehabilitaciju da je provodila dijelom i na svoj trosak, ali i
na uputnicu obiteljskog lije€enja, troSak kojeg je snosio HZZO. TuZiteljica da je tek iz
tekstova objavljenih u dnevnim novinama tijekom 2011. i 2012. i izjava dr. Borisa
Nemeca saznala za €injenicu da je implantat koji joj je ugraden u tijelo sporan, povucen
s trziSta, te koje sve nuspojave uzrokuje, kako njoj tako i drugim pacijentima diljem
svijeta, kao i za mogucnost postavljanja odstetnog zahtjeva.

1.3. Postojanje uzroCne veze kao jedne od pretpostavki odgovornosti u ovoj pravnoj
stvari nedvojbeno da je utvrdena vjestacenjem od 4. studenoga 2011., a koje se Cinio
dr. Boris Lah. VjeStaCenje da je na vlastitu inicijativu sacinila Specijalna bolnica dr.
Nemec. TuZiteljica da nije imala saznanja da se njena dokumentacije vjestaci sve do
preuzimanja dokumentacije prvotuzenika. U okviru medicinske dokumentacije predan
da je i nalaz vjeStaka. Tuziteljica da nije imala neposrednih saznanja niti o drugim
radnjama koje je poduzeo prvotuzenik. Logi¢no da je predmetno vjestaCenje
prvotuzZenik koristio prilikom naplate naknadnih operativnih zahvata — Revizija desnog
i lijevog kuka. Tuziteljica da istiCe da je dokaze o tome tko je platio njene naknadne
operativne zahtjeve zatraZila od punomocnika proizvodaca pismenim putem i usmenim
putem od prvotuzenika. TuZiteljici da je odgovoreno da je taj podatak poslovna tajna.
Sukladno Zakonu o zastiti prava pacijenata, pacijentu da su dostupni svi podaci vezani
uz njegovo lijeCenje pa i podatak koliko je isto koStalo. Neposredno pred podnoSenje
tuZzbe, da je dobila obavijest da je registrirana kao pacijent s ugradenim ASR kukovima
kod zastupnika proizvodaca tvrtke Medical i Recall Team, Broadspire, by Crawford
&company, Crawford & Company, Italia S.r.l.Via Desiderio da Setignano 15 Milano,
pod identifikacijskim brojem DP4770488. Saznala je da je njenu poziciju otvorila
Specijalna bolnica Dr. Nemec koja da je proslijedila Obrazac pristanka pacijenta na
kojem stoji da je potpisan 01.12.2011. od strane tuZiteljice.

1.4. Tuziteljica da je 11. studenoga 2013. zaprimila od prvotuzenika Obrazac 3 —
potvrdu kirurga za revizijom ASR sustava kuka — bez datuma kada da je ista podnijeta
i kome. Na potvrdi da se nalazi identifikacijski broj 4770488. U dopisu da stoji da
prvotuzenik nije imao potrebe za prijavom vezanom uz implantante. Prvotuzenik je
naveo da je naknada troSkova regulirana poslovnim odnosima bolnice i proizvodaca te
da ista nije predmet spora Begi¢ — bolnica. Na obrascima pristanka pacijenta koji je
odaslao drugotuzenik bolnicama gdje je sporni proizvod ugradivan od strane
proizvodaCa na potpis da je slano i obrazloZenje da pacijent ima pravo na naknadu
troSkova koji su mu prouzroCeni, kao naknadu za gotovinske troSkove lijeCenja,
ukljuCujuci troSkove vezane uz revizijske operativhe zahvate te izgubljene place ASR
pacijenata. Dakle, suprotno navodima prvotuzenika u konkretnom slu€aju ne radi da
se 0 poslovnom odnosu bolnice i proizvodaca, vec iskljuCivo o odnosu proizvodaca i
pacijenta kojeg tretiraju kao ASR pacijenta.
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1.5. Drugotuzenik da nije uvjetovao pacijentu niti ugradnju svojih proizvoda niti mu je
uvjetovao gdje Ce izvrsiti revizijsku operaciju. Na navedenim uputstvima odnosno
sazetom prikazu opoziva ASR proizvoda (Hrvatska) navodi da se da se nastojalo
osigurati upucenost pacijenata u pitanja vezana uz opoziv spornog proizvoda, te Sto
efikasniju nadoknadu gotovinskih troSkova. Reklamaciju da je trebala uciniti tuZiteljica
i biti informirana o svim c{injenicama vezano uz revizijske operativne zahvate.
Tuziteljica medutim u istom navodi da nije imala saznanja, a prvotuzenik da navedena
uputstva pacijentu pogresno tumaci, kao svoj poslovni odnosi i ne zeli ga dovoditi u
vezu s ovim sporom. PrvotuZenik da je na naprijed opisani nacin uskratio moguc¢nost
tuziteljici da odmah postavi zahtjev prema proizvodacu za izgubljenom zaradom a koja
Cinjenica da je evidentna. Tuziteljice da je u invalidskoj mirovini od 4. ozujka 2010.
godine. Navodi se da je njena placa bila razliCite visine mjesecno kroz godinu, ali se
uobi€ajeno kretala u iznosu od 5.000,00 kn, ovisno o broju prodanih polica mjese¢no
mogla da je na fiksni iznos place zaraditi varijabilnog i dodatnih 2 do 3.000,00 kn kao
bonus poslodavca. Njena invalidska mirovina temeljem rieSenja za 5. ozujka 2011.
godine utvrdena je u iznosu od 1.358,16 kn, a naknada za tudu njegu i pomoc¢ koju
prima iznosi 350,00 kn. Tuziteljica da je pored toga placala prvo tuZenika i sve ucinjene
preglede koji su prethodili revizijama operativnih zahvata. Sama da je placala i lijekove
koje je koristila protiv bolova $to da je mjese¢no iznosilo oko 150,00 kn. U cilju manjeg
troSenja lijekova koristile da su joj medicinske masaze Cije troSkove da je sama
podmirivala, u minimalnom iznosu od 1 sat tjedno, odnosno 150,00 kn, $to da znaci
minimalno 4 sata mjesec¢no 600,00 kn. TuZiteljica da je na vlastiti troSak odlazila i u
toplice gdje bi boravila po minimalno 2 tjedna, uz pla¢anje 200,00 kn po danu, svake
godine, uz troSak prijevoza vlastitim automobilom s cestarinom u visini od cca
600,00 kn na relaciji Crikvenica — StubiCke toplice. TuZiteljica da je trpila posljedice od
privremene nesposobnosti za rad sve do umirovljenja kada joj je utvrdena trajna
profesionalna nesposobnost za rad. Utvrden da je stupanj tjelesnog ostecenja u visini
od 60 % od strane nadleznog tijela. Nalaz i misljenje vjeStaka sacinjeni 4. studenog
2011. godine navode da je zivotna aktivnost tuziteljice smanjena 40 % od tada da su
protekle 2 godine. Ona smatra da je aktivhost smanjena u daleko veéem postotku jer
da je osim tjelesnog trajnog invaliditeta stradavanje psihic¢ki, no obzirom da je dr. Lah
specijalist ortoped razumljivo da je razlog zbog Cega je njegov nalaz nedostatan.
PsihiCki problemi, koji su se razvili kod tuZiteljice, kao direktna posljedica operacija i
posljedica dodatno da joj onemogucavaju koriStenje preostale Zivotne snage.
Tuziteljica da ima iznimno jaki strah od buduénosti, strahuje da ¢e postati potpuno
nepokretna, biti u invalidskim kolicima, uslijed bolova potpuno da je karakterno
promijenjena osoba. Ona da viSe nije druzeljubiva, vise je sklona samoci i otudivanju,
mrzovoljnosti, Sto da je €ini teSkom osobom za okolinu, a $to sve ranije nije bila. Bolovi
i lijekovi da su potpuno promijenili dnevni i noéni ritam, probleme sa cirkulacijom, u snu
joj trnu ruke i noge i, ima noéne more. Osjeca da je za okolinu naporna, posebno da je
na teret sinu, $to da je dodatno psihicki opterecuje. Tuziteljicu smeta Sto viSe nije u
stanju baviti se svojim hobijima, uredivati vrt, kucu, izrazito da je razdraZljiva, te ovisna
od tude pomodi, a $to sve umanjuje kvalitetu njenog svakodnevnog Zivota kao i njene
obitelji. Buduéi da je iznajmljivac, sada da je izloZzena i dodatnim troSkovima kao na
primjer pla¢anju usluga €iS¢enja apartmana Sto da umanjuje njenu godisnju zaradu od
turizma. Ona da nije ranije bolovala od drugih bolesti. Tuziteljica da je kao savjesna
osoba provodila sve preporu¢ene mjere opreza. Svojim ponasanjem nije pridonijela
svojem kona¢nom stupnju invalidnosti, Zivjela da je urednim Zivotom. Ona da se u
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cijelosti pridrzavala svih uputa o lijeCenju i redovno odlazila na sve preglede, a Sto
potvrduje i u nalazu dr. Borisa Lah.

1.6. Tuziteljica da sve naprijed navedeno istice kao mjerilo, odnosno kvalifikatorne
okolnosti za odredivanje Stete koja se potrazuje, po kojima predlaze da sud uzimajuci
u obzir sve okolnosti svakog pojedinacnog operativhog zahvata i komplikacija koje je
uvjetovano proizvodom, koji je u konacnici radi svojih negativnih ucinaka i povucen s
trziSta. TuZiteljica da istiCe da je u tijeku rjeSavanje odStetnih zahtjeva i drugih
pacijenata te da je drugotuzZenik priznao vlastitu odgovornost povlacenjem predmetnog
proizvoda s trziSta kao i nadoknadivanje materijalnih troSkova pacijentima diljem
svijeta. Drugotuzenik da je tvrtka kéer korporacije Johnson & Johnson koja je u
Sjedinjenim drzavama i u Europi s pacijentima u postupku nagodbe pocela s isplatom
i neimovinske Stete za svaki pojedinacni revizijski zahvat zadovoljavajuéi i uvazavajuci
specificnosti zahtjeva i potreba svakog pojedinacnog ASR pacijenta. Radi da se o
velikom broju pacijenata (njih vise od 20 000), a tuziteljica da je jedan od njih sa
identifikacijskim brojem DP 4770488. Sukladno Uredbama europskog parlamenta i
Vije¢a o medicinskim proizvodima te Direktivama 2001/83/EZ-a, Uredbama broj
178/2002 i 1223/2009 i drugim pravnim propisima uredeno da je postupanje
proizvodaca i u ovakvim okolnostima, kao i materijalno osiguranje radi mogucnosti
kompenzacije pacijenata u incidentnim situacijama. Tuziteljica da ima pravo na odstetu
u jednakoj nov€anoj vrijednosti kao i svi drugi pacijenti diljem svijeta u koje su ugradeni
sporni implantati. Posebno jer joj godinama nije bilo obrazloZeno s kakvim je rizicima
po svoje zdravlje suoCena ili da Ce tek biti suoCena u buduénosti. Tuziteljica da je
pretrpila u skladu sa odredbama ¢l. 1046. i 1100 u vezi ¢l. 19. Zakona o obveznim
odnosima povredu prava osobnosti, - pravo na tjelesno zdravlje, povrijedeno da je
njeno dusevno zdravlje, trpjeti da ée bolove do kraja Zivota, trpi od razliitih strahova i
neizvjesnosti za svoje preostalo zdravlje, da ima osjecaj gubitka dostojanstva,
smanjenu zivotnu aktivnost, potrebu za tudu njegu i pomo¢ do kraja Zivota, povecane
novcane troskove prouzrocene potrebama daljnjeg lijeCenja, iz svih navedenih razloga
tuZiteljice da je pretrpjela i trpi Stetu koja kumulirana kao materijalna i nematerijalna
iznosi ukupno 2.500.000,00 kn. Bududi da joj nastalu Stetu ne Zele platiti mirnim putem
predlaze da sud donese presudu kojom cCe tuzenima naloZiti placanje navedenog
iznosa zajedno sa zakonskim zateznim kamatama od dana podnoSenja tuzbe, a
potrazuje i nadoknadu parniénog troska.

2. Tuzenik Specijalna bolnica dr. Nemec u odgovoru na tuzbu istiCe da osporava tuzbu
i tuzbeni zahtjev u cijelosti. On da nije odgovoran za Stetu koju trpi tuziteljica ni po
kojem osnovu jer je zdravstvenu uslugu istoj pruZio u cijelosti sukladno pravilima struke
i zakonu te ni¢im da nije pocinio bilo kakvu gresku, povredu ili kakav propust kojeg bi
posljedica bila Steta koju tuziteljica potrazuje. Tuziteljica da nije navela na ¢emu se
to¢no temelji odgovornost prvotuzenika tj. Sto je pogresno ucinio u smislu povreda
pravila struke ili zakona ili $to je propustio uc€initi. Prvotuzenik da moze biti odgovoran
samo za ono $to mu se konkretno dokaZze da je pogrijeSio ili propustio u€initi, a isti tvrdi
da niti u jednom trenutku lije€enja tuziteljice nije poc€inio apsolutno nikakvu povredu,
vec i, naprotiv, postupao da je iskljuCivo sukladno pravilima struke, te poduzetim
aktivnostima omogucio da je sveukupno zdravstveno stanje tuZiteljice i funkcionalnost
njezinih kukova i kretanja, nakon operacija kojima je podvrgnuta bolje nego Sto je bilo
kad je ista pristupila na 1. tuzenika jo§ 2006. IstiCe da je tuzba tuZiteljice prepuna
kontradikcija, netoCnih podataka i da su u istoj potpuno pomijeSane 2 metode
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operacijskih zahvata na kukovima, Sto da rezultira potpuno netoCnim navodima i
samim zaklju€cima tuziteljice, a time i u cijelosti neosnovanim tuzbenim zahtjevom.
Radi pojasnjenja ovih navoda on da ¢e objasniti €injeni€no stanje i vrste operacija
kojima je tuziteljica bila podvrgnuta i to za svaki kuk posebno. To¢no je da je tuziteljica
rodena s prirodenom deformacijom kukova. U medicinskoj teoriji i praksi da postoje 2
uobiCajene, ali potpuno razliCite metode operacija kukova. Prva metoda je tzv.
resufacing metoda i 0 njoj da se govori u novinskom napisu kojeg tuziteljica navodi.
Da je to tako vidljivo da je iz tre¢eg odlomka navedenog natpisa. Druga metoda da je
tzv. totalna endoproteza kuka ili ASR, i u ovoj metodi ugraduje se umijetni kuk
proizvodaCa drugotuZenika. Ove dvije metode potpuno su drugacije i nemaju nista
zajedniCkog. Tuziteljici da su na dva razli€ita kuka izvedena dva razliCita operativna
zahvata dvjema razliCitim metodama tj. u lijevi kuk da je imputirana sporna proteza
ASR, a u desni kuk je implantirana proteza resufacing metodom. TuZiteljica da je svoju
tuzbu i sve CinjeniCne navode postavila u nacin kao da su joj i u lijevi ili desni kuk
implantirane ASR endoproteze kuka, a $to da nije tocno. TuZiteljici da je ASR metoda
primijenjena samo na lijevom kuku, dok je resufacing metoda primijenjena samo na
desnom kuku. Navedene pogreSke u Ccinjeniénom opisu operativnih zahvata na
tuziteljici da rezultiraju potpuno krivim daljnjim zakljuccima i to kako u smislu
odgovornosti prvotuzenika (posredno i drugotuzenika)) pa sukladno tome dovode i do
potpuno neosnovanog tuzbenog zahtjeva. Jednostavnije reCeno, tuZziteljica tvrdi da su
sve operacije i reoperacije koje navodi u svojoj tuzbi posljedica toga da je prvotuzenik
istoj ugradio dvije ASR proteze na oba kuka, da je znao da te proteze imaju u sebi
greSku zbog koje je tuziteljica morala biti reoperirana i da je zbog toga isti zajedno sa
drugotuzenikom Kkoji je proizveo takve pogreSne proteze odgovoran, sa takvim
ponasanjem, njoj skrivljenu Stetu. Jasno da je da je Citava takva postavka tuzbe
neosnovana u cijelosti jer da je tuziteljici ugraden samo jedan ASR implantate (lijevi
kuk) dok je u drugom (desni) kuk ugraden potpuno drugi kuk drugog proizvodaca po
potpuno drugacijoj metodi takozvanoj resufacing.Napokon sada kad je razjaSnjena ova
ogromna i bitna greska u Cinjeni€nom dijelu tuzbe, prvotuzenik da ¢e se ocitovati na
pojedine navode iz tuzbe. ToCno je da je tuzitelica rodena sa prirodenom
deformacijom kukova (razvojni poremecaj kukova). To¢no je da je prvotuzenik u 2006.
preporucCivao operacije kukova resufacing metodom. Tocno je da je tuziteljici prvi
operativni zahvat kod prvotuZenika obavljen 2006. godine i da se radilo o resufacing
metodi. Nije to€¢no da je prilikom ove operacije ugradeni kuk DePuy ASR te ovaj navod
nema nikakove veze sa resufacing metodom. Nije jasno Sto tuZiteljica misli da je
sporno na strani prvotuzenika tj. Sto je to pogresno napravio kod operacije desnog
kuka. Iz medicinskog kartona tuZiteljice za ovaj desni kuk vidljivo je da je primljena kod
prvotuzenika u sije¢nju 2006. godine. Pacijentica je pristupila na operaciju jer prije nije
mogla hodati i trpila je jake bolove. Dana 13. veljaCe 2006. operirana je resufacing
metodom. Operacija je izvedena uspjeSno i sukladno pravilima struke. Dana
12. svibnja 2006. i 6.srpnja 2006. obavljen da je pregled desnog kuka i pacijentica se
ne Zali na bolove u desnom kuku i ne prijavljuje nikakve tegobe. Cinjenica da je 2006.
tuziteljica prijavila bolove i u lijevom kuku nema nikakve veze s prije navedenom
operacijom desnog kuka, vec da je to posljedica prirodenog razvojnog poremecaja i
deformacije lijevog kuka. Tuziteljica je u 2006. operirana na desnom kuku, prijavila je
bolove na lijevom kuku te je radi bolova na istom pristupila pregledu u sije¢nju 2008.
Dakle, 2 godine tuZiteljica je bila potpuno zadovoljna i bez ikakvih problema sa
operacijom desnog kuka, ali da se javljaju bolovi na lijevom kuku kojeg prvotuzZenik nije
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uopce do tada tretirao. Da nije tocno da je tuZiteljica kao pacijentica osjecala bolove u
desnom jer to nije nikada nikome prijavila. Jasno je da je 6. srpnja 2006. prijavila bolni
lijevi kuk, da su kretnje desnog kuka vrlo dobre. Moguc¢ da je izostanak menstrualnog
ciklusa u 43. godini zivota, odnosno 2007., alii to da nije posljedica bilo kakve pogreske
koju je pocinio prvotuzenik tijekom operacije desnog kuka, ali ni kasnije operacije (lijevi
je operiran tek 2008.). U medicinskoj literaturi da nema dokaza da resurfacinge metoda
utjieCe na hormonalni ciklus. Tuziteljica da nije prvotuzeniku nikada prijavila takve
probleme niti je istoga upoznala da je prijavljena kao hitan slucaj 19. prosinca 2007.
Tuziteljica da je bila kod prvotuzenika na pregledu 15. sije¢nja 2008. i tom prilikom nije
spominjala nikakva probleme sa desnim kukom. Uz tuzbu da nije priloZzen nalaz KBC-
a o hitnom slu€aju. Ovi bolovi da nemaju veze s operacijom desnog kuka. Tocno je da
je tuziteljici obavljena operacija lijevog kuka 26. veljaCe 2008. i tom je prilikom
upotrijebljena metoda ASR i ugraden kuk kojeg je proizvoda¢ drugotuzenik.
Proizvodac€ kuka imao da je suglasnosti svih nadleznih tijela za stavljanje na trziSte
navedenog proizvoda. Nije to¢no da je u proljece 2008. upozoreno na nedostatke
predmetnog od strane bilo kakvog nacionalnog Kongresa ortopeda. Nije to¢no da se s
prvim ugradnjama ASR endoproteze zapocelo 2006., a podatak da je te godine
tuziteljici ugradena ASR endoproteza, osim §to je nelogi¢an (jer je istoj ugradeni kuk
metodom resurfacing) ukazuje na sustinsko nerazumijevanje zdrastvenih i ostalih
savjetnika tuziteljice o tome kakve su operacije kukova na istoj vrSene, Sto da za
posljedicu ima ovakvu tuzbu usmjerenu spram prvotuzenika. Nije fizicki, medicinski i
Zivotno moguce da je tuziteljica osjetila bilo $to od kakvih problema u 2007. kada je je
ista ugradena tek u 2008. Prvotuzenik da nije znao niti mogao znati da je umjetni kuk
ASR kojeg je uredno nabavio na hrvatskom trziStu i koji je imao potrebne suglasnosti
za promet na podrucju Republike Hrvatske neispravan, niti da postoji bilo kakva
metoda kojom bi prvotuzenik prije ugradnje istog mogao provijeriti njegovu tehnicku
ispravnost. Kuk da se isporucuje od strane proizvodaca i distributera u steriliziranom
pakiranju, isti da se otvara neposredno pred ugradnjom. Prvotuzenik niti prilikom
ugradnje desnog kuka da nije pocinio apsolutno nikakvu pogreSku niti je postupio
protivno pravilima struke. Da je to tako, vidljivo da je iz medicinskog kartona tuZziteljice
iz kojeg da se jasno oCitava da je ista operirana 26. veljace 2008. te da na pregledima
28. travnja 2008. i 8. rujna 2008. nema nikakvih tegoba ili postavljene dijagnoze, a sto
bi se zasigurno prijavilo i uocilo da je prilikom samog operativhog zahvata po€injena
bilo kakva greska. Tuziteljica da prijavljuje bolove u lijevom kuku te dolazi na pregled
24. studenoga 2008., te da se veC iduéeg dana upucuje na operaciju, odnosno
znati da sporni kuk proizvodacCa drugotuzenika u sebi ima skrivenu manu. Isto tako, i
ovu operaciju prvotuzenik da je izveo sukladno pravilima struke i bez greske. 1z nalaza
tuziteljice od 19. sije¢nja 2009., 7 tjedana nakon operacije, vidljivo je da je taj lijevi kuk
urednih kretnji i bezbolan, a Sto da ne bi bio slu€aj da je operativni zahvat ucinjen
pogresno. Nije to¢no da je tuziteljica cijelo vrijeme trpjela vrlo jake bolove, a pogotovo
nije jasno na koji kuk se misli. Vidljivo da je da je tuziteljica obavljenom resufacing
operacijom desnog kuka u 2006. bila iznimno zadovoljna i da nije trpjela nikakve
bolove. Da je bilo drugacije jasno je da ista ne bi nakon 2 godine doSla kod tuzenika
na operaciju drugog kuka i da bi prijavljivala bolove na svim pregledima na kojima je
bila, ali to da nije ucinila. Isto tako, Sto se tiCe lijevog kuka i operacije ASR metodom,
vidljivo je da tuziteljica nije prijavljivala bolove niti prigodom pregleda u mjesecu travnju
niti u mjesecu rujnu 2008., ve¢ da bolove prijavljuje tek krajem studenog 2008. Bolovi
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u desnom kuku da nisu ni u kakvoj vezi sa lijevim kukom, vec¢ da su isti posljedica
pomaka desnog kuka nastalog prilikom pada, ali prvotuzenik da za to nije, niti moze
biti odgovoran. Zbog uklanjanja bolova u desnom kuku tuZiteljica da je podvrgnuta
reoperaciji 14. veljace 2011., dakle 5 godina nakon ugradnje istog kuka, i to iskljuCivo
iz razloga jer se tuziteljica spotaknula i pala, a ne zbog bilo kakve greske koju je po€inio
prvotuzenik. No da nema nikakve veze izmedu instabiliteta CaSice lijevog kuka sa
ugradnjom endoproteze desnog kuka. To¢no je da je dana 22. kolovoza 2011. tuziteljici
reoperiran lijevi kuk i da je tom prilikom istoj ugradena bescementna caSica.
PrvotuZenik da je i novu operaciju obavio bez ikakve pogresSke i sukladno pravilima
struke, ali tom prilikom doslo da je do komplikacije, a Sto da ne spada u lije¢niCku
pogresku. Naime, unato€ maksimalnom oprezu i postupanju u cijelosti sukladno
pravilima struke i zakonu, kod svake operacije da moze doci do izvjesnih komplikacija,
a to da se, nazalost, dogodilo u ovom sluc€aju. Svaki pacijent prije operacije da daje
svoju suglasnost na operaciju, te dobrovoljno pristaje na komplikacije prilikom lijecenja,
te da je tako i tuZiteljica za ovaj zahvat potpisala svoju suglasnost prvotuZeniku. Daljnja
operacija koja je izvrSena 26. rujna 2011. uCinjena da je radi otklanjanja posljedica
komplikacije prilikom lijeCenja, a ne radi otklanjanja lijeCniCke greske i predmetni
zahvat obavljen da je sukladno pravilima struke i bez gresSke. Konacno, nakon sto se
smirilo stanje upale zbog koje je tuZiteljica operirana 26. rujna 2011., istoj da je dana
29. studenog 2011. ugraden novi kuk i isti tuziteljice i danas koristi. Niti jedna od ovih
operacija da nije posljedica bilo kakve greske, propusta ili djelovanja protivno pravilima
struke od strane prvotuzenika. Kao sto je ve¢ objasnjeno, desni kuk je uredno operiran
metodom resurfacing i isti je reoperiran zbog pomaka koji je uzrokaovao pad tuZiteljice,
a ne pogreske prvotuzenika. Kod operacije lijevog kuka, prvotuzenik da nije imao niti
mogao imati saznanja da je sam kuk imao skriveni nedostatak niti je poduzeo bilo
kakvu radnju ili pak propustio takvu radnju uciniti ili na bilo koji nacin postupio protivno
pravilima struke pa da bi bio odgovoran za Stetu koju je tuziteljica trpila po tom osnovu.
Krivnja da se u konkretnom slu€aju nalazi samo isklju€ivo na strani drugotuzenika, a
nikako ne kod prvotuzenika. Da nije to¢no da tuZiteljica nije bila upoznata sa stanjem
svojih kukova i razlozima koji su doveli do revizije operacije. Pacijenticu da je osobno
upoznao s tim cinjenicama sam dr. Boris Nemec i dr. Boris Lah. Da nije to¢no da je
bilo tko ikada tuZiteljici tvrdio da operacija kuka ima vijek trajanja 15 godina. Ne postoji
nikakav vijek trajanja operacije jer da je svaki ovjek jedinka za sebe i svaki organizam
da se ponasa drugacije pa da bi bilo besmisleno tvrditi da svatko moze izdrzati s jednim
kukom 15 godina. Netko moZzda moze, a netko ne, no to da je individualno, a tuZiteljica
zasigurno da ne spada u jednostavnije sluajeve kojoj bi netko tvrdio tako dugi rok
vijeka trajanja operacijskog zahvata kuka. Da nije tocno da tuZiteljica nije imala
nikakvih saznanja o svojem vjeStaCenju odnosno obavijesti DePuy o nastalim
problemima s njezinim lijevim kukom. Tuziteljica da je osobno potpisala takav obrazac
1. prosinca 2011. te da nije jasno zaSto to negira. Prvotuzenik da istiCe da se u
konkretnom slucaju tuziteljice radi o osobi sa urodenom manom kukova koja je istoj
bez obzira na operativne zahvate izazivala i bolove i smanjenje Zivotnog aktiviteta. Kao
rezultat operacija kojoj je istoj prvotuzenik izveo, tuziteljica da ima daleko vecu
pokretljivost no $to je imala prije obavljanja operacija te da su s medicinskog stajalista
sve operacije na istoj uspjedno izvedene i pacijentica da je nakon operacija u boljem
stanju no Sto bi bila da nije operirala kukove. Prvotuzenik ni€¢im nije uzrokovao bilo
kakvu Stetu tuziteljici te da stoga nije niti odgovoran istu namiriti. Podredno, istiCe da
se da su utuzeni iznosi nerealno visoki, nezivotni, te protivni postojecoj sudskoj praksi.
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Osim toga, iznosi da su zatrazeni na temelju dvije operacija ASR metodom, a vidljivo
je iz odgovora da se radi o dvije razliCite situacije. Na temelju svega iznesenog,
prvotuzenik predlaze da sud po provedenom postupku u odnosu na njega odbije tuzbu
i tuzbeni zahtjev u cijelosti, a tuziteljicu da obveze na snoSenje prouzroCenog
parnicnog troSka. TuZiteljica osporava da nije prvo tuzeniku prijavila da je bila hitan
slu€aj u prosincu 2007. Upravo zbog toga da je hitno zakazana operacija lijevog kuka
koja je obavljena u veljaCi 2008. Osporava i da nije bilo upozorenja od strane
nacionalnog Kongresa ortopeda jos 2006., da prvo tuzenik nije mogao znati navode o
neispravnosti proizvoda odnosno da je bio sporan, da je bila upoznata sa stanjem
svojih kukova ili razlozima koji su doveli do revizije operacija. Ustraje kod svojih navoda
da nije potpisala obrazac sa svrhom isplate naknade materijalne i nematerijalne Stete
te da nije imala saznanja da je prvo tuzenik kao zdravstvena ustanova prijavio naknadu
Stetu, nema saznanja kolika je naknade Stete uopcée isplacena. Ona je potpisala
obrazac u svrhu pregleda medicinske dokumentacije, a nakon $to je otkazala punomoc¢
punomocniku da je prestala i njena suglasnost da se bilo $to radi na predmetu u njeno
ime i da bilo tko prima Stetu na koju ona ima pravo.

3. Spram drugo tuzenika Depuy International limited sud je donio Djelomiénu presudu
na temelju odricanja dana 6. ozujka 2026. pod posl. br. Pn-170/2021-148. koja je
pravomoc¢na 24. ozujka 2026.

3.1.Skrece se pozornost, a obzirom da je tuZeni isticao da je tuZiteljica trebala dostaviti
podatak o visini nov€anog iznosa koji je primila od ranijeg 2. tuzenika po osnovi
zahtjeva za nadoknadu Stete, da tuzeni i ranije. 2 tuzeni u ovom postupku nisu
solidarno odgovarali. TuZenikova odgovornost je na osnovi odnosa pacijenta i lijecnika,
tj. lijeCenja, prava pacijenta na sudjelovanju u procesu lijeCenja, te osobe koja je
odredeni proizvod stavila na trziSte oba implantanta, proteze koja su ugradena
tuZiteljici, a odgovornost ranije 2. tuZzenika temelji se po osnovi $to je on proizveo
proizvod, on je odgovarao kao proizvodaC i to samo za posljedice ugradnje
implantanta, proteze u lijevi kuk. O tome govori i drugostupanjska odluka koja je
odnesena u tijeku ovog postupka.

4. Tuziteljica u podnesku zaprimljenom 23. travnja 2019. navodi da precizira tuzbeni
zahtjev, s osnova nalaza i miSljenja vjeStaka i Cinjenicama utvrdenim tijekom
provodenja dokaza i utvrdivanja Cinjenica. Potrazuje s osnova imovinske $tete iznos
od 615.358,59 kn s kamatama od 7. ozujka 2008. pa nadalje i to potrazuje na ime
naknade dospjelog i buduceg gubitka na neto zaradi u visini od 509.788,20 kn za
razdoblje od veljace 2008. do lipnja 2028. i to za svaki pojedini iznos u mjesecu. Za
dio koji se odnosi na izracun vjestakinje Bibice Milat glede izvjesne buduce imovinske
Stete uslijed gubitka zarade da potrazuje sukladno praksi Vrhovnog suda Republike
Hrvatske i ¢l. 1095 ZOO-a u visini razlike isplacenog mjesecnog iznosa od 2.387,40
kn u vidu jednokratne isplate ukupnog iznosa s osnova izgubljene buduce zarade iz
razloga Sto bi se isplatom navedenog iznosa otklonila nesigurnost i bojazan za njenu
buducnost, te da bi se mogao istoj olakSati Zivot radi rjeSavanja egzistencijalnih
problema, troSkova lije€enja i sl. Na ime naknade dospjele tude (nemedicinske) pomodi
i njege sukladno vjeStaCkom nalazu dr. Ercega i to po mjesec dana nakon svake
operacije (sedam operacija) 3 x jedan sat dnevno, te Sest mjeseci po dva sata dnevno,
Sto da sukladno utvrdenoj sudskoj praksi iznosi 25,00 kn po satu, a $to iznosi 8.850,00
kn. Na ime materijalnih troSkova zajedno s pripadajuéim zakonskim zateznim
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kamatama potrazuje za racune za lijeCenje u ukupnom iznosu od 5.370,39 kn, raCune
operacija od 42.400,00 kn i 48.950,00 kn. S osnova neimovinske Stete, na ime
pretrplienog straha, bolova, naruzenja, invaliditeta, smanjenja opce zivotne aktivnosti,
nelagoda i drugih povrijedenih prava osobnosti utvrdenih od strane vjeStaka u
postupku, kao i temeljem izvedenih dokaza i utvrdenih Cinjenica iznos 1.884.641,61
kn, sa zakonskim zateznim kamatama od 30. prosinca 2013. pa nadalje.

5. U tijeku prvostupanjskog postupka sud je donio presudu kojom je djelomiéno
prihvatio tuzbeni zahtjev tuziteljice dana 6. rujna 2019. pod posl.br. Pn-283/2015-86.
Protiv iste su Zalbu izjavile stranke pa je o istoj odlugivao Zupanijski sud u Sisku dana
25. ozujka 2021. pod posl. br. Gz-573/2019-4 i donio rjeSenje kojim je uvazio zalbe
stranaka, te je predmet vraéen na ponovni postupak. Iz ObrazloZenja proizlazi da visi
sud smatra, da iako je pravilno utvrdeno da odgovornost 1. i 2. tuzenika u konkretnom
slu¢aju nije solidarna, prvostupanjski sud da nije jasno naznacio u ¢emu se sastoji
odgovornost 1. i 2. tuZenika i to za svaku operaciju posebno. Tako se u obrazlozenju
navodi da odgovornost 1.tuZenika postoji zbog ugradnje prve proteze u lijevom kuku,
ali i to da je 1. tuzenik duzan tuziteljici nadoknadu za dvije operacije (druga desnog
kuka i druga lijevog kuka), te 2. tuzenik za sedam operacija (kojih i iz kojeg razloga?).
lako je prvostupanjski sud u presudi detaljno opisao nalaz i misljenje stalnog sudskog
vjeStaka prof.dr.sc. Marinka Ercega, dr. med. spec. ortopeda, izostao je jasan
zakljuCak o uzroCno posljedicnoj vezi izmedu pojedinih operacija tuziteljice i
odgovornosti 1. i 2. tuzenika za Stetu koja je nastala tuziteljici. 1z izreke i obrazloZenja
pobijane presude tako nije jasno Sto je tocno i po kojoj osnovi dosudeno tuziteljici i s
kojim je to¢no dijelom tuzbenog zahtjeva odbijena. Prvostupanjski sud je pogresno
ocijenio prigovor zastare potrazivanja. Do zaklju¢enja prethodnog postupka (u tuzbi,
odgovoru na tuzbu, a najkasnije na pripremnom rocistu), stranke su duzne sudu iznijeti
sve Cinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve, predloZiti dokaze potrebne za
utvrdivanje iznesenih Cinjenica te se izjasniti o CinjeniCnim navodima i dokaznim
prijedlozima protivne stranke, €lanak 299. stavak 1. ZPP. Medutim materijalno pravni
prigovor zastare potraZivanja stranke mogu istaknuti sve do zaklju¢enja glavne
rasprave i prvostupanjski sud o tom prigovoru mora meritorno odluciti. Odredbom
Clanka 230. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj: 35/05.,41/08.,
125/11.,78/15., 29/18., dalje: ZOO), propisano je da potrazivanje naknade uzrokovane
Stete zastarijeva za tri godine od kad je oste¢enik doznao za Stetu i za osobu koja je
Stetu ucinila. U konkretnom slu€aju, obzirom je tuziteljica imala 9 operacija,
prvostupanjski sud da mora utvrditi poCetak tijeka zastare i to na nacin da se zastara
utvrduje za svaki utuzeni oblik imovinske i neimovinske Stete posebno. Tako se kao
trenutak saznanja za pretrpljene fizicke bolove smatra onaj trenutak kad su ti bolovi
prestali, a najkasnije kad je zavrSeno lijeCenje i kad se stabiliziralo zdravlje tuzitelja.
Nastavno za strah je to trenutak njegovog prestanka, odnosno kad je postalo izvjesno
njegovo trajnije postojanje. Kod duSevnih boli zbog smanjenja zivotne aktivnosti, kao
trenutak saznanja za Stetu je vrijeme kad je zavrSeno lijeCenje i kad se stabiliziralo
zdravlje tuziteljice, odnosno moment kad se saznalo za trajne posljedice. | na kraju sto
se tiCe imovinske Stete na ime troSkova tude njege i pomocdi to je trenutak prestanka
za takvom pomoci. Prema tome da bi se moglo odluditi o istaknutom prigovoru zastare
prvostupanjski sud mora utvrditi relevantne €injenice o tome kada je tuziteljica saznala
za Stetu, odnosno za svaki pojedini vid Stete koji je utuzen, Sto je moguce utvrditi tek
provodenjem medicinskog vjestaCenja, kojim je potrebno utvrditi da li je i kada lijeCenje
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kod tuziteljice obzirom na specificnost situacije u kojoj je tuziteljica imala ukupno devet
operacija, zavrsilo i kada se njeno stanje stabiliziralo. Odlu€ujuc¢i o odgovornosti za
Stetu prvostupanjski sud mora jasno utvrditi uzro¢no posljedi¢nu vezu za svakog od
tuzenika, a odlucCujucdi o visini Stete mora jasno za svakog od tuzenika obrazloziti koliko
je i po kojoj osnovi u obvezi platiti tuziteljici. 1z izreke i obrazlozenja pobijane presude
to se za sada jasno ne vidi. Predmet je vracen radi odrzavanja nove glavne rasprave.

6. Obzirom da je u ovom postupku sada stranka samo Specijalna bolnica dr. Nemec,
samo u odnosu na njegovu odgovornost se odlu¢uje ovom odlukom.

6.1. Odredbom ¢l. 8 st. 1 Zakona o za$titi prava pacijenata ("Narodne novine" broj
169/2004) propisano da pacijent ima pravo na potpunu obavijestenost o:

- svome zdravstvenom stanju, ukljuCuju¢i medicinsku procjenu rezultata i ishoda
odredenoga dijagnosti¢kog ili terapijskog postupka,

- preporu¢enim pregledima i zahvatima te planiranim datumima za njihovo obavljanje,
- mogucim prednostima i rizicima obavljanja ili neobavljanja preporucenih pregleda i
zahvata,

- svome pravu na odlucivanje o preporuc¢enim pregledima ili zahvatima,

- mogucim zamjenama za preporucene postupke,

- tijeku postupaka prilikom pruzanja zdravstvene zastite,

- daljnjem tijeku pruzanja zdravstvene zastite,

- preporu¢enom nacinu Zivota,

- pravima iz zdravstvenoga osiguranja i postupcima za ostvarivanje tih prava, dok
stavak 2 istog €lanka propisuje da pacijent ima pravo dobiti obavijesti na nacin koji mu
je razumljiv s obzirom na dob, obrazovanje i mentalne sposobnosti.

7. U tijeku postupka sud je proveo dokaze Citanjem Clanka iz Jutarnjeg lista s naslovom
"Umjetni kuk s kojim se mozZe igrati i nogomet" (list 13 — 15 spisa), ¢lanka pod naslovom
"Umjetni kukovi nisu nikada uzrokovali karcinom" (list 16 spisa), odgovora Borisa
Vojnovica tuziteljici (list 17 spisa), rjeSenja HZMO, Podruéna sluzba u Rijeci od 7.
veljace 2013. (list 18 spisa), rieSenja HZMO-a Podrucna sluzba u Zagrebu od 5. ozujka
2011. (list 19 — 20 spisa), nalaza vjeStaka medicinske struke za podrucje ortopedije
doc.dr.sc. Borisa Laha, dr.med. od 4. studenog 2011. (list 21 — 24 spisa), obrasca IP
za tuziteljicu u 2007. (list 26 spisa), medicinske dokumentacije tuZiteljice sastavljene
po 1. tuzeniku i Thalassotherapii Crikvenica i Opatija (list 27 — 49 spisa), racuna izdanih
od 1. tuZenika od 28. veljace 2008., 17. veljace 2006., 11. veljace 2011., 15. sijeCnja
2008., 28. travnja 2008., 8. rujna 2008., 19. sije¢nja 2009., 7. rujna 2009. (list 50 — 57
spisa), medicinske dokumentacije tuziteljice izdane od 1. tuZenika, te nalaza vjeStaka
Borisa Laha i KBC Rijeka (list 58 — 64 spisa), odgovora 1. tuZenika pun. tuziteljice, te
sazetog prikaza opoziva ASR proizvoda za Hrvatsku, potvrde kirurga za revizijom ASR
sustava kuka, obrasca pristanka pacijenta, potvrde kirurga za revizijom ASR sustava
kuka (list 65 — 77 spisa), dopisa 1. tuzenika Odvjetni¢kom drustvu Nobilo sa otpusnim
pismom (list 78 — 79 spisa), racuna 1. tuzenika (list 90 — 91 spisa), obraunskih listova
za tuziteljicu (list 92 — 93 spisa), raCuna Thalassotherapie Opatija od 22. veljace 2011.
(list 94 spisa), potvrde 1. tuzenika od 15. veljace 2011. (list 95 spisa), racuna Poliklinike
Mediko-Katunar iz Crikvenice, ljekarni, 1. tuzenika (list 96 — 113 spisa), tri CD-a (list
114 spisa), ugovora o zastupanju tuziteljice od drustva Kovacevi¢, Koren i Pende (list
136 — 138 spisa), dopisa Odvjetni¢kog drustva Kovacevic i dr. tuziteljici od 9. lipnja
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2011, (list 139 — 140 spisa), te od 14. studenog 2011., 7. svibnja 2012., 16. svibnja
2012., 24. svibnja 2012., 4. lipnja 2012. (list 141 — 147 spisa), Clanaka objavljenih u
Jutarnjem listu pod naslovom "NetocCno je da pacijenti s novim umjetnim zglobom
nemaju ogranicenja", te u Glasu Istre pod naslovom "Opasni umjetni kuk imaju 324
Hrvata" (list 148 — 151 spisa), CD KBC Rijeka (list 152 spisa), dopisa doc. dr.sc. Borisa
Laha odvjetnici Lisac od dana 11.12.2013. (list 224 spisa), odgovora na upit u vezi
,2odjave“ za pacijenta Gordanu Begi¢ operiranu 13.2.2006. tvrtke Insitus d.o.o. Rijeka
od 12.6.2012. (list 225 spisa),dokumentacije koja se odnosi na proizvode ugradene
tuziteljici 14.2.2011.g. na reoperaciji desnog kuka (list 226-227), podataka o
proizvodima ugradenim tuZiteljici 26.2.2008.9.,25.11.2008., 22.8.2011.(list 228-230),
Informacije o povucenim DePuy endoprotezama kuka, Sigurnosne obavijesti za
korisnike, Pismo zdravstvenim djelatnicima , Obrazac pisma za pacijente, Informacije
za pacijente u vezi s dobrovoljnim povlaCenjem (list 231-241 spisa), Upute za
koriStenje DePuy sustava za zamjenu zglobne povrsine (list 242-245 spisa), Otpusnog
pisma za tuZitelicu za boravak kod 1. tuzenika u periodu od 25.11.2008. do
28.11.2008.g. (list 246 spisa),Clanka pod nazivom ,RendgenoloSka analiza duzine
nogu i polozZaja femoralnog dijela totalne endoproteze zgloba kuka (list 247-253 spisa),
medicinske dokumentacije tuZziteljice (list 254-258 spisa), dopisa dr. Laha od dana
11.11.2013.g. pun. tuziteljice sa CD snimkom (list 269 spisa), dopisa HALMEDA pun.
tuziteljice od dana 20.02.2015.g. sa e mail korenspodencijom (list 273-275 spisa),
Novosti o povu¢enim DePuy ASR endoprotezama kuka (list 276-277 spisa), racuna
Thalassotherapiee Opatija od dana 22.2.2011. spisa (list 283 spisa),Obracuna plac¢a
za tuziteljicu (list 284 -285 spisa), raCuna poliklinike Medico od 12.5.2006.g. (list 287
spisa), racuna Poliklinike Katunar od 23.10.2013.g. (list 288 spisa), uplatnice
Poliklinike Katunar od 18.1.2012.g., 13.10.2010., 13.01.2010., 21.2.2010., 18.8.2010.,
15.06-2011. (list 289-294 spisa), recepta izdanog od bolnice dr. Nemec (list 3.5.2012.
(list 295 spisa), rauna za Novocef od 3.5.2012. (list 296 spisa), racuna poliklinike
Medico od 6.7.2006.g. (list 297 spisa), racuna ljekarne od 15.9.2011. (list 298 spisa),
racuna poliklinike Breyer od dana 2.12.2013.g. (list 299 spisa), raCuna bolnice dr.
Nemec od 17.2.2006.g. i 28.2.2008.g. (list 300-301 spisa), raCuna bolnice dr. Nemec
od 15.1.2008., 28.4. 2008., 8.9.2008., 19.1.2009., 27.4.2009.,7.9.2009., 11.2.2011.,
(list 302-308 spisa), preslike zdravstvenog kartona (list 312 spisa), saslu$ana je
tuziteljica (list 314-316 spisa), z.z. 1. tuZzenika Boris Nemec (list 316-318 spisa),
svjedok Boris Lah (list 319-321 spisa), Citanjem dopisa Ministarstva zdravstva od
22.rujna 2015.g. (list 324-325 spisa), provedeno je medicinsko vjeStacenje po vjestaku
ortopedu prof.dr.sc.Marinku Ercegu koji je imao zadacu da utvrdi da |li je zbog
postupanja protivno pravilima zdravstvene struke, nesavjesnim i nestru¢nim
lijeCenjem, odnosno zbog lijeCniCke greske doslo do ugroze Zivota i zdravlja tuZziteljice,
odnosno da li je tuZiteljica pretrpila u konkrethom sluc€aju zbog istog povredu prava
osobnosti, u kojoj jacini i trajanju i to s osnova umanjenja zivotne aktivnosti,
pretrplienog straha, pretrpljenih fizickih bolova, te da li je doSlo do nastanka Stete po
osnovama koje tuziteljica potrazuje u tuzbi (trosak lije€enja, tude pomodi), te je izvrSen
uvid u nalaz i miSljenje od 26. rujna 2016. (list 379 - 398 spisa), nalaza Klinike za
ortopediju Lovran od 19. listopada 2016. (list 406 spisa), nalaza Zavoda za vjeStaenje
- profesionalnu rehabilitaciju i zapoS$ljavanje osoba s invaliditetom od 21. srpnja 2016.
(list 407-412 spisa), oCitovanja vjeStaka ortopeda Marinka Ercega od 15. studenog
2016. (list 414-418 spisa), oCitovanja vjeStaka ortopeda Marinka Ercega od 20. veljaCe
2017. (list 441-445 spisa), platnih lista tuZiteljice u periodu od 1. kolovoza 2007. — 19.
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studenog 2010. kada je bila u radnom odnosu u Bassler osiguranju Zagreb (list 496 -
535 spisa), nalaza i misljenja stalnog sudskog vjeStaka psihijatrijske struke Dragana
Lovrovica (list 536 — 545 spisa), oCitovanja vjeStaka psihijatra na primjedbe 1. tuZenika
(list 552 — 553 spisa), nalaza i miSljenja vjeStaka financijske struke od 4. lipnja 2018.
(list 559 — 574 spisa), oCitovanja vjeStaka na primjedbe tuziteljice od 2. srpnja 2018.
(list 581 spisa), oCitovanja vjeStaka na primjedbe tuZiteljice od 25. rujna 2018. (list 589
— 595 spisa), saslusani su vjesStaci Dragan Lovrovic (list 611 spisa), vjeStakinja Bibica
Milat (list 611 — 613 spisa), medicinske dokumentacije tuziteljice iz perioda od 2013.
do 2021. (list 767 — 781 spisa), fotografija tuZziteljice (list 782 spisa), medicinske
dokumentacije tuZziteljice iz 2021. (list 784 — 785 spisa), nalaza psihijatra dr. Igora
Giorotta od 23. rujna 2021. (list 794 spisa), dopunski je sasluSana tuZziteljica (list 798 —
799 spisa), nalaza neurokirurga za tuziteljicu iz 2021. (list 804 spisa), dopune
medicinskog nalaza prof. dr. sc. Marinka Ercega dr.med. (list 820 — 823 spisa), procitan
je psihijatrijski nalaz i misljenje, odnosno dopuna nalaza vjeStaka Dragana Lovrovica
dr.med. (list 861 — 864 spisa), oCitovanja vjeStaka Marinka Ercega dr.med. na
podnesak tuziteljice na nadopunu vjestacenja (list 886 — 889 spisa), oCitovanja stalnog
sudskog vjesStaka psihijatrijske struke Dragana Lovrovi¢a na podnesak 1. tuZenika (list
894 — 895 spisa), stalnog sudskog vjestaka Tine TepSi¢ dr.med. (list 1045 — 1049,
1050 — 1018 spisa), oCitovanja vjeStaka Tine TepSi¢ dr.med.spec. ortopedije na
podnesak 2. tuzenika (list 1084 spisa), oCitovanja vjeStaka Tine TepSi¢ na podnesak
tuZiteljice (list 1138 spisa), medicinske dokumentacije tuZiteljice iz 2024. (list 1234 —
1238 spisa), nalaza i misljenja vjestaka doc.dr.sc. Vjekoslava Wertheimera (list 1245
— 1247 spisa), odgovora na prituzbu tuzenika vjeStaka doc.dr.sc. Vjekoslava
Wertheimera (list 1267 — 1268 spisa), proCitan je cjenik Doma-Kantrida (list 1298
spisa), saslusan je vjeStak doc.dr.sc. Vjekoslav Wertheimer (1301 — 1304 spisa),
procitana je i dopuna nalaza vjeStaka doc.dr.sc. Vjekoslava Wertheimera (list 1306 —
1307 spisa), odgovora na prituzbu tuZenika vjeStaka doc.dr.sc. Vjekoslava
Wertheimera (list 1329 — 1332 spisa), odgovora na prituzbu tuzenika vjeStaka
doc.dr.sc. Vjekoslava Wertheimera (list 1350 spisa), dopunskog nalaza vjestakinje
Bibice Milat (list 1363 — 1377 spisa), saslusana je vjestakinja Bibica Milat (list 1431 —
1432 spisa).

7.1. Sud nije provodio dokaze koje je tuziteljica predlagala kao nove nakon zaklju€enja
prethodnog postupka, tj. nisu saslusani predloZeni svjedoci na ro€. 9. rujna 2021. jer
je iste mogla predloziti i prije zakljuCenja prethodnog postupka.

8.Tuziteljica u podnesku od 20. studenog 2024. navodi da se predlaZze dopunu nalaza
vjeStaka Vjekoslava Wertheimera odnosu na tudu pomoc¢ i njegu. Navodi i da tuziteljica
izraZzava neslaganje s odlukom suda da odbije razmatranje imovinskog dijela Stete
buduci bi trebalo biti jasno da ista trpi znacajnu imovinsku Stetu, koja ukljuCuje:
izgubljenu zaradu, troSkove tude njege i pomoci, troSkove lijeCenja, ukljuCujudi
ortopedska pomagala, masaZe i ostale terapije, koje tuZiteljica jedino i isklju€ivo
podmiruje iz vlastitih sredstava. Jednako tako se istiCe kako je u konkretnom slucaju
tuziteljici povrijedeno pravo vlasniStva buduci joj tuZenik nije vratio implantate koji
predstavljaju vlasnidtvo tuziteljice. Takoder, ugradeni su joj jeftiniji implantati, zbog
C¢ega ima pravo na naknadu razlike u cijeni, Sto je sastavni dio imovinske Stete, a
navedeni rezon je sadrzan i u prvostupanjskoj presudi. Napominje se da je, uslijed
znacajne inflacije i porasta cijena, dosadasnja sudska praksa dosudivala iznose koji
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nisu u skladu s realnim tro§kovima ovih usluga. Prema cjeniku Doma na Kantridi, cijena
pruzanja nestru¢ne pomoci u kuci iznosi 10,00 EUR po satu, u studenom 2024 . Sto je
minimum koji bi sudovi trebali uzeti u obzir. Privatno angaziranje ovakvih usluga moze
kostati i do 15-20 EUR po satu, pri ¢emu mnoge dodatne usluge nisu ukljuene i
dodatno se naplacuju. Dodatno u prilog tome ide shvacanje koje je zauzeo Ustavni
sud Republike Hrvatske u odluci posl. br. Ulll/ 7796/2014 od 11. veljaCe 2016. da
promjene u vrijednosti valute uzrokovane inflatornim kretanjima potrebno uzeti u obzir
pri odredivanju — dosudi naknade Stete te sud o navedenim promjenama mora voditi
racuna. TuZiteljica temeljem ¢lanka 1089. ZOO ima pravo na razliku izmedu cijene
placenog implantata i implantata koji joj je u konacnici ugraden. Pretpostavlja se da
vjestak raspolaze podacima o trziSnim cijenama, a tuzeni se takoder mogu oc€itovati o
ovom pitanju. Takoder, tuziteljica ima pravo na povrat izvadenog implantata ili na
isplatu njegove pune cijene, buduéi da je time povrijedeno njeno pravo vlasnistva,
slijedom cCega tuZiteljica oCekuje da sud prihvati navedene prijedloge i poduzme
potrebne korake kako bi se osigurala pravi¢na i zakonita zastita njenih prava. Ukoliko
sud ne bi prihvatio njene prijedloge opreza radi precizira tuzbeni zahtjev.

8.2.Tuziteljica u podnesku od 28. travnja 2026. specificira tuzbeni zahtjev pa potrazuje
s osnova imovinske Stete iznos od 81.672,12 eur sa zakonskim zateznim kamatama
koje teku od 30. prosinca 2007. i to na osnovi financijskog vjeStacenje na ime dospjelog
i buduceg gubitka na zaradi u visini neto 52.776,52 Eur za razdoblje od veljace 2008.
do lipnja 2028., i to u mjesecnim iznosima.

8.3. Na ime naknade dospjele tude pomodi i njege sukladno dopunskom nalazu i
misljenju vjeStaka doc.dr.sc. Vjekoslav Wertheimer dr.med., i to ukupno 560 sati; 56
dana (8 tjedana) x 2 sata x 4 operacije, 28 dana (4 tjedna) x 1 sat x 4 operacije, Sto
prema relevantnom cjeniku Doma na Kantridi cijena pruzanja nestru¢ne pomoci u kuci
iznosi 10,00 EUR po satu, te ukupno iznosi 5.600,00 EUR.

Napominje se da i ostale drzavne i privatne ustanove u Republici Hrvatskoj koja se
bave pruzanjem usluga nestru¢ne pomo¢ u kuéi imaju iste cijene 10 eura po satu
odnosno 7 eura za jedan kuhani obrok dnevno za vanjske korisnike.

8.4.. Na ime materijalnih troSkova, zajedno sa pripadaju¢im zakonskim zateznim
kamatama na nacin:

* racuni za lijeCenje vec prilezedi spisu u ukupnom iznosu od 712,77 EUR/5.370,39 kn,
* razliku u cijeni implantata po racunima 299/2006 u visini od 5.627,45 EUR/42.400,00
kn potrazuje se razlika u visini od 2.000,00 EUR i po raCunu br. 669/2008 u visini od
6.496,78 EUR/48.950,00 kn, takoder iznos od 2.000,00 EUR, stoga se ukupno
potrazuje iznos u visini od 4.000,00 EUR (iznos koji uklju€uje razliku u cijeni konaénog
implantata koji se nalazi u tijelu tuziteljice te da je tuZiteljici povrijedeno pravo vlasnistva
jer ugradeni proizvod vlasnici nisu vraceni nakon reoperacije)

8.3. S osnova neimovinske Stete, na ime umanjenja zivotnih aktivnosti na 40 % po
nalazu i misljenju vjeStaka doc.dr.sc. Vjekoslav Wertheimer dr.med. i 8 % po nalazu i
misljenju vjeStaka stalnog sudskog vjeStaka psihijatrijske struke Dragana Lovrovica,
dr.med., iznos od 21.899,26 EUR-a, na ime naknade za fiziCke bolove sukladno nalazu
i miSljenju vjeStaka doc.dr.sc. Vjekoslav Wertheimer dr.med., i to za bolove jakog
intenzitetau trajanju od sveukupno 14 dana iznos od 1.031,24 EUR-a, za bolove
srednjeg intenziteta u trajanju od 8 mjeseci iznos od 10.512,00 EUR-a te za bolove
lakog intenziteta u trajanju od 9 mjeseci iznos od 3.763,80 EUR-a, sveukupan iznos
od 15.307,04 EUR-a, te za pretrpljeni strah, naruzenje, invaliditet, nelagodu i drugih
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povrijedenih prava osobnosti utvrdenih od strane vjeStaka u postupku kao i temeljem
izvedenih dokaza i utvrdenih Cinjenica te nedovoljnog postoperativhog pracenja
zdravstvenog stanja tuziteljice, tuziteljica radi povrede prava osobnosti potrazuje u
konacnici sveukupan iznos od 250.134,93 EUR, sa zakonskim zateznim kamatama
koje teku od dana 30. prosinca 2013. godine pa sve do isplate.

8.5.RjeSenjem od 2. rujna 2025. dopustena je preinaka tuzbenog zahtjeva posl. br.
Pn-1701/2021-136.

9. Sud je pri donosenju odluke cijenio relevantnu dokumentaciju i provedene dokaze,
te je donio odluku nakon savjesne i brizljive ocjene provedenih dokaza zasebno i svih
zajedno, te na temelju rezultata cjelokupnog postupka.

10. 1z rjeSenja Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje — Podruc€na sluzba u Rijeci
od 7. veljace 2013. razvidno je da je tuZziteljici utvrdeno postojanje tjelesnog ostecenja
od 60% i da se odnosi na donje ekstremitete, a da je odbijen zahtjev za priznavanja
prava za naknadu zbog tjelesnog ostecenja.

11.1z rjeSenja HZMO-a — Podruc¢na sluzba u Zagrebu od 5. ozujka 2011. utvrdeno je
da je tuziteljici odredena od 20. studenog 2010. invalidska mirovina zbog profesionalne
nesposobnosti za rad, da je ona u mirovini od 20. studenog 2010.

12. Iz otpusnog pisma za tuziteljicu izdanog od tuzenika razvidno je da je boravila kod
istoga u periodu od 25. studenog 2008. do 28. studenog 2008., da je boravila kod
tuzenika od 14. veljace 2011. do 17. veljaCe 2011., od 22. kolovoza 2011. do 25.
kolovoza 2011., 20. rujna 2011. do 23. rujna 2011., 26. rujna 2011. do 30. rujna 2011.,
29. studenog 2011. do 2. prosinca 2011., 26. veljace 2008. do 29. veljace 2008.

13. 1z raCuna izdanih od tuZenika i to od 28.2.2008. razvidno je da je platila za
preoperativni anest. Pregled 300,00 kuna (39,82 Eur) i ugradnju BEP-LD-Cora-st.Vi
48,650,00 kn (6.456,96 Eur), ukupno 48.950,00 kuna (6.496,78 Eur), izdanog od
17.2.2006. da je platila za preoperativni anest.obradu 550,00 kn (73,00 Eur) i ugradnju
BEP-RES 41.850,00 kn (5.554,45 Eur), ukupno 42.400,00 kuna (5.627,45 Eur).

14. Iz raCuna tuZenika od 11. veljace 2011. razvidno je da se odnosi na kontrolni
pregled i RTG zdjelice s oba kuka, a glasi na 360,00 kn, iz rauna od 15. sije¢nja 2008.
razvidno je da se odnosi na pregled tuziteljice, a glasi na 300,00 kn. Racuni od 28.
travnja 2008., 8. kolovoza 2008., 19. sije¢nja 2009., 7. rujna 2009. glase na iznose od
200,00 kn i odnose se na kontrolne preglede, ukupan iznos ovih racuna u valuti Eur
prema fiksnom te€aju je 193,78 Eur.

15.1z raCuna Thalassotherapie Opatija od 22. veljate 2011. razvidno je da glasi na
tuZiteljicu i na iznos od 1.935,00 kn (256,82 Eur).

16. 1z raCuna i recepta tuzenika od 3. svibnja 2012. razvidno je da se isti odnosi na
antibiotik Novocef, a glasi na iznos od 118,03 kn (15,67 eur). Ukupan zbroj iznosa
racuna navedenih iz toCkama 13.-16. koji se odnose na preglede i lijeCenje tuziteljice
iznosi 579,09 Eur.
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17. Za ostale raCune koje je dostavila tuziteljica u ovom postupku nije utvrdeno da bi
uopce bili troSkovi koji su nastali zbog obavljenih pregleda ili pretraga tuZziteljici bili da
su nuzni za njeno lijeCenje, odnosno da ih je trebala napraviti po uputi lije€nika.

18. Iz dopisa tvrtke Insitus d.o.o. Rijeka od 12. lipnja 2012. tuzeniku razvidno je koji su
se implantati ugradili tuZiteljici prilikom operacije od 13. veljace 2006., odnosno da su
od proizvodac¢a Corin Ltd.

19. 1z informacija objavljenih od Agencije za lijekove i medicinske proizvode Halmed
utvrdeno je da je odobrenje za implantate ranije 2. tuzenika koji su bili ugradeni
tuziteljici, izdano u Republici Hrvatskoj 12. veljae 2007., a da su isti povuceni s trziSta
1. rujna 2010.

20. Iz e-mail korespondencije izmedu Halmeda i punomocnika tuZiteljice od 4. ozujka
2015. proizlazi da su izdane dvije suglasnosti i to dana 16. svibnja 2006. i 17 svibnja
2006. za uvoz ukupno 160 komada medicinskih proizvoda Cormet 2000 HEAD HAP i
COATED 40-42 mm tvrtci Insitus d.o.o. Rijeka, dakle upravo onih koji su ugradeni
tuziteljici 13. veljae 2006.

21. 1z nalaza Zavoda za vjestacenje, profesionalne rehabilitacije i zapoSljavanje osoba
s invaliditetom od 21. srpnja 2016. razvidno je da je utvrdeno postotak od 30% za
oStecenje funkcionalnih sposobnosti tuziteljice za svaki umjetni zglob kuka, da kod
tuZiteljice postoji i tielesno ostecenje i mentalno osteéenje.

22. Tuziteljica Gordana Begi¢ u iskazu bithome iskazuje da je 2005. imala bolove u
kuku te da je otiSla u bolnicu u Lovran na kontrolni pregled, preporuéena joj je operacija
na koju je morala Cekati 3 godine. Nije htjela Cekati, iz dnevnog tiska da je u 2006.
procitala informaciju o nekoj novoj revolucionarnoj metodi. Kod tuzenika da ju je
pregledao profesor Nemec, objasnio da se radi o novoj metodi kod koje nema trenja,
niti iskakanja, da se nakon te metode moZze tr€ati, planinariti, igrati nogomet i dr. Imala
je bolove u kuku, a u to vrijeme da nije imala neko tjelesno ostecenje. Nije joj tada
reCeno da ¢e u iduéih 5 godina imati 9 operacija, da ¢e postati invalid i zavrSiti u
invalidskoj mirovini sa 1.300,00 kn. Najprije je operirala u drugom mjesecu 2006. desni
kuk, pa zatim u drugom mjesecu 2008. operirala da je lijevi kuk. Te iste godine u
desetom mjesecu ponovno je operirala lijevi kuk zbog pomaka €aSice i instabiliteta. U
drugom mjesecu 2011. opet je operirala desni kuk zbog instabiliteta i pomaka ¢aSice.
U osmom mijesecu te iste godine je opet operirala lijevi kuk zbog pomaka casice i
instabiliteta. Poslije 7 ili 15 dana se napravila nekakva fistula pa je ponovno bila
podvrgnuta operaciji. Poslije toga je nastupio metalosis, pa opet operacija. U to vrijeme
dva mjeseca da je bila bez kuka do 29.11. i leZala nepokretna u Thalassotherapii
Iduée godine negdje u petom mjesecu je bila na korekciji ozZiljka. 2008. kada je drugi
puta operirala kuk zbog pomaka CaSice da da joj nije niSta posebno objasnjeno, a
obi¢no kad bi se javila doktoru zbog bolova koje je osjeéala, on da joj je najprije
savjetovao da lezi dva, tri tiedna da joj se to mozda smiri, primala da je i injekcije zbog
bolova. Kad se bolovi ne bi smirili doktor bi je pozvao ipak na operaciju. U 2011. za
vrijeme dok je takoder osjecala bolove kretala se ulicom, puhao je vjetar, te je doSao
nekakav tepih kojeg nije mogla zaobiéi jer nije mogla dignuti nogu, pa se spotaknula i
kleknula, tada je ponovno doslo do pomaka CaSice pa da je u drugom mjesecu te
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godine trebala ponovno i¢i na operaciju za koju je doktor trazio da je plati, ona da je
odbila istu platiti. Ona da je platila samo prve operacije na lijevom i desnom kuku, a
kasnije operacije viSe nije pla¢ala. Nakon operacija da je bila na rehabilitacijama te
boravila u raznim terapijama npr. u Thalassotherapii u Opatiji i u Crikvenici, te u
Stubi¢kim Toplicama. Buduci da nije htjela platiti ovu operaciju u 2011. za desni kuk,
jer da je smatrala da nije kriva za to Sto joj se dogodilo, pitala da je dr. Nemeca da joj
preporuci nekog odvjetnika pa da on onda tuzi vlasnika kafi¢a ispred kojeg je bio taj
tepih o koji se spotaknula. On da je preporucio odvjetnika Korena. Smatrala je da ga
je angazirala zbog ove operacije desnog kuka. Ono Sto je znala o operacijama i
metodama koje su koriStene samo da je to metoda metal na metal, a nije imala nikakvih
saznanja o proizvodacu ili bilo Sto drugo. Tek negdje u devetom mjesecu 2011. da joj
je re¢eno od profesora Nemeca i jednog lije€nika koji je bio zaposlen kod njega da je
ugraden neki kuk sa greSkom. Taj drugi lijecnik da joj je pojasnio da je to kao da se
izbaci iz tvornice kriva serija automobila, a ovdje je izbaCena kriva serija kukova. U
meduvremenu je izgubila povjerenje i u lijecnika i u odvjetnika. U vrijeme dok je leZala
nepomicna u bolnici, te nakon toga i bila podvrgnuta trima operacijama za redom, a
kasnije i Cetvrtom, da je postala depresivna, nervozna. U prvo vrijeme smatrala je da
je odvjetnika angazirala da bi tuzio vlasnika kafi¢a, a iz jednog dopisa odvjetnika
Korena u petom ili Sestom mjesecu da je procitala da se radi o proizvodacu ovdje prije
2. tuZzeniku i kuku sa greSkom, te smatra da je ustvari bila izmanipulirana svakakvim
tumacenjima, tada da je ustvari prvi puta Cula o proizvodacu kuka koji joj je ugraden.
Angazirala da je odvjetnika Korena za operaciju na desnom kuku. 2006. nakon
operacije desnog kuka imala da je problema sa tim kukom, nije mogla sama podignuti
jace nogu, vec bih to morala napraviti tako da se pomogne s rukama ili s ru¢nikom.
Odlucila se na ovu prvu operaciju zbog bolova u kuku koji su joj trajali jaCe nekih pola
godine. Nije mogla trpjeti te bolove, a inaCe je bila zaposlena i radila u agenciji za
osiguranje Premisus d.0.0. kao zastupnik osiguranja. Do operacije lijevog kuka ona da
se inaCe morala vise odmarati i viSe mirovati, a kad ju je pocCeo boljeti lijevi kuk dulje
vrijeme isto tako kroz nekih Sest mjeseci oducila se i na operaciju lijevog kuka. Nakon
svake operacije se kretala uz pomo¢ Staka i mirovala, te bila kuci dok je Cekala
rehabilitaciju za Thalassotherapiju. U Thalassotherapiu odlazila bi preko uputnica.
Nesto da je sama placdala, a tuzenik joj nije nista pla¢ao za rehabilitaciju, a preko njega
da je otiSla u Thalassotherapiu u Opatiji u 2011., ali je svaki puta imala i uputnicu.
Smatra da je iSla preko njega jer je on dogovorio da odmah poslije operacije ide tamo,
nije morala Cekati kao ranije. Nakon prve operacije lijevog kuka u 2008. poslije
rehabilitacije u Thalassotherapiji odlazila da je sigurno jo§ dva do tri mjeseca na
ambulantnu rehabilitaciju, ali imala i dalje bolove i to jake, a bila da joj je prisutna i
ukocCenost. Uvijek je izvjeStavala lijeCnika o bolovima koje trpi, a njegov savjet je bio
da strogo miruje. InaCe ona da je u periodu od 2008. — 2011. stalno trpila bolove,
odlazila na terapije i na kraju u 2010. i otiSla u invalidsku mirovinu, jer nije viSe bila
sposobna raditi. Tada da je imala 43 godine. Njen Zivot da je tijekom 2011. bio
kalvarija, bila je bolesna, depresivna. Ona da i dan danas ima zdravstvenih problema,
bole ju kukovi, boli ju lumbalni dio, te pije i antidepresive, kao i tablete za bolove. U
periodu od 2006. do 2011. nije joj raden nikakav zahvat na desnom kuku. Prije no $to
se spotakla u tepih u 2011. nije razmisljala o operaciji desnog kuka, a niti je bilo doslo
do is¢asenja. U periodu od 2008. do 2011. ona da je imala bolove u desnom kuku.
Dolazila vezano za njega na kontrole kad god joj je rekao dr. Nemec da dode. Poslije
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2011. nije viSe odlazila kod njega na kontrole, odnosno bila da je joS 2012. zbog
korekcije ozilijka na operaciji.

22 .1.lmala je place tijekom godina u razliitim iznosima, u pocCetku nize, a kasnije viSe,
kretale su se izmedu 3.000,00 — 8.000,00 kn. Negdje kada je postala voditelj je morala
oti¢i u invalidsku mirovinu jer nije mogla viSe tako raditi.

22.2. Tuziteljica je dopunski sasluSana 21. listopada 2021.te je izjavila da je njeno
zdravstveno stanje sada loSe, boli je cijela zdjelica. Odlazila da je na pregled u Opcu
bolnicu u Lovranu, reCeno da joj je da ima pomak u desnom kuku i da bi ga trebala
operirati. U 9. mjesecu ove godine je bila naru¢ena da dode na pregled, na razgovor,
da se dogovori za operaciju, no medutim nije doSla jer se psihiCki ne osjeca spremno
za tu operaciju, osjeca veliki strah, depresiju, nervozu, sjeti se svega sto je prije prosla
sa prijasnjim operacijama. Posjecuje i lijeCnika psihijatra, te sada pije lijekove koje joj
je promijenio od zadnjeg pregleda i to Dulsevia, Lorsilan, Dijazepam. Od obavljenih
operacija ne moze reci niti da je postojao jedan period da nije osjecala bolove. Boli je
cijelo vrijeme ili jedan kuk ili drugi kuk. U meduvremenu ima i problema sa kicmom i
narucena je kod neurokirurga, a ne zna reci da li je to povezano sa kukovima. Osjeca
jake bolove i u kiémi i u kukovima i njoj da je savjetovano da bude kuci i da leZi. Pije i
lijekove za bolove i ti lijekovi joj pomognu kroz neko odredeno vrijeme, ali viSe se
osjeca ,drogirana“. Od straha i bolova, a i od lijekova da joj zna skociti tlak i onda joj
bude loSe, pa je i pred nekoliko dana bila na hitnoj. Dobila je na hitnoj tabletu koja se
stavi pod jezik i nekakve lijekove za smirenje. Cijelo vrijeme koristi Staku i ne moze se
uopce kretati bez nje, osjeca bol u cijeloj desnoj nozi tj. cijeloj desnoj strani. N moze
sama niti voziti i drugi je voze na sve pretrage ili bilo gdje mora oti¢i. Od svih lije€enja
i operacija koje je imala da nije dobila cjelokupnu lije€niCku dokumentaciju koja se
odnosi na desni kuk, a niti je dobila za lijevi kuk. Nije dobila niti implantante koji su joj
bili ugradeni, nije dobila niti jedan certifikat za ugradeni kuk, a niti kontrolne naljepnice
koje se inaCe ulijepe u knjizicu koja se dobije pri izlasku iz bolnice. Svaki puta kad bi
bila na operaciji kod tuZzenika ona da je pri izlasku iz bolnice dobila jednu knjizicu u
trebala biti i ta naljepnica sa certifikatom za ugradeni implantant, proizvod, medutim u
tim njenim knjizicama nema ni jedne naljepnice. Da nesto ne valja sa kukom fj.
implantantom koji mi je ugraden je saznala u rujnu ili listopada 2011, ali nije znala na
koji se odnosi na lijevi ili desni. Najprije je zbog zdravstvenih problema bila u bolnici u
Lovranu jo$ 2005. a tada se na operaciju tamo Cekalo tri godine. Poslodavac joj je
rekao da ne moze tri godine ne raditi nego neka se ide privatno operirati i po€ne $to
prije raditi, zbog toga je otiSla kod tuzenika. Sje¢a se da joj je na pregledu lije¢nik tada
rekao da ce dobiti novi kuk, da je to sistem metal na metal, da nec¢e dobiti transfuziju
jer da imaju nekakav poseban aparat, da ¢e modi igrati i koSarku. Sada da joj je lijeva
noga kraca 4 cm, a nitko prije ovih operacija da joj nije rekao da joj je bilo koja noga
kraca, niti je to bilo gdje iScitala. Kad je bila mlada nosila je cipele s petom, nakon ovih
operacija vise ih ne moze nositi. Najvise da se sada boji predstojeée operacije, vise
nitko da je ne moze uvjeriti da joj se kuk ne moze pomaknuti, osobno je dozivjela da
je sjedila na stolici 2008. i osjetila da su je pocCele boljeti noge, krenula se dignuti i nije
se viSe mogla pomaknuti jer joj se kuk pomaknuo. Sada se boji i hodati, a inaCe je na
operacije iSla sa povjerenjem. U bolnici Lovran da su joj rekli da ako se ne operira da
Ce zavrsiti u kolicima.
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22 .4 Iskaz tuziteljice sud cijeni kao uvjerljiv, iskren, neproturjeCan, ona osjeca bolove,
smanjena njoj je zivotna aktivnost u obavljanju svakodnevnih poslova, potrebna joj je
tuda pomoc, ne moze viSe sama voziti automobil, zabrinuta je za svoje zdravlje, ishod
buducih operativnih zahvata koji su joj preporuceni, te se opcenilo loSe i nesigurno
osje€a. |z njega se zakljuCuje da tuziteljica uopce nije bila upozorena na moguce
ishode operacija, na rizicnost i na moguce komplikacije. Nije dobila niti potpunu
informaciju o proizvodima koji su joj ugradeni, odnosno niti pravovremeno, tj. odmah
podatak da su i kada povuceni s trziSta i zbog ¢ega. Odnosno iz njenog iskaza se
utvrduje da nije bila informirana prema uvjetima koje odreduje naprijed citirani €1.8 st.
1 Zakona o zastiti prava pacijenata. Tuzeni u tijeku postupka €ak nije dostavio niti njene
suglasnosti na pristanak na operativne zahvate, a kamoli da ju je upozorio na bilo koju
mogucu negativnu posljedicu. |z iskaza tuZziteljice sud zakljuCuje da je ona kao laik, u
dobroj vjeri, s punim povjerenjem pristala na operacije za koje joj je z.z. tuzenika
obecavao da ¢&e joj rijeSiti njene probleme koje je imala do tada sa kukovima. Ona je
pristala na operacije u renomiranoj klinici, te sud smatra da je kao pacijent postupila
sa dovoljnom paznjom, da je kasnije postivala i poslije operacijski tijek lijeCenja, tj.
upute lije¢nika. Ona je uskracena o informacijama zbog kojih bi mozda donijela odluku
da se ne podvrgne operacijama i ne bi pretrpjela Stetu koju sada trpi.

23. Z.z. tuZenika Boris Nemec u bithome iskazuje da je 20.01.2006. tuZiteljica doSla
prvi puta na pregled kod njega, ona da je ve¢ tada bila invalidna osoba sa artrozom
oba kuka, to da je nestanak hrskavice u oba kuke, te osobe teSko hodaju. Kod nje je
to nastalo zbog slabije razvijenih kukova u djetinjstvu. JaCe bolove da je imala u
desnom kuku, pa je predloZzena operacija na tom kuku, primijenjena je metoda
resufacing. Prema njegovim evidencijama nakon operacije tuziteljica je bila na kontroli
12.05.2006. Prije operacije je imala fleksiju kuka od 70 stupnjeva, a ostale kretnje
minimalne, a nakon operacije su kretnje kuka bile vrlo dobre. Nije evidentirao
stupnjeve. Kretala se sa Stakom u suprotnoj ruci. Posije toga je naru¢ena na kontrolu
za Sest tjedna i bila je na kontroli 06.07.2006. gdje je ponovno evidentirano da su
kretnje kuka vrlo dobre, a da ima bolove u lijevom kuku zbog artroze Cetvrtog stupnja.
Preporu€ene su vjezbe za jaCanje muskulature oba kuka i odbacivanje Stake.
Narucena je na kontrolu za Cetiri mjeseca sa novom rendgen slikom. Poslije toga ona
nije viSe dolazila na kontrolu do 15. sije¢nja 2008. i to zbog bolova u lijevom kuku. Njoj
je u desni kuk ugraden engleski proizvoda¢ Corin. Ona u vezi desnog kuka uopce nije
dolazila sve dok nije pala u Crikvenici u 2011. Ima zapisano da je dosla 11.02.2011.,
te da se pred dva tjedna spotakla na tepih i od tada ima jace bolove u desnom kuku
zbog Cega je teZe pokretna. Tri dana nakon toga je bila operirana kada joj je
odstranjena postojeca proteza i stavljena je druga proteza, od ranije 2. tuzenika. Nakon
toga da nema evidentirano da mu se Zalila na desni kuk, a imala je u to vrijeme
problema sa lijevim kukom. U desni kuk je ugradena jedna proteza sa manjom
glavicom i sa plasticnim umetkom izmedu dva metala. Na kontroli je slikan desni kuk i
evidentirano je da on dobro stoji, te se viSe ne spominje. Nakon ovog pregleda vezano
za lijevi kuk koji je bio bolan u kretanju i smanjenog opsega kretanja preporucena je
operacija i operirana je sa ugradnjom proteze drugo tuZenika, te je ugradena
endoproteza sa velikom glavom. Ugradena je upravo takva proteza da tuziteljica ne bi
imala straha od iskakanja ¢asSice i sa takvom protezom pacijenti mogu vrlo rano ¢uc¢nuti
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te i staviti nogu preko noge. U to vrijeme ova proteza je bila novost. InaCe kada se
ugraduju proteze sa malom glavom pacijent ne smije u dvije godine staviti nogu preko
noge, pa je upravo to bila prednost ugradene proteze. Prvi puta je nakon operacije
dosla na kontrolu za Sest tjedna 28.04. gdje je evidentirao da su kretnje bile bolje,
preporucio daljnje razgibavanje, te obzirom da je imala sada ugradene dvije proteze
da otide na medicinu rada i utvrdi radnu sposobnost. DoSla je zatim na kontrolu prema
preporuci 08.09., tada je fleksija bila 85 stupnjeva, unutarnja rotacija je bila blokirana,
vanjska je bila 20 stupnjeva, a ostale kretnje skupljanja i Sirenja nogu su bile uredne.
Bila je preporu¢ena kontrola za Sest mjeseci, no 24.11.2008. tuZiteljica se vratila u
bolnicu sa jakim bolovima, oni da su slikali kuk i ustvrdili da se ¢aSica pomaknula. U to
vrijeme nisu znali da se kod ovog proizvoda pojavljuje ovaj pomak caSice, pa su je
ponovno operirali i ugradili protezu istog proizvodaca. Inace u prvih pet godina se kod
ovakvih operacija zna dogoditi u 2% sluCaja da dode do komplikacija, a 85%
komplikacija je upravo pomak CasSice, pa su smatrali da se upravo kod tuziteljice to
dogodilo. InaCe obzirom da pacijenti u njegovoj bolnici placaju operacije, uobicajeno je
da ukoliko se dogodi neka komplikacija u nekom kracem vremenu nakon operacije npr.
godina ili godina i pol od operacije, pa se ponovho mora operirati, da tu ponovnu
operaciju pacijent ne pla¢a. Zbog toga nije trazeno od tuZiteljice da plati ponovnu
operaciju. Nakon toga tuZziteljica dolazi redovno na kontrolu. Tuziteljici je ustanovljeno
da ne moze obavljati poslove duzeg stajanja, hodanja, noSenja vecCeg tereta, te je
preporuc¢eno obracanje medicini rada radi ocjene radne sposobnosti. Nakon toga nije
evidentiran njen dolazak do 11.2.2011. zbog desnog kuka i onog spoticanja na tepih.
Desni kuk je ponovno operiran 14.02.2011., te dolazi zbog toga viSe do optereéenja
lijevog kuka, ona se kretala sa dvije Stake. 16.08.2011. je doSla na kontrolu i tada je
dr. Lah evidentirao da od prije Cetiri tiedna ima pojacane bolove u lijevom kuku i hoda
sa Stakama. Napravljena je RTG slika i ponovno je bio vidljiv pomak ¢aSice. Pet dana
nakon toga je ponovno operirana tuZiteljica tj. 22.08., odstranili su joj postojeéu protezu
za koju su vec¢ sada znali nedostatke, ugradena je nova proteza sa manjom glavom i
novom ¢asicom i izmedu toga plasti€nim umetkom na €asSici, pa sada vise nema onog
dodira metal na metal. To je ponovno proizvodac¢ drugo tuzeni. Nakon operacije je
preporucena rehabilitacija u Thalassotherapii gdje lije¢nik prvo tuzenika jednom tjedno
obavlja vizitu. Tada je utvrdeno da je spontano izlazio sukrvavi sadrzaj kroz operativni
rez, a to se dogodilo zbog upalne promjene na kapsuli ¢asice kuka, dolazilo je do
lu€enja tekuéine. Napravili su bris gdje nije naden infekt. Bududi je i dalje perzistirala
fistula ponovno je tuZiteljica operirana 21.09. kada je napravljeno CiS¢enje kuka i
revidirana endoproteza, a ostavljeno je proto¢no ispiranje da bi se isprala upala. To
nije pomoglo pa su morali odstraniti endoprotezu 26.09., pacijentica je bila dva
mjeseca bez kuka. 29.11. kada su se upalne promjene smirile je ponovno ugradena
nova proteza takoder proizvodaca ranije 2. tuzenika, ali drugi tip, odnosno proizvodaca
Jonhson-Jonhson. 02.04.2012. je tuziteljica bila na kontroli, pri hodu je Sepala na lijevu
nogu, kuk je bio dobre pokretljivosti, preporucilo se daljnje razgibavanje i kontrola za
tri mjeseca. Buduci se pacijentica zalila na oziljak koji joj je zaostao zbog velikog broja
operacija, te je doslo do uvlaCenja koZze on da joj je rekao da ¢e angazirati kolegu
plasti¢ara koji e revidirati taj oziljak na racun bolnice i ta operacija je bila 03.05.2012.
Tuziteljica je ponovno do$la na kontrolu 20.08.2012., Zali se na Ziganje u predjelu
rezanja u kuku, lijeva noga joj je ostala 2 centimetra kraca, a kretnje kuka su bile dobre
i bezbolne. Zadnji pregled je bio 06.05.2013. kada je utvrdeno da tuziteljica Sepa na
ljevu nogu, da je muskulatura obostrano slabija i nakon toga viSe nije dolazila na



33

Poslovni broj Pn-170/2021-160

preglede. Kada je bila ponovno operirana tuziteljica 08. studenog 2011. i kada su veé
znali da se radi o problemu te proteze, da je on osobno tuZiteljicu uputio na gospodina
Vojnovi¢a i dao joj njegov besplatni broj telefona u Milanu. Rekao da joj je da je
proizvodac priznao gresku i da moze traziti troSak svakog dolaska, kao i razliku u placi
zbog toga Sto je morala biti na bolovanju. Ina¢e podaci o tom gospodinu nisu bili
dostupni na internetu. Kada su dobili dopis od proizvodaca za navedenu gresku i kada
su se njima poceli vracati pacijenti zbog pomaka €aSice, oni da su za svakog takvog
pacijenta se obratili proizvodacu koji bi im nadoknadio troSkove operacije, prije toga
morali da su za svakog pojedinog pacijenta dostaviti povijest bolesti i opis operacije.
Prije no Sto bi se obratili proizvodacCu pacijent bi potpisao suglasnost da se mogu
obratiti proizvodacu i potvrdio da je operiran. InaCe prije svake operacije pacijent
potpiSe suglasnost da je upozoren na moguée komplikacije.On da je otvorio bolnicu u
jesen 2004. U proljece 2006. je poCeo sa ugradnjom proteza kakva je ugradena
tuziteljici u desnom kuku, proizvodaca Corin. Prije toga je proSao obuku. Naime, uzus
je da kada se nekakav proizvodac ponudi sa svojim proizvodom i ako smatra bolnica
da je ugradnja takve endoproteze dobra, idu u posjet proizvodacu, i tako da su bili u
2005. u Engleskoj, a nakon toga da je bio u dva navrata kod kolega koji su imali najvise
iskustva sa ugradnjom ovih endoproteza na edukaciji. O tome ne postoji pisani dokaz
i to nije nitko nikada trazio. Ovu protezu koja je ugradena tuZiteljici je nabavio preko
tvrtke Insitus. Kada se naruci ta proteza ne dode samo jedna vec cijeli set i
instrumentariji, jer se ne zna kakva ¢e se morati ugraditi. On da ime dokumentaciju o
kupnji proteze koja je ugradena tuziteljici i svaka proteza ima svoj poseban kod upravo
zato da bi se moglo provijeriti Sto je sa pojedinim proizvodom ako dode do komplikacija.
Nema saznanja o tome da ova proteza koja je ugradena tuZiteljici nije bila odobrena
od Halmeda u vrijeme kada ju je ugradio. 2010. u jesen da su dobili obavijest od drugo
tuzenika o tome da se nece ugradivati njegove proteze, obaveza tuzenika da je bila da
pacijente upozore na oslobadanje kroma i kobalta. TuZiteljicu nije na to upozorio ve¢
je 6ekao da dode kod njega na kontrolu. Cekao je da dodu njihovi pacijenti na kontrolu
obzirom da su redovito dolazili na kontrolu. Svojim djelatnicima dao je zadatak da
pozivaju pacijente kojima su ugradene ove proteze metal na metal u periodu od 2006.
pa nadalje, bilo ih je skoro 300 od proizvoda¢a Jonhson-Jonhson, te gotovo isto toliko
i od drugog proizvodaca. Nisu ih svih mogli u godinu dana pregledati i zvati na kontrole.
InaCe reakcija ispustanja kobalta i kroma je ta da oni izazivaju upalne promjene, pa oni
pacijenti koji su imali takve poteSkoce su i sami dolazili. Sigurno da je rekao tuziteljici
da postoji problem sa proizvodom kada je dosla zbog problema sa lijevim kukom, a to
je bilo nekoliko mjeseci nakon operacije desnog. To je bilo nekih 8 mjeseci nakon sto
su dobili obavijest od proizvodaca da se povlaci ta proteza. Njemu da je proizvodac
nadoknadio troSak operacije koji je bio u 2011., a nije nadoknadio troSak one operacije
iz 2008. Inace ta proteza je imala dva problema, kod nje se mogao dogoditi ili raniji
pomak casice, ili je CaSica Cvrsto stajala ali je dolazilo do ispustanja kroma i kobalta,
pa je to izazivalo upalu ovojnice i pacijent je imao velike bolove, pa bi zbog toga doSao.
Proizvodac je nadoknadivao troskove i zbog jednog i zbog drugog uzroka. Inace dolazi
do promjena na ovojnici kuka zbog oba uzroka. Odbijene su sve nadoknade za
reoperacije koje su bile prije 2010. InaCe tuZenik da podmiruje troSak smijestaja u
Thalassotherapii, placa sobu, a pacijent koristi rehabilitaciju preko uputnice. Njihovi
pacijenti da se uzimaju preko reda, to rade tako od 2011. tj. od kada su dobili obavijest
proizvodaca da Ce snositi troSkove reoperacija. Prije toga nisu njihovi pacijenti uzimani
preko reda u Thalassotherapii Opatija. Proizvodac prema ugovoru koji su sklopili s njim
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im je odobrio odredeni iznos za reoperacije, a onda prema tom iznosu koji je odobren
placaju troSak sobe u Thalassotherapiji. Proizvoda¢ placa tuzeniku, a on
Thalassotherapii. Oni da su dobili sredstva samo za one pacijente koje su reoperirali,
a ne za sve kojima su ugradili protezu. Postupak je takav da nakon Sto izvrse
reoperaciju moraju proizvodacu dostaviti svu dokumentaciju o pacijentu, slikati kuk,
kao i protezu, te se to sve Salje proizvodaCu u Englesku i tamo odredeni lijeCnici
odlucuju da li ¢e im odobriti troSkove reoperacije. On da je upozorio tuZiteljicu da ima
pravo na snosenje troSkova i uputio ju na odvjetnika. Nije sa tuziteljicom pri€ao o tome
da li bi se ona mogla negdje drugdje operirati, a podrazumijevao da je da ¢e se kod
njega operirati, a obzirom da ju je vec prije operirao i znao o njoj. Tuziteljica da se
sama trebala obratiti na ovaj broj koji joj je dao i traziti da joj se nadoknade troSkovi
rehabilitacije, a ne zna da li bi joj bili odobreni. On da ima samo ugovor sa
proizvodacem da se nadoknaduju troSkovi reoperacije i smjeStaja za rehabilitaciju
nakon operacije. To je fiksna cijena. Po svakom pacijentu kojeg su reoperirali dobiju
85.000,00 kn. Ne zna kakvo je sadasnje stanje tuziteljice, a obzirom da nije bila kod
njega od 2013., a misli da je osim toga Sto je morala proci nazalost veliki broju operacija
se ona nakon svega dobro kretala, bez pomagala tj. Staka. U zadnjem pregledu je bilo
konstatirano zadovoljavaju¢e kretanje. Smatra da je zbog silnih operaciji tuziteljici
sigurno muskulatura oslabljena i da nikada nece biti kao ranije. Sam zahvat reoperacije
je uvijek tezi od prve operacije i oporavak je tezi. Smatra da su pacijenti kakva je bila
tuZiteljica prije prve operacije vec¢ invalidne osobe, jer ona nije imala uopcée hrskavice,
tj. imala je teSku artrozu oba kuka. Operacija koja je bila 2000. godine izvedena na
tuZiteljici je bila u€injena na nacin da se zdjelica presjece i kuk viSe ubaci prema sredini
da bi ga ona mogla jos kroz neko vrijeme koristiti. U periodu od 2006. do 2011.smatra
da nije bilo nikakvih pokazatelja da je postojao neki problem sa desnim kukom.

23.1. |1z iskaza z.z tuzenika proizlazi isto $to i iz iskaza tuziteljice, a to je nije istu uopce
upozorio na moguce komplikacije, ako je i potpisala obrazac unaprijed pripremljen po
tuZeniku, kojeg nije niti dostavio u spis, to ne znaci da nije trebala i usmeno dobiti
razjasnjenje o moguc¢im komplikacijama. Tuzeni nije u ovom postupku ni¢im dokazao
da je na bilo kakav moguci negativan ishod upozorio tuziteljicu, a z.z sam iskazuje da
se znalo da su mogucée komplikacije. Isto tako iz njegovog iskaza takoder je razvidno
da nije odmah upozorio istu na saznanje da je proizvod koji joj je ugradio povucen sa
trziSta te da je imao dva problema koji su se u konacnici pojavili kod tuziteljice. Sud
smatra da ga ne ispri¢ava Cinjenica Sto je u€inio mnogo operacija sa protezom koja je
povuCena sa trziSta, pa da zbog toga nije odmah upozorio pacijente na moguce
negativne posljedice. Njegova je stvar kako se trebao organizirati sa pravovremenim
upozorenjima, odnosno reoperacijama kako bi bile u konacnici i $to manje posljedice.

24. Svjedok Boris Lah, zaposlenik tuzenika u bithnome iskazuje da je odvjetnik Koren
od njega trazio da napravi nalaz (list 21-25 spisa), a prethodno se sa istim slozZio
ravnatelj bolnice dr. Nemec. Osobno je takoder sudjelovao u lije€enju tuziteljice,
asistirao na operacijama, a kasnije kada je u 2011. doslo do infekcije kuka, tada da ga
je dr. Nemec zamolio da osobno prati ishod lijeCenja. Njegov zakljuCak da postoji
neposredno uzroCha veza izmedu operativnog zahvata i posliedica se odnosi
prvenstveno na operacije na lijevom kuku u koji je bio ugraden implantat koji nije
ispunjavao oCekivanu duljinu trajanja kakva bi se ocCekivala za navedeni proizvod,
dolazilo je do komplikacija narocito kod pacijenata srednje dobi tj. u dobi od 50 godina
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ili mladih. Zbog toga da je u ovom nalazu konstatirao da ova posljedica koja je kod nje
nastala uzrokovana implantatom. Nije tehnika operativnhog zahvata bila uzrok nego
implantat. Njegov nalaz se odnosi samo na operacije na lijevom kuku. Kod prvog
zahvata na lijevom kuku ugraden je implantat sa velikom glavom koji je trebao biti korist
za pacijenta u smislu da ima bolju gibljivost kuka i da ne dode do iS¢asSenja kuka. U to
vrijeme oni nisu znali da taj proizvod nema ona svojstva koja su se mogla ocekivati od
takvih sli¢nih proizvoda. Taj prvi zahvat je bio 26.02.2008., a nakon toga je doSlo do
pomaka Casice i kao hitan slucaj je operirana tuziteljica 25. studenog 2008. Ponovno
su joj ugradili isti implantat, ali sa ve¢im promjerom buduci su smatrali da je do pomaka
doslo zbog neodgovarajuce veliine glave. Da to ucine bilo im je sugerirano i od
zastupnika proizvodaca tog implantata. Taj implantat je izdrZzao do 16.08.2011., kada
je ponovno doslo do pomaka i tada je primijenjena druga metoda koja je inace bila ovoj
pacijentici primijenjena i na desnom kuku. Nakon te operacije do$lo je u 08. mjesecu
do infekcije koja moZe nastati kao jedna od najtezih komplikacija kod ove vrste
operacija. Oni da su tada pokus$ali jednim operativhim zahvatom rijeSiti problem
infekcije, no taj nacin se nije pokazao uspjeSnim pa je doSlo do pogorSanja
zdravstvenog stanja kod tuZiteljice. Slijede¢e Sto su mogli napraviti i morali je bilo to
da su otklonili implantat iz organizama i ta operacija je bila 26.09.2011. Kada se u
takvim slu€ajevima otkloni implantat organizam moze zajedno sa antibioticima rijeSiti
infekciju. Buduci je lije€enje infekcije kod tuZziteljice bilo vrlo uspjesSno i brzo vec¢ nakon
dva mjeseca joj je ugraden novi implantat, a za 5to se inaCe Ceka i po Sest mjeseci.
Njoj je tada ugradena klasi¢na endoproteza sa antibiotskim cementom. Kad je tuziteljici
izvrSena prva operacija na desnom kuku jo$ nije radio kod tuzenika, poceo je raditi tek
u travnju 2007. Negdje u veljaci 2011. je tuziteljica zbog desnog kuka zaprimljena kao
ponovno nekom vrstom hitnoc¢e. Koliko se sjeca ona je nekoliko dana ranije bila pala
preko nekog tepiha pa su joj pocCeli jaki bolovi. Na snimci su vidjeli da je doSlo do
pomaka ¢asice koja je bila ugradena, ali od drugog proizvodaca, a ne ovog koji je bio
ugraden na lijevi kuk. Inace tehnicki su vrlo slicne te ¢aSice. Te 2011. su ve¢ znali za
nedostatke implantata iz lijevog kuka tuZiteljice, pa su joj desni kuk zamijenili sa
navojnom casicom koja se ustvari zavije u leziste i koliko on zna daljnji tijek lijeCenja
tog kuka je bio u redu. Kada ga se pita da li je obavijestio tuziteljicu o implantatu koji
joj je ugraden u lijevi kuk, odgovara da on inaCe pacijentima kroz duze razdoblje
pokusSava objasniti lijeCenje, pa misli da je i sa tuziteljicom pri¢ao. Inace je gotovo svaki
dan ili barem svaki drugi ili treci obilazio 2011. tuZiteljicu kad je nastala komplikacija sa
infekcijom u Thalassotherapiji. Tamo ju je i previjao. Ti posjeti bi trajali od 20 — 30
minuta i tada su komunicirali, pokuSavao ju je umiriti jer je njena reakcija kod ovakvih
komplikacija kao i kod drugih pacijenta bila loSa. Moguce je da ga ona uslijed bolova
koje je trpjela nije sve dobro razumjela. Sto se ti¢e implantata koji je ugraden u lijevi
kuk iskazuje da je to proizvod koji nije imao dobre rezultate kao drugi proizvodi,
odnosno nije dao oCekivane rezultate. Ti implantati su utjecali na zdravlje na nacin da
je dolazilo do pomaka ¢asSice ili do ispustanja iona kroma i kobalta u krv. U prvo vrijeme
nisu znali za te nedostatke i nisu vadili iz krvi ione metala. Koliko on zna kod tuZziteljice
je doslo do pomaka €asice, a ne i do ovog ispustanja metala koje moze izazvati lokalnu
upalu tkiva koje u tom slucCaju bude smede ili crno. Koliko se sjec¢a pri operativhom
zahvatu nije takvo $to zabiljeZzeno kod tuZiteljice. Inace kod upala kakvu je imala
tuziteljica u 08. mjesecu 2011.mozZe doéi kao komplikacija kod ugradnje umjetnog
kuka, do upale mozZe dodi i zbog drugih uzroka npr. iz mokracnih putova ili granuloma
zuba, a moZe doc¢i do same infekcije i tijekom operativhog zahvata. Traze da pacijenti
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prije operativnih zahvata imaju lijecnicku dokumentaciju iz koje ¢e biti vidljivo da su
sanirali sve moguce upale u organizmu. Koliko se sjeca, Sto se tiCe tuziteljice misli da
je ona imala urednu lije€nicku dokumentaciju prije operacije. Ovdje je infekcija nastala
kod tuziteljice ili tijekom ili nakon operativhog zahvata. Misli da je otprilike 10-tak
ovakvih nalaza i miSljenja na zahtjev nasih pacijenata kao npr. za tuziteljicu napisao,
a povodom ovakvih operativnih zahvata. Ovaj njegov nalaz tj. misljenje ne bi nazvao
klasi¢nim vjeStaCenjem jer ne moze vjestaciti u onom predmetu gdje je sudjelovao u
lijeCenju. To je bilo ucinjeno viSe u svrhu da se konstatira tijek lijeCenja i da se potvrdi
da su nastale posljedice uslijed operativnih zahvata. Odluku o tome koji ¢e se implantat
ugraditi donosi uprava, s time Sto su se sa dr. Nemecom dogovarali i zajedno odlucivali
koji ¢e implantat ugraditi kojem pacijentu tj. koji bi mu najbolje odgovarao. Svaki
pojedini implantat je zapakiran u kutije i to u tri sloja zbog sterilnosti. Kada se skine ta
kutija na pakovanju se nalazi Sest naljepnica koje zovu bar kod, a ispod je naznacena
posebna veli€ina npr. ¢asice. Za ovo da ispod bar koda piSe veliCina je siguran jer
provjerava svaki puta prije ugradnje, a ina¢e odmah nakon $to se ugradi neki implantat
glavna sestra u tzv. odjavi lijepi naljepnicu tog implantata i onda faxom dostavlja
distributeru taj podatak. Osim toga jedna naljepnica se lijepi u jedan dokument za
pacijenta kao neku putovnicu iz koje se vidi da ima ugraden implantat, jedna naljepnica
se lijepi i u povijest bolesti za pacijenta. Bolnica zadrZzava kopiju u registratoru, ono sto
je poslano distributeru. Tako se radi kod tuZenika. Njima da je $to on zna Slobodan
MiloSevi¢ dostavio podatke o tvrtci Cormet koja je proizvela implantat koji je ugraden
tuziteljici u desni kuk. Oni da su u prolje¢e 2010. bili odlucili da nece koristiti ovu protezu
koja je bila ugradena tuziteljici u lijevi kuk, obzirom da su ve¢ imali sami nekoliko
sluCajeva kad je bila potrebna reoperacija. Te godine ljeti su dobili obavijest od
proizvodaca da se ta proteza povlaci sa trziSta uz neko obrazloZenje da imaju saznanja
o odredenim problemima. Kod tuZiteljice da nije uoCena komplikacija sa poviSenim
metalima u krvi, a prije operacije se u nalazu krvi i nije trazio taj podatak. Tek od 2012.
se traze takvi podaci u nalazima krvi jer prije toga nije bilo ni mogu¢e u RH naci
laboratorij koji je to radio, a niti su znali da to treba raditi. Raniji 2. tuZenik je bio
omogucio da se takav nalaz moze napraviti u Engleskoj i da se krv Salje tamo, pa da
su oni tijekom 2012. pozvali laboratorije ne bi li nasli neki koji to radi u Hrvatskoj. Utvrdili
su da se takav nalaz moze dobiti u Institutu medicine rada u Zagrebu i u privatnom
laboratoriju Brayer. Za ovu protezu proizvodaca Cormet koja je ugradena tuZiteljici u
desni kuk prema njegovim saznanjima nema nekih podataka da se ne bi vise
ugradivala, ona je imala dobar postotak tzv. preZivljavanja, pokazala se suficijenthom
i nije povucena od proizvodaca. Oni da je ne ugraduju u velikom broju, pa sami nemaju
nekih posebnih podataka. Inate u zadnje vrijeme nacelno se odustaje od svih
endoproteza koje se temelje na sistemu ,metal na metal®.

24.1. |z iskaza svjedoka Borisa Laha takoder nije utvrdeno da je tuZiteljice bila
upozorena na moguce komplikacije prije operativnih zahvata, ¢ak nije utvrdeno niti da
je sigurno joj bilo objasnjeno zbog ¢ega je morala na brojne reoperacije, svjedok misli,
ocCito nije siguran, da joj je objasnjavao o lijeCenju kada ju je posjecivao dok je bila na
oporavku od operacija smjeStena u drugoj medicinskoj ustanovi. 1z objasnjenja
svjedoka o evidenciji implantanta koji se ugraduju proizlazi da ocito tuziteljica nije
dobila podatke od tuzenika o vrsti implantata koji joj je ugraden. Ona nema dokument
0 operacijama u kojima su naljepnice implatanta koji su joj ugradeni, dakle u njenom
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slu¢aju ponovo se utvrduje da nije udovoljeno uvjetima koji odreduje naprijed citirani
Cl.8 st.1 Zakona o zastiti prava pacijenata.

25. O pravu pacijenta na obavijestenost o lije¢enju se bavi i pravna znanost (J. Cizmi,
Pravo pacijenata na obavijeStenost, s posebnim osvrtom na zastitu tajnosti podataka
o zdravstvenom stanju pacijenta, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci (1991)
v. 29, br. 1) navodi da pravo na obavijeStenost predstavlja sastavni dio lijeCenja i jaca
ulogu pacijenta u postupku lije€enja, koji tako prestaje biti objektom lijeCenja i postaje
svjesnim i odgovornim subjektom. Pravo na obavjeStavanje temelji se, dakle, na
¢injenici da bolesnik nije (viSe) samo objekt lijeCenja, nego je istovremeno i (ugovorni)
partner u komunikaciji lije€nik - pacijent. Informiranost pacijenta jedan je od preduvjeta
za potpuno povjerenje izmedu lije€nika i pacijenta. LijeCnik bi morao obavijestiti
pacijenta osobno i pravovremeno o svim okolnostima od kojih bi mogla zavisiti
pacijentova odluka o (ne) pristanku na lije€enje i tu obavijest lijeCnik je duzan dati i bez
posebnog pacijentovog trazenja. Informiranost pacijenta bitha je zbog njegova
donoSenja odluke o vlastitom zdravstvenom stanju. Lije¢nik je, dakle, duZzan obavijestiti
pacijenta prvenstveno radi pacijentove sigurnosti, odnosno radi zdravstvene zastite od
opasnosti nastanka Stete po pacijentovo zdravlje, ali i zbog toga jer obavjeStenje
pacijenta predstavlja pretpostavku pristanka na odredenu medicinsku intervenciju.
Jedna od znacajki duznosti obavjeSc¢ivanja pacijenata jest i ta Sto je ona istovremeno
moralne i pravne prirode. S medicinskog i etickog aspekta duznost obavjeStavanja
pacijenta uvjetovana je ponajviSe pacijentovom dobrobiti (salus aegroti), odnosno
duznost obavjeS€ivanja pacijenta drzi se sastavnim dijelom lijeCenja i treba je
prilagoditi svakom pacijentu. S druge strane, s pravnoga stajaliSta, duznost i opseg
obavjeSc¢ivanja pacijenta predstavlja i pravno pitanje i sudska praksa vecine europskih
zemalja usvojila je u pogledu duzZnosti obavjeScivanja pacijenta tzv. “razumni lije€nicki
standard”, s time da je sud, u slucaju spora, ovlasten i duzan utvrditi je li u konkrethom
slu¢aju lije¢nik dosegnuo standard koji se po zakonu trazi. (Zupanijski sud u Zagrebu
posl. br Gz- GZ-535/2022-3 dana 7. listopada 2025.).

25.1 U ovom postupku je izmedu ostalog utvrdeno iz dokumentacije izdane od
Agencije za lijekove i medicinske proizvode Halmed da je tuZiteljici 2006. ugraden
implantat koji uopce nije imao dozvolu od ovlastenog tijela Republike Hrvatske da se
moZe ugradivati na podru¢ju Republike Hrvatske. Nije odlu¢no to Sto je z.z. tuZenika
izjavio da nije znao za to, to ga ne ispricava. Tuziteljica kao pacijent je takvo Sto trebala
znati prije nego je bila podvrgnuta operativhog zahvatu. Implantati koji su tuZiteljici bili
ugradeni na prvim operacijama lijevog i desnog kuka su kasnije povuceni s trzista jer
oCito nisu zadovoljavali o¢ekivanjima i uzrokovali su komplikacije i negativne posljedice
kod pacijenata (razlablavljenje kukova i ispustanje Cestica kroma u organizam).

26.Stalni sudski vjestak prof.dr.sc.Marinko Erceg dr.med.spec.ortoped, medicinski
sudski vjestak za ortopediju u svom nalazu i misljenju od 28.rujna 2016. navodi da na
temelju opsezne medicinske i sudske dokumentacije, te nakon pregleda tuziteljice i
nakon konzultiranja brojne literature u ovoj problematici, da odgovara na postavljena
pitanja u ovom predmetu. Tuziteljica da je od rodenja imala razvojni poremecéaj oba
kuka, 8to da rezultira Sepanjem, a kasnije i sve jaCim bolovima zbog razvoja
sekundarne artroze.2000.-te godine ona da je operirana na Klinici za ortopediju
Lovran, kada da joj je u€injena osteotomija zdjelice na lijevom kuku. Zbog pogorS$anja
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stanja njezinih kukova pet godina kasnije na istoj Klinici predbiljeZena je za operaciju
ugradnje proteze, prvo na desnom kuku. Stavljena da je na listu ekanja, a na operaciju
da se Cekalo oko 2 godine kako joj je reCeno. Da bi izbjegla Cekanje, a potaknuta
novinskim ¢lankom, kao i razgovorom sa prof. Nemecom da on ugraduje novi model
proteza kuka, koji traju dulje, s njima da se slobodnije i aktivnije Zivi, bez straha od
iSCasenja, tuziteljica da se odluCuje za operaciju i ugradnju bas ovakve proteze kuka u
njegovoj Bolnici. Operacijski da je zahvat izveo prof.dr. sc. Boris Nemec 13.02.2006. i
to na desnom kuku, gdje da su tegobe tuziteljice bile vece. Indikacija za operaciju da
je bila dobra, a zahvat da je izveden po pravilima struke. TuZiteljici da je u desni kuk
ugraden novi model proteza metal na metal, resufacing. 1z rtg. slike da se vidi da je to
spomenuti model proteze, a prema medicinskoj dokumentaciji (otpusnim pismima i
svjedoCenjem dr. Laha), protezu da je proizvela tvrtka Corin Group, a distributer da je
bio Stryker. Proteza da u to vrijeme nije bila registrirana kao proizvod koji ima
dopustenje za ugradnju u RH. Odobrenje SAD-a za spomenutu protezu izdano da je u
07/2007. Iste godine izdaje da se odobrenje i u RH (HALMED).U kasnijem tijeku
tuziteljica da se je i dalje povremeno Zalila na bolove u desnom kuku i prema desnoj
preponi, iako da su kontrolni pregledi i nalazi opisani kao uredni. Ti da su bolovi mogli
biti dijelom neprepoznati i ignorirani, jer da je tuziteljica imala jake promjene i smetnje
i sa lijevim kukom, koji da je veC operiran, a i lijeva noga da je bila kra¢a. Zbog
spomenutih smetnji sa lijevim kukom, tuZziteljici da je 26.2.2008. ugradena proteza i u
ljevi kuk. Radilo da je takoder o novom modelu proteze metal na metal, ali ne
rasufacing, nego model ASR XL, jer da promjene i oblik glave lijeve bedrene kosti nisu
bile za model resufacing. Protezu da je proizvela i distribuirala tvrtka DePuy Johnson
&Johnson. Model proteze ASR XL u lijevi kuk da je bilo teze ugraditi zbog plitkog i
nepravilnog oblika koStanog acetabuluma, Sto da je moglo utjecati na mehanicku
stabilnost metalnog implantata.TuZiteljica da se osim desnog pocinje zaliti i na lijevi
kuk, operirani kuk. Smetnje u kuku da su postale sve jaCe, a 8 mjeseci nakon ugradnje
ustanovi da se razlabavljenje acetabularne komponente proteze lijevog kuka. Postavlja
da se sumnja na nedostatnu mehanicki stabilnost metalnog acetabuluma prilikom
ugradnje. To da uzima u obzir tuzenik, a na to da ga je upozoravao i raniji 2. tuZenik.
Zato da se odlucuje kod nove operacije 25.11.2008.g. u lijevi kuk ugraditi potpuno isti
model proteze kao i prije 8 mj. samo sada vecih dimenzija ( da se poboljSa mehanicka
stabilnost proteze). TuZiteljica da se i dalje, nakon ove operacije, Zali na bolove oba
kuka, teSko hoda. Zali da se na desnu preponu. U velja&i 2011. da je pala, $to da je
pojacalo bolove u desnom kuku. Rtg slikom potvrden da je pomak-razlabavljenje
acetabularne komponente resufacing proteze desnog kuka, ugradene prije 5 godina.
Da slijedi vadenje ove razlabavljene metalne proteze 14.2.2011.i ugraduje da se
klasi¢na bescementna proteza kuka (ne proteza metal na metal). U dokumentaciji da
stoji da je uc€injena i spongioplastika koStanog acetubuluma, sto da znaci da je kostani
acetubulum bio oStecen, nestalo da je koStane strukture na zdjelici. To da govori za
djelovanje iona kroma i kobalta, koji da su doveli do otapanja kosti (osteolize). Vjeruje
vjeStak da je proces razlabavljenja proteze desnog kuka ve¢ odavno postojao i
postupno se pojaCavao, zato da je tuZiteljica imala bolove pri hodu. Pad da nije uzrok
razlabavljene proteze, nego da je pad samo pomogao da se metalni acetubulum
potpuno pomakne sa svog mjesta u zdjeli¢noj kosti. Da je kost bila uredna, pad da ne
bi dislocirao metalni acetabulum. Uzrok razlabavljenja da je osteoliza kosti na zdjelici,
uzrokovana djelovanjem iona kroma i kobalta. To da zna i operater, pa da tuziteljici
viSe ne ugraduje istu vrstu proteze u desni kuk, nego metalnu protezu odstranjuje, a
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ugraduje obi¢nu, klasi¢nu protezu kuka. Raniji 2. tuZenik da povlaci svoje proteze ASR
XL iz uporabe u 8/2010, a nakon toga, iste godine one da su zabranjene i u Hrvatskoj.
To da su modeli ugradeni tuziteljici u lijevi kuk. Corin-Cormet-Stryker Group da povlaci
svoje resufacing proteze iz uporabe u 07/11.

Bolovi u lijevom kuku tuZiteljice da se pojacavaju, a 22.8.2011. ponovo da je operirana
radi razlabavljenja acetubuluma ASR XL proteze u lijevom kuku, ugradene prije 3
godine. Ako se i sumnjalo u razlabavljenje prve metalne proteze lijevog kuka zbog
slabije mehanicCke stabilnosti iste, Cinjenica da je da se nakon 3 godine razlabavila i
druga metalna proteza iz lijevog kuka, a k tome da jo$ razlabavljenje 5 godine stare
resufacing proteze iz desnog kuka, to sve da govori da tuziteljica odnosno njezin
organizam nisu prihvatili ove proteze, odnosno da su ioni kroma i kobalta djelovali
osteoliticki i toksicno na koStano tkivo u blizini proteza i doveli do razlabaljenja
istin.Operacije koje su uslijedile nakon odstranjenja prve metalne proteze iz desnog
kuka, kao i prve i druge metalne proteze iz lijevog kuka posljedica da su problema
vezanih upravo za ove proteze. Da nisu nastali problemi s ovim protezama, nove
operacije ne bi bile potrebne. Sve kasnije operacije da su bile rutinski posao i potpuno
da su ucinjene u skladu s nacelima struke. Ugradnjom klasi¢nih proteza bolovi u
kukovima da su se smirili, da nije viSe bilo osteolize kosti, niti razlabavljenja proteza.
Dogodila da se jedna infekcija na lijevom kuku, $to da se moze, ali i ne mora povezivati
sa Cinjenicom da je tu ranije bila ugradena metalna proteza. Infekcija da je uspjeSno
rijeSena, jedino da bi vjeStak rekao da je pre ,smjelo” ugraditi novu protezu u lijevi kuk
samo 2 mjeseca nakon prestanka infekcije (29.11.2011), bez obzira Sto da su
parametri pokazivali da je infekcija u lijevom kuku potpuno sanirana (obi¢no da se na
novu ugradnju proteze ¢eka 6-12 mjeseci od prestanka infekcija). To da objasSnjava
Zeljom operatera da se tuZiteljica Sto prije osovi na noge i da Sto prije pocne
funkcionirati, nakon svega $to je prozivjela i ona i operater. Ne zna da li postoje kod
tuZiteljice oStecenja unutarnjih organa i drugih organskih sustava, vezano za toksi¢no
djelovanje iona kroma i kobalta, nije da mu se zalila u tom smislu. Ako postoje neke
smetnje, o tome da treba konzultirati internistu i neurologa.

26.1.Na tuziteljici da je izvrSeno ukupno 9 operacija. Da je lijeCenje iSlo po planu kako
se i ocCekivalo, bile da bi dostatne 2 operacije: po jedna za svaki kuk. Vjestak je dao i
ocjenu bolova, potrebe tude pomocCi i njege, invalidnosti, radne sposobnosti,
naruzenosti. Navodi da s obzirom da je tijek operacijskog lije€enja kod tuZiteljice
znatno odstupao od uobiCajenog, njezino lijeCenje da je trajalo znatno dulje, a broj
operacija da je takoder bio znatno veci nego je bilo planirano. Uobi€ajeni da bi tijek
operacijskog lije€Cenja bio da je tuziteljici bila ugradena totalna proteza desnog kuka, a
kasnije i lijevoga, dakle tuZiteljica da bi ukupno imala na sebi dva operacijska zahvata.
Na ova dva operacijska zahvata tuZiteljica da je bila pripravna, to da je ono §to je bilo
planirano, pa da ¢e bolove vezano za dvije operacije (prva na desnom i prva na lijevom
kuku) iskljuciti iz sveukupnih bolova. Nas da zanimaju bolovi nakon ovog vremena, pa
sve do zadnje operacije na lijevom kuku, a to da znaci do 3.5.2012. U tom periodu da
je izvrSeno da je 7 operacijskih zahvata, mimo 2 spomenute operacije. Za svaki
operacijski zahvat od spomenutih 7, tuZiteljica da je imala:

-Jake bolove po 4 sata (puta 7 operacija=28 sati), bolove srednje jakosti po mjesec
dana za svaku operaciju (puta 7 =7 mjeseci), te po mjesec dana bolove slabije jakosti
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(puta 6 operacija =6 mjeseci), 7.operacija-odstranjenje oziljaka sa koze da se iskljuCuje
iz ovih slabijih bolova).

-Takoder mimo bolova koje da je dao nakon svakog operacijskog zahvata, da daje
bolove srednje jakosti za period od 5 godina, koji da su se javljali povremeno, dnevno
ili nakon nekoliko dana, kod jaCeg napora, duljeg hodanja, te osobito pred slijedecu
operaciju zbog razlabavljenja i infekcije proteze, koje da ukupno cijeni na 1000 sati. Za
isti ovaj period da daje bolove slabije jakosti, vezano za promjenu vremena,
provodenije fizikalne terapije, previjanja i sl. ukupno 1000 sati.

-TuZiteljica da je imala potrebu za tudom (nemedicinskom) pomoci i njegom nakon
svakog otpusta iz bolnice, odnosno nakon fizikalne terapije, i to po mjesec dana nakon
svake operacije (7 operacija) 3x1 sat dnevno. Dakle, tuziteljici da je bila potrebna tuda
pomoc i njega ukupno 7 mjeseci po 3 sata dnevno. Takoder da joj je nakon tih mjesec
dana bila potrebna tuda pomoc¢ i njega joS po mjesec dana nakon 6 operacija i to po 2
sata dnevno (7. operacija odstranjenje oZiljaka s koZe da se iskljuCuje), dakle ukupno
6 mj. po 2 sata dnevno.

- Sto se tiGe potrebe za tudom pomoéi i njegom doZivotno, misli da ona nije potrebna.
Cak kad bi i postojala izvijesna potreba za tudom pomoéi i njegom u starijoj dobi, ta
potreba da ne bi proizlazila iz komplikacija spomenutih operacija, nego iz €injenice da
tuziteljica naprosto ima ugradene proteze oba kuka, bez obzira je li zahvat uspio ili nije
uspio prvom operacijom ili su se operacije morale ponavljati. TuZiteljica da u konacnici
ima umjetne kukove, a s time da je raCunala kad je iSla na operaciju.

- Cinjenica da tuziteljica ima ugradene proteze na oba kuka da donosi umanjenje
Zivotnih aktivnosti i trajni invaliditet od 60%, ali da taj invaliditet ne proizlazi iz €injenice
da je tuziteljica umjesto 2 operacije, imala 9 operacija. Invaliditet da postoji zbog same
¢injenice da netko ima ugraden proteze na oba kuka, a to da je tuziteljica i htjela; imati
ugradene proteze u oba kuka. Takav invaliditet da bi imala i da je sa prvom operacijom
desnog kuka i prvom operacijom lijevog kuka i$lo u najboljem redu. Sto se ti¢e &injenice
da tuziteljica ima kracu lijevu nogu, misljenja je da je lijeva noga bila kraca cijeli Zivot.
To da se vidi iz rtg slike zdjelice s oba kuka prije ugradnje proteza. Na rtg slici razvidno
da je da je lijevi kuk ,pobjegao“ prema kranijalno (prema gore-navise), a Chiarijevom
operacijom da se je dao kostani oslonac glavi bedrene kosti, ali da se tom operacijom
kuk nije spustio nanize. TuZiteljica da je doSla na operaciju ugradnje proteze sa kracom
ljevom nogom. Na spomenutoj da se rtg slici vidi da je lijeva noga jo$ i tanja, zbog
prirode osnovne bolesti i Cinjenice da je viSe Sepala na lijevu nogu. Ugradnjom proteze
da se mogu popraviti manja skracenja noge, ali kosi polozaj zdjelice, ¢esto udruzen sa
skoliozom slabinske kraljeSnice kod iSCaSenja kukova, da ne moZzZe uvijek rijesiti
inegalitet nogu. Trebalo da bi vidjeti u Povijesti bolesti prije operacije kakvo je bilo
stanje duljine nogu, te da postoji i rtg snimka LS kraljeSnice u stojeCem polozaju, bez
uloSka s poviSenjem. Ovdje takoder da treba napomenuti da sadasnji invaliditet
tuZiteljice kojeg tuZziteljica ima, nije veci od invaliditeta koji je postojao prije poduzetih
operacijskih zahvata na njezinim kukovima. lako tuZiteljica navodi da nije imala nikakve
smetnje s kukovima do prije pola godine pred operacije, to da ne drzi realnim. Na rtg
slikama da se vidi veoma jaka artroza oba kuka uz subluksaciju lijevog kuka, Sto da
neminovno uzrokuje jake bolove, jako smanjenje kretnji i Sepanje, ako i inegalitet nogu
(ljeva je noga kraca i prije operacije). Ponavljane operacije na lijevom kuku da nisu
doprinijele ve¢em skracenju lijeve noge.
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-Sto se tiGe radne sposobnosti smatra da tuZiteljica moze raditi poslove koji ne traze
cjelodnevno stajanje na nogama, osobito hodanje, Cu€anje, penjanje po stubama i sl.
Dakle tuziteljica da moze raditi sjedeci posao, kao $to je radila i prije ovih operacija.

-Sto se ti¢e naruzenja misli da ono postoji dijelom zbog naginjanja tijela pri hodu, a
poslijeoperacijski oziljci da su uglavnom po istom tragu, kao da je imala samo po jednu
operaciju na svakom kuku. Bez poviSenja pod lijevu nogu, Sepanje da bi bio jako
izraZzeno. Medutim siguran da je da tuZiteljica sada hoda bolje nego prije ovih operacija.
Zato misli da i nema naruzenja vezanih za ove operacije, kao Sto je postojalo i
skracenje lijeve noge. Tuziteljica da po njegovom sudu hoda znatno bolje nego prije
ugradenih proteza oba kuka.

26.2.Vjestak Marinko Erceg se ocCitovao na primjedbe tuziteljice dana 15.studenog
2016. pa navodi da je njemu teSko procijeniti da li je tuZiteljica dobila saznanja od dr.
Nemeca o tome da je proteza koja je ugradena u njen desni kuk povuCena s trzista.
Operater da je smatrao da je razlabavljnje proteze na desnom kuku tuziteljice bilo
uzrokovano padom, a ne djelovanjem metalnih iona kroma i kobalta. Kako je operater
vidio problem da se ne moze zvati ,nepostupanjem prvo tuzenika u skladu s pravilima
struke®, nesavjesnim lijeCenjem, lijeCniCkom pogreskom. Njemu da je kao vjeStaku u
procjeni stanja i uzroka smetniji koristilo to sto je u dokumentaciji nasao da je, nakon
vadenja prve, resufacing proteze iz desnog kuka postojalo ostecenje koStanog dijela
acetubuluma zdjelice, koje da nije bilo traumatske, nego osteliticke naravi, uvjetovano
metalnim ionima kroma i kobalta, pa je bila potrebna spongioplastika (presadivanje
kosti na mjestu zdjelice). U meduvremenu su kod tuZiteljice bile odstranjene 2 proteze
iz lijevog kuka, sa slicnim promjenama, pa daje i to utjecalo na kona¢nu odluku
vjeStaka. ProizvodaC Corin-Cormet Group da je povukao protezu sa trziSta u
7.mj.2011.g., dakle nekoliko mjeseci nakon reoperacije desnog kuka. Implantat koji je
ugraden prije odobrenja na hrvatskom trziStu da je bio isti kao i onaj koji se ugradivao
nakon $to je dobio suglasnost za ugradnju bolesnicima u RH, dakle implantat je bio
gotov i kona€an proizvod. Smatra da zbog toga nije bila potrebna nikakva suglasnost
pacijenta, jer da se nije radilo o eksperimentiranju niti istrazivanju. Navodi da je
tuZiteljica pogresno inetrpretirala njegov nalaz u dijelu kada tuZiteljica tvrdi da se znalo
za pojacano Stetno djelovanje metalnih iona ovih novih proteza. Ocekivalo da se de ¢e
oslobadanje sitnih metalnih Cestica (iona) kod ovih proteza biti manje zbog vece
tvrdoCe i CvrstoCe metala. Na Zalost oCekivanja da se nisu ispunila, u odredenom
postotku bolesnika da su nastale komplikacije upravo vezane za preveliko oslobadanje
i toksi¢no djelovanje spomenutih metalnih iona. U odnosu na prigovor tuziteljica sto
vieStak smatra da istoj nije potrebna trajno tuda pomoé¢ i njega vezano za ove
operacije, odgovara da ustraje kod svoj misljenja. TuZiteljica da sigurno hoda bolje
nego $to je hodala prije operacija. Ne iskljuCuje da ¢e u starijoj zivotnoj dobi joj biti
potrebna tuda pomoc¢ i njega, kao Sto inace treba starijim ljudima. Navodi da nije
to¢na tvrdnja tuziteljica da joj je sada kraca noga za 4 cm, a prije da je bila kra¢a za
1,5 cm. Njoj da je noga kraca zbog iS€asenja kuka a ne zbog operacija. Osporava
navod tuZiteljice da je ona invalid zbog ispustanja u njeno tijelo iona kroma i kobalta,
ve¢ da je ona invalid samim time Sto ima umjetne kukove. Nadlezno tijelo za
utvrdivanje invalidnosti i opée radne sposobnosti da nije ni¢im utvrdilo toksikoloska
oStecenja ionima kroma i kobalta unutarnjih organa i organskih sustava.
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26.3.Na prigovor tuziteljice da ima nalaz od 19.10.2016. na kojem da je utvrdeno da je
potrebno utvrditi dodatni operativni zahvat na desnom kuku zbog ,suspektne labavosti
desne acetabularne komponente® navodi da on nije prilikom pregleda nasao klinicke
znakove razlabavljene proteze, a ovaj nalaz da ne moze komentirati buduci nije vidio
novu rtg sliku zdjelice s oba kuka. Kod tuZiteljice da se jo$ takvo Sto ne oCekuje a ako
bi se to i dogodilo teSko da bi se moglo povezati sa protezom desnog kuka iz 2006.
Vjestak se o€itovao i dana 21. veljaCe 2017. i pojasnjava da postoje problemi kod svih
proizvodaCa proteza metal na metal, i to da postoje dva problema. Medusobnim
trenjem metalnih zglobnih tijela oslobadaju da se ioni kroma i kobalta, koji da kod
odredenog broja bolesnika stetno djeluju na koStano tkivo na mjestu ugradnje proteze,
dovodeci do razlabavljenja i nestabilnosti proteza. Razlabavljenje proteza metal na
metal da se dogadaju znatno CeSce, nego razlabavljenje kod ,klasi¢nih® proteza. Drugi
razlog koji problematizira proteze metal na metal da je taj $to su zglobna tijela vecih
dimenzija kojima se htjelo postici vecu stabilnost zgloba kuka, sto da je i postignuto,
ali da se nije predvidjelo ,trenje i troSenje“ metala i jaCe oslobadanje metalnih iona. U
odnosu na prigovor koji se odnosi na otpustanje iona kobalta i kroma u lijevom kuku
tuZiteljice vjeStak navodi da se ugradena endoproteza moze razlabaviti na mjestu gdje
je ugradena iz nekoliko razloga. Prvi razlog da je proteza loSe (nestru¢no) ugradena,
dakle da nema dostatnu mehaniCku stabilnost. Drugi razlog je da se radi o infekciji
proteze, $to da se prepoznaje po bolovima, povisenim vrijednostima SE, CRP-a,
gnojenjem, te pomaknu¢em proteze iz svog leZista. Treci razlog da je tzv. ,aseptic
loosening“odnosno neinfekcijsko razlabavljenje endoproteze. To da je konacna
sudbina svih klasi¢nih proteza kuka, a dogada da se obi¢no izmedu 10. i 20. godine
nakon ugradnje. Mehanizam razlabavljenja da je osteoliza (propadanje, nestajanje)
kosti na mjestu gdje se dodiruju kost i proteze, ali i na udaljenim mjestima od proteze,
kao rezultat Stethog djelovanje polietilenskih Cestica iz plasticnog dijela klasi¢ne
proteze. Pojavom proteze metal na metal dogodilo da se ono $to se nije o€ekivalo,
proteze da su se razlabljivale u oko 15% slu€ajeva i to unutar prvih 5 godina nakon
ugradnje. To da se pripisuje Stetnom djelovanju iona. Po njegovom sudu da se to
dogodilo tuziteljici i na lijevom i desnom kuku bez obzira sto proteze nisu od istog
proizvodaca. Kontrola vrijednosti metalnih iona u krvi bolesnika da je uvedena tek
kasnije. To Sto se nisu radeni laboratorijski nalazi metalnih iona da ne znaci da se radi
o problemu vezanom za metalne proteze jer da je Cinjenica da su se sve tri metalne
proteze koje su ugradene tuziteljici razlabavile unutar 5 godina, a nije da se radilo i
infekciji. Ovdje da se ne radi da je neki proizvod metal na metal proteza sa greSkom,
nego da se radi o Cinjenici da od 100 ugradenih proteza kuka, oko 15% njih se
razlabavljuje unutar 5 godina od ugradnje To da je razlog zbog ¢ega su takve proteze
povucCene iz uporabe. To¢no da je da djelovanje metalnih iona mozZe pogodovati
infekcijama, alergijskim reakcijama i stvaranju pseudo tumora, kao i trovanja
organizma kromom i kobaltom, ali kod tuZiteljice da se to nije dogodilo. VjeStak
potvrduje da je prva proteza, proizvod 2. tuzenika, bila ugradena u plitak i nepravilan
acetabulum lijevog kuka. Zato da je i izrazio sumnju u njezinu mehanicku stabilnost.
Medutim, da se druga proteza razlabavila nakon nekoliko mjeseci nakon ugradnje,
tada da bi se moglo sumnijati u nacin njezine ugradnje. No, ona da se razlabavila nakon
3 godine, pa da se tu ne moZe govoriti 0 nestru¢noj ugradnji, nego o neCemu $to se
dogadalo postupno i doprinosilo nestabilnosti proteze, a to je bila osteoliza
uzrokovana metalnim ionima.
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26.4. VjeStak je pozvan rjeSenjem od 26. listopada 2021. da dopuni nalaz na nacin da
iskaze kada je tuziteljici zavrSeno lijeCenje odnosno kada joj se zdravstveno stanje
stabiliziralo nakon izvedenih operacija, a u odnosu na utuzZene oblike imovinske i
neimovinske Stete. VjesStak 23. studenog 2021. navodi da je po prvoj operaciji na
desnom kuku kojoj je tuZiteljica bila podvrgnuta 13. veljaCe 2026. obi¢no potrebno za
potpuni oporavak 3 do 4 mjeseca medutim ona da je imala povremene tegobe i nakon
tog vremena. Po njegovoj ocjeni unato€ bolovima i tegobama tuZziteljica da je u
vremenu izmedu prve i druge operacije lijevog kuka 22. lipnja 2008. mogla raditi sjedeci
posao najmanje godinu i pol dana. Nadalje smatra da je u periodu od 25. studenog
2008., druga operacija na lijevom kuku pa do 14. veljaCe 2011., kada je bila 4.
operacija, ali druga na desnom kuku, da je mogla raditi sjedeci posao godinu i pol
dana. Nadalje u periodu od 14. veljaCe 2011. do 15. lipnja 2012. u kojem su bile
preostale do ukupno 9 operacija da tuZiteljica nije bila sposobna obavljati svoj posao
jer je bila podvrgnuta 6 operacija. 2 mjeseca nakon 9. operacije tj. poCetkom srpnja
2012. da je po njegovoj ocjeni mogla obavljati sjedeéi posao. Napominje da iz
odsutnosti zbog posla treba iskljuciti po 4 mjeseca za ugradnju prvih proteza.

26.5. U ocitovanju od 19. sije€nja 2022. vjeStak Marinko Erceg ustraje kod svojeg
nalaza i misljenja, a sud u konacnici zakljuCuje da vjestak nije odredeno odgovorio ni
nakon ocitovanja na dopunjenu zadacu. No, sud je smatra da je nalaz vjeStaka Sto se
tice objasnjenja, tj. misljenja o tijeku lije€enja, manjkavosti implatanta, nacCina lijeCenja
argumentiran, jasan, uvjerljiv. Vjestak je dao svoje obrazloZeno misljenje o pretrpljenim
bolovima, naruzenju, smanjenju Zivotnih aktivnosti, tudoj pomoc¢i koje je sud uzeo u
obzir pri donoSenju odluke. Nakon $to je sud pozvao stranke da se izjasne da i
predlazu da se vjeStak pozove na glavnu raspravu radi davanja usmenog nalaza,
stranke nisu predlagale da ga se viSe poziva. Sud je ocijenio da je u ovom postupku
svrsishodno bilo provesti joS jedno medicinsko vjeStaCenje po vjeStaku ortopedu
obzirom na specificnost predmeta, odnosno sloZenosti tijeka i uzroka lijeCenja
tuziteljice, a u konacnici i ne dobivanja odgovora na dio zadane zadace po vjeStaku.

27 .Stalni sudski vjeStak doc. Dr. sc. Vjekoslav Wertheimeir dr. med. Specijalist ortoped
s uzom specijalnos¢u iz djeCje ortopedije, sveuciliSni magistar ortopedije i
traumatologije u nalazu i misljenju od 27. srpnja 2024. navodi da uvidom u spis je
utvrdeno po misljenju vjeStaka a u odnosu na zadatke:

- neadekvatno vodenje medicinske dokumentacije — miSljenja je da svakako
pacijentima treba u otpusnom pismu naznaciti minimalno koja vrsta endoproteze je
ugradena, a svakako da bi bilo poZeljno da otpusno pismo sadrzi i veliCine ugradenih
komponenti

- neadekvatno reagiranje na ASR XL implantant ugraden kod pacijentice — da postoje
direktne upute proizvodaca endoproteze o nacinu i postupanju kod pacijenta sa
ugradenim implantantom ovog tipa ( laboratorijske pretrage u smislu mjerenja koji ¢ine
iona u organizmu, radioloska dijagnostika )

- ugradnja implantant tipa Cormet ( Corin ) u veljaci 2026. bez odobrenja Halmeda
(agencija za lijekove i medicinske proizvode 9

- konac¢no lijeCenje pacijentice je zavrSeno u ozujku 2012. ( oko 4 mjeseca nakon
zadnje revizije kuka )
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- umanjenje zivotnih aktivnosti se odreduje na 40 %

- bolove jakog intenziteta je pacijentica trpila sveukupno 14 dana, bolove srednjeg
intenziteta je trpila 8 mjeseci, bolove lakog intenziteta je trpila 9 mjeseci

27.1.U odgovoru na prituzbu tuzenika vjeStak dana 16.10.2024. navodi da apsolutno
smatra ispravnim od strane svakog lijeCnika, pa tako i ortopeda da u vodenju
medicinske dokumentacije mora biti precizan i jasan, kako u navodenju adekvatnih
dijagnoza, tako i terapijskim procesima. Kod tuziteljica u nekim otpusnim pismima su
navedene veli€ine i tip ugradenih endoproteza, a u nekima ne. Postojale da su jasne
upute proizvodaca Depuy /Johnson&Johnson kojih se tuZenik nije drzao, tj. da nema
podataka o pracenju pacijentice sa ugradenim tipom proteza koje se povlace iz
uporabe. Potrebna da je sva dijagnostika (laboratorijska, radioloska) koja je bila u
preporuci proizvodaca i iSla na troSak Johnson & Johnson, smatra da je trebalo
postupiti po uputi proizvodaca, lijeCnici da ne djeluju samo terapeutski nego i
preventivno.

27.2. Vjestak Vjekoslav Wertheimer je dao na rocCiStu 21. studenog 2024. i usmeno
nalaz i misljenje nakon $to je osobno pregledao tuziteljicu u sudnici. Navodi da osobno
nema $to dodati u odnosu na zakljuCke iz nalaza o visini invalidnosti, danima tude
pomoci, jacini bolova i naruzenosti. I1zjavljuje da ¢u naknadno dostaviti izraCun za tudu
pomoc¢ i njegu u danima iza svake operacije, a za ocjenu naruzenja navodi da se radi
o blagom naruzenju. Naknadno ¢e dopuniti nalaz i u dijelu na na€in da navedem Kkoliki
su bili bolovi iza svake operacije. Zavrseno lijeCenje lijevog kuka je tri mjeseca nakon
zadnje operacije tog kuka tj. reoperacije, a isti vremenski period od tri mjeseca je i
nakon zadnje operacije tj. reoperacije desnog kuka. To je inaCe dovoljno vrijeme da je
endoproteza integrira u organizam. Kasnije ono $to se provodi u obliku fizioterapija ili
nekih drugih terapija se ne raCuna kao zavrsetak lijeCenja jer se moze raditi cijeli zivot
i nadalje i to se ne ocjenjuje kao nastavak lijecenja ortopedskog. Prve operacije kukova
su bile apsolutno medicinski indicirane i radene korektno. Kasnije reoperacije po
njegovom misljenju su posljedica neadekvatnog odabira endoproteze za takve kukove.
TuZiteljica je inaCe bolovala od bolesti koja je razvojni poremecaj kukova, radi toga je
ljeCena u Klinici za ortopediju Lovran noSenjem u ranom djetinjstvu Pavlikovim
remenci¢ima, a kasnije je uCinjena i operacija na zdjelici lijevoj strani tijela na Klinici za
ortopediju Lovran. Smatra da odabir endoproteza koje su ugradene nije bio adekvatan
s obzirom na kvalitetu kosti zdjelice, prethodno ucinjen operativni zahvat i samu
morfologiju kukova obostrano. Sto se ti¢e proteze ranije 2. tuZenika, ona je u to vrijeme
bila novi pomak u endoprotetici, nazalost u kratko vrijeme se vidjelo da endoproteza
ima veci broj postotka razlabavljenja nus pojava nego sto je dopusteno u ortopedskoj
struci. Vec¢ kratko vrijeme nakon S$to se pocela upotrebljavati proteza kao Sto je
ugradena tuZiteljici, a moze naknadno dopuniti to¢no s vr.emenom, to je uo€eno najprije
u Veliko Britaniji i tada je raniji 2. tuZzenik dao odmah u cijelom svijetu preporuku svima
da stanu sa operacijama i ugradnjom tih proteza, da pozovu sve pacijente odnosno
dali su preporuke kako raditi s tim pacijentima, koje da se pretrage ucine i da operateri
procijene da li ée zamijeniti te proteze sa drugima. Problem je bio kod ovih proteza $to
se stvarala metaloza, te posljediéno pseudotumori zbog malih Cestica koje su se
otpustale u zglob kuka. To stanje dovodi do razlabavljenje endoproteze i reakcije svih
mekih tkiva oko kuka. Ne moZze vidjeti iz otpusnih pisama nakon ucinjenih operativnih
zahvata, inaCe je uobi€ajena je praksa u svim ustanovama da se navodi datum kada
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je operacija ucinjena, sto je bilo radeno i koji tip endoproteze je stavljen zajedno sa
veliCinama endoproteze. To je po njemu i adekvatno vodenje medicinske
dokumentacije, a kod tuziteljice toga nema na nalazima. Ako toga nema onda pacijent
ne zna Sto je ugradeno, a ima pravo znati, moguca je komplikacija pa da pacijent bude
lijeCen u drugoj ustanovi, ako toga nema ne moze se pacijenta poslati na pretragu tzv.
magnet koji se prilagodava vrsti proteze koja je ugradena. Ako npr. treba promijeniti
samo dio neke proteze onda se naruci samo dio, a ne mijenja se cijela proteza, a kako
nema podataka o vrsti proteze onda se to ne moze uc€initi. Za ovu protezu koja je
ugradena u desnom kuku, tj. prvu operaciju nije mogao niti na¢i puno podataka o toj
protezi, tek nesto oskudno na internetu, Sto ustvari nije medicinski relevantno. Od
Halmeda ima e-mail iz kojeg proizlazi da u trenutku kada je ugradena tuziteljici nije
imala odobrenje za ugradnju u Republici Hrvatskoj, ne kaZze da proteza nije dobra, ali
je to €injenica. U tom trenutku Hrvatska jo$ nije bila niti dio Europske unije pa da bi se
na to pozvali, a sada ako nesto odobri Europska unija onda to Halmed naknadno
odobri. Preporuka prije 2. tuZenika je bila da pogotovo kod pacijentica malo mlade
zivotne dobi s tim tipom endoproteze veli€ine ispod 52 milimetra acetabulom (zdjeli¢ni
dio proteze) se napravi ultrazvuk ili magnetska rezonanca operiranog zgloba i/ili
mjerenje slobodnih jona u krvi. U to vrijeme koliko on zna ova zadnja pretraga se nije
radila u RH, ali se mogla napraviti u inozemstvu i prije 2. tuZenik je snosio sve troSkove
koliko je mogao dobiti podataka od predstavnika prije 2. tuzenika. Tako mu je reCeno
usmeno, ali mi nisu dostavili pisanu potvrdu. Koliko vidi iz medicinske dokumentacije
kod ovdje tuziteljice to ovdje nije niSta napravljeno. Kod prve reoperacije pa i svih
daljnjih reoperacija je sve po njegovoj ocjeni napravljeno po pravilima medicinske
struke. Sve Sto se dalje deSavalo je bila posljedica komplikacija lije€enja i svaka
reoperacija je sama po sebi sve teza i snosi vece posljedice. To $to se nije postupilo
po preporuci proizvodaca ne mora znaciti da ne bi takoder doslo do reoperacije, ali bi
se ona mozda napravila ranije, pa bi bile mozda manje posljedice. Desni  kuk se
koliko je utvrdio razlabavio u nekih Cetiri i pol godine Sto je jako kratak period za
ugradenu endoprotezu. Taj kuk se razlabavio i to njegov zdjeli¢ni dio, po njemu je bio
lo§ odabir implantanta, to Sto se dogodilo nije posljedica toga Sto se spotaknula
tuZiteljica, tuziteljica je rekla da je klecnula i to bi taj implantant trebao moci izdrzati u
kratkom vremenskom periodu, a ovako se samo dodatno isprovociralo ono $to je bilo
zapocelo. Pacijenti koji imaju razlabavljenje kukova se najprije po¢nu Zzaliti na bolove
u operiranim kukovima i to je vec prvi znak da nesto nije u redu tj. to je prva indikacija
da se dalje obradi pacijenta. Ovdje je koliko zakljuCuje prvenstveno bio krivi odabir
endoproteze, a dodatno je to Sto je u tom trenutku nije bila niti odobrena endoproteza.
Ne zna uopce $to je bilo sa predmetnim proizvodom u narednom periodu, niti zna da
je netko u drustvenoj bolnici ugradivao te endoproteze, $to ne znaci da se ne moze u
privatnim bolnicama ugradivati iste uz prethodno odobrenje nadleznih tijela. On da
uvijek svoje pacijente upozorava da oni dobiju umjetni kuka, a ne novi, jer svaki oblik
umjetnog zgloba ima svoja odredena ograniCenja u veéem ili manjem stupnju. U
trenutku kada je tuziteljici ugradena proteza prije 2. tuzenika ona je imala sva
odobrenja, ali kad se ina¢e ugraduje pa i dan danas prema svoj stru¢noj medicinskoj
literaturi za ovu protezu je narocCito naglaSeno da s njom treba raditi vrlo iskusan
operater, da treba dobro odabrati vrstu, te postivati morfologiju zgloba. Misli da proteza
koja je ugradena tuZiteljici se vise ne koristi, inaCe se ljuskaste endoproteze kuka kakva
je bila i ova vrlo malo ugraduju u svijetu, misli da ih u Hrvatskoj viSe nitko ne ugraduje.
Ocjenu umanjenja zivotnih aktivnosti kod tuziteljice je dao na temelju medicinske
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literature, vlastitog iskustva, umjetni zglob ima utjecaj na kosti, meko tkivo koje se
oStecCuje, miSiCe, osoba sa dva umjetna zgloba i sa reoperacijama je sa joS vecim
umanjenjem, a kao posljedica lijeCenja ostalo je i skracenje lijeve noge za 4 centimetra,
to spada u komplikacije lijeCenja. InaCe se do 2 centimetra kraca noga smatra
fizioloSkom i to se niti ne popravlja. Ocijenio bi smanjenje zivotnih aktivnosti da su bile
samo operacije sa 30%, a zbog reoperacija, komplikacija i skracenje lijeve noge je
odredio da je to 40% smanjenja Zivotnih aktivnosti. Skracenje noge na za 4 centimetra
je posljedica reoperacija, to je nastalo zbog komplikacije, a ne zbog greske. Siguran je
da nisu svi pacijenti kojima su bile ugradene endoproteze prije 2. tuZenika imali
reoperacije, ali je ovaj proizvodac postupio jako savjesno i zaustavio ugradnju istih
proteza i dao preporuku Sto uciniti s pacijentima. On da ne bi sigurno kod ovakvog
pacijenta kao Sto je bila tuziteljica uzimajuci u obzir njenu prethodnu bolest odlucio se
za ugraditi ovaj tip endoproteze (ljuskasta) koji je njoj bio ugraden na oba kuka.
TuZiteljica je imala bolest koju je imala od rodenja. Nije medicinska greSka ugraditi tip
endoproteze koji je ugraden tuZiteljici, a ponovno ponavlja da se on kao lije¢nik ne bih
odluCio na ugradnju ljuskaste endoproteze kuka kod pacijentice sa razvojnim
poremecajem kukova. Ovdje pri¢a o tipovima endoproteze, a ne o vrsti proizvodaca,
ne preporuCa se ugradnja ljuskaste endoproteze kod takvih pacijenata, ali nije
zabranjena. Ne preporuca se takva proteza zbog morfologije kuka, mekih tkiva, misica,
ligamenata kakve je imala tuZiteljica. Vidio je e-mail koji je dobila pun. tuziteljice od
Halmeda i u njemu stoji da je dana suglasnost za uvoz 160 endoproteza kakva je
ugradena tuziteljici u desni kuk u svibnju 2006., a tuziteljica je bila operirana ranije te
godine u veljaci. Kod tuZiteljice je postojalo smanjenje opCe Zivotne aktivnosti i prije
predmetnih operacija, nije mogla biti profesionalni sportas, ali je npr. mogla biti sudac.
Tedko mu se sada izjasniti koja je bila njena smanjenja Zivotna aktivnost prije ovih
operacija, morao bih imati njenu cjelokupnu medicinsku dokumentaciju od rodenja na
raspolaganju. Kad je rekao da je bila uredna indikacija da se tuZiteljici ugrade kukovi
to znaci da nije bila nuzna, ali je bila ortopedski opravdana, on bi joj istu stvar predloZio.
Ima ljudi koji sa tom dijagnozom nikada ne budu operirani. Uracunao je postoperativni
period u bolove nakon svake operacije. Da su operacije proSle uredno bez
komplikacija tuziteljica bi mogla nastaviti svoj posao koji je sjedeceqg tipa tj. prodavac
osiguranja. Ne moze reci da li je tuziteljiCina nesposobnost za rad uzrokovana
isklju€ivo sa komplikacijama i reoperacijama koje je ona imala. Za vrijeme lijeCenja
tuziteljica nije mogla raditi. Tek negdje od oZujka 2012. bi tuZiteljica mogla nastaviti
uredno raditi. Ne zna recCi da li je sada tuZiteljici ugraden jeftiniji proizvod sada u
desnom kuku od onog koji joj je bio ugraden 2006., moZe reci da joj je sada ugradena
adekvatna endoproteza. On bi tu endoprotezu koja je standardna ugradio tuZiteljici i
prvi put.

27.3.U dopuni nalaza i misljenja od dana 5. prosinca 2024. vjeStak Vjekoslav
Wertheimer navodi da je tuziteljica imala

Bolove jakog intenziteta:

Aloarthroplastica desnog kuka 2006. godine - 1. dan

Aloarthroplastica lijevog kuka 02/2008. godine -1. dan

Revizija aloartoplastike lijevog kuka 11/2008. godine -2. dana

Revizija aloartoplastike desnog kuka 02//2011. godine -2. dana

Revizija aloartoplastike lijevog kuka 08/2011. godine -2. dana

Revizija aloartoplastike lijevog kuka, odstranjenje fistule 09/2011. godine -1 dan
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Odstranjenje inficirane endoproteze lijevog kuka 09/2011. godine -3. dana
Ugradnja endoproteze lijevog kuka 11/2011. godine -2. dana
Ukupno 14. dana bolova jakog intenziteta.

Bolovi srednjeg intenziteta:
Aloarthroplastica desnog kuka 2006. godine -7 dana

Aloarthroplastica lijevog kuka 02/2008. godine -7 dana
Revizija aloartoplastike lijevog kuka 11/2008. godine -1.5 mjeseci
Revizija aloartoplastike desnog kuka 02//2011. godine -1.5 mjeseci

Revizija aloartoplastike lijevog kuka 08/2011. godine -2 mjeseca

Revizija aloartoplastike lijevog kuka, odstranjenje fistule 09/2011. godine -15 dana
Odstranjenje inficirane endoproteze lijevog kuka 09/2011. godine -1 mjesec

Ugradnja endoproteze lijevog kuka 11/2011. godine -1 mjesec

Ukupno: 8 mjeseci srednjih intenziteta bolova

Bolovi blagog intenziteta:

Aloarthroplastica desnog kuka 2006. godine -14 dana

Aloarthroplastica lijevog kuka 02/2008. godine -14 dana

Revizija aloartoplastike lijevog kuka 11/2008. godine -2 mjeseca

Revizija aloartoplastike desnog kuka 02//2011. godine -2 mjeseca

Revizija aloartoplastike lijevog kuka 08/2011. godine -2 mjeseca

Revizija aloartoplastike lijevog kuka, odstranjenje fistule 09/2011. godine -1 mjesec
Odstranjenje inficirane endoproteze lijevog kuka 09/2011. godine -0 dana (dani bolovi
jakog i srednjeg intenziteta do ugradnje totalne endoproteze lijevog kuka)

Ugradnja endoproteze lijevog kuka 11/2011. godine -1 mjesec

Ukupno: 9 mjeseci blagih intenziteta bolova

Tuda njega i pomo¢:

Pacijentici Gordani Begi¢ bila je potrebna nestru¢na pomo¢ u trajanju od 2 sata dnevno
kroz 8 tjedna, a zatim kroz 4 tjedna jo$ po 1 sat dnevno nakon svake operacije i
reoperacije kuka. Pomo¢ se sastojala u obavljanju svakodnevnih poslova, higijene,
odlazaka na kontrolne preglede, ku¢anske poslove, te kao pratnja na fizikalne terapije
koje je provodila po preporukama.

27.4.U ocitovanju od 17. ozujka 2025. vjeStak Vjekoslav Wertheimer navodi da
odgovora na prituzbu tuzenika. Neadekvatan odabir endoproteze" je naveden zbog
displasti¢nih (nedovoljno razvijenih i sa neadekvatnom ,zalihom" kosti) zglobnih ¢aSica
-acetbuluma, gdje se ugradnja ,ljuskastih" endoproteza ne preporucuje. Na primjedbu
da vjestak ne razlikuje endoproteze ugradene u lijevi i desni kuk nema se namjeru
oCitovati. Uvid u RTG snimke pacijentice imao je u sudskom spisu kroz vjestaenje od
23.05.2023. gdje su iste slike umetnute, a dostupne kroz ,e-komunikaciju". Tako da i
ovaj zao komentar ,odokativno" i pausalno, odbacuje i smatra vrijedanjem. | dalje je
Cinjenica da ,ljuskaste" endoproteze treba izbjegavati kod displasticnih kukova.
Najbolje toj €injenici u prilog govori da je desni kuk operiran 2006. bio reoperiran veé
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nakon manje od 5 godina, a lijevi kuk operiran u velja¢i 2008. reoperiran je nakon 9
mjeseci. Pa Cak i prije 20-ak godina podaci iz Registara endoproteza drzava Europe i
ostatka svijeta govore u prilog ,prezivijenja" kvalitetnih endoproteza iznad 92% posto
u 10 godina. Dobra medicinska praksa je neSto Sto se ucCi i dodatno razvija kroz
karijeru. Primjer nje je adekvatno postavljanje dijagnoze pacijenta, upisivanje
operativnog zahvata i navodenje ,stranog materijala”", u ovom sluCaju vrsta
endoproteze i veliCina, kako bi pacijent i ostali lije€nici znali reagirati u slu€aju
komplikacije, prijeloma, razlabavljenja endoproteze itd. Isti ovaj navod je objasnio
tijekom ispitivanja na sudu, a kao dokaz da se moZze zatraziti i uvid u otpusna pisma iz
tog vremena iz bilo koje kvalitetne i struCne ortopedske kuce. Na tvrdnju kako nakon
svake operacije pacijent dobije otpusno pismo sa upisanim podacima o tipu,
proizvodacu i veli€ini endoproteze, ista ne stoji, moli vidjeti otpusno pismo od 13.
veljace 2006., kao primjer. Apsolutno je to¢no da je pacijentica zapela na tepih i osjetila
bolove u operiranom kuku, no kako je i sama pacijentica na sudu izjavila: ,nije pala
nego je klecnula na tu nogu". To po njegom struénom misljenju, uistinu predstavlja
minornu traumu neadekvatnu za pomak endoproteze ovog tipa. Ista takoder izjavljuje
da je i prije toga ima bolove u desnom kuku. Vjestak je pregledao pacijenticu u sudnici
na dan sudske rasprave 21.studenog 2024., kada je utvrdio razliku u duljini
ekstremiteta. Napominje da pacijentica nosi i ortopedsku postolu s poviSenjem od 4
cm, Sto jasno dokazuje duzinu noge, odnosno njeno skracenje. Vjestak je dugi niz
godina specijalista ortopedije, uzi specijalista iz podrucja djecje ortopedije, docent,
doktor biomedicinskih znanosti, sveuciliSni magistar ortopedije i traumatologije, te da
je apsolutno od suda pozvan davati ovakve izjave na temelju svog iskustva i
dugogodisnjeg rada, te pracenja i poznavanja svjetske literature i prakse iz istog
podrucja. Vjestak je postotak umanjenja Zivotnih aktivnosti procijenio na temelju svog
iskustva, dugogodi$njeg rada i medicinske literature. Skracenje noge da nikada nije
bilo navedeno kao greSka operatera, i apsolutno se slaze da je skracenje noge ovog
obima moguca komplikacija operativnih zahvata. Opet navodi da implantirana
endoproteza u to vrijeme nije imala odobrenje HALMED-a, a za ASR endoportezu nisu
postovane procedure koje je propisao proizvodaC kako je i objasnjeno na sudskoj
raspravi. Apsolutno se ne slaZze sa konstatacijom da je ocjena bolova, pogotovo
srednjih i slabijeg intenziteta pretjerana i smatra ju pauSalnom, a ocjena bolova
donesena je prema sudskoj praksi i objektivnom znanju vjestaka.

27.5. Sud je u cijelosti prihvati nalaz i miSljenje ovog vjeStaka, kao stru¢nog i
nepristranog, vjestak je odgovorio na danu mu zadadu, argumentirano je odgovorio na
primjedbe stranaka.

28.Stalni sudski vjestak psihijatrijske struke Dragan Lovrovi¢, dr.med. u svom u svom
misljenju navodi da na osnovi prouCavanja medicinske dokumentacije prilozene u
spisu, medicinske dokumentacije u posjedu tuziteljice, te psihijatrijskog pregleda
tuziteljice, moze zakljuciti da se kod tuZiteljice radi o slijedecoj dijagnozi: Poremecaj
prilagodbe (prolongirana depresivna reakcija). Poremecaj prilagodbe da spada u
skupinu psihijatrijskih poremecaja koji se mogu prepoznati ne samo na temelju
simptoma i tijeka, nego takoder na osnovi uzro€nih faktora odnosno: izvanrednog
stresnog dogadaja ili znacCajne zivotne promjene. Navedeni uzroéni faktori dovode do
kontinuirano nezadovoljavajuéih okolnosti koji rezultiraju poremecaj prilagodbe.
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Navedeni poremecaj uvjetovan je stanjima distresa i emocionalnog poremecaja koji
obi¢no remete specijalno funkcioniranje i postignuce, a nastaju u razdoblju prilagodbe
na znacajnu zivotnu promjenu ili su posljedica stresnog zivotnog dogadaja ukljuCujuci
prisutnost ili moguénost ozbiljne tjelesne bolesti. Pri riziku od pojave i oblikovanja
pojavnih oblika poremecaja prilagodbe individualna predispozicija ili vulnerabilnosti
ima odredenu ulogu, no usprkos tome to stanje ne bi nastalo bez stresora.
Manifestacije su razliCite i obuhvacaju depresivha raspolozenja, anksioznost,
zabrinutost ili mjeSavinu toga. Osjec¢aj nesposobnosti za savladavanje zadataka,
planiranje buducnosti, postoji odredeni stupanj nesposobnosti i izvrSavanju
svakidasnjih poslova. Tijekom samih dogadaja vezanih uz niz operacija oba kuka koje
su provedene nad tuziteljicom i neposredno nakon toga, tuziteljica da je trpjela bolove
Sto je u domeni lijeCnika ortopeda i o tome se on izjasnio. Nadalje, trpjela je i strah, koji
se moze kvalificirati i kvantificirati. Sto se tiSe straha tuZiteljica je trpjela dvije osnove
vrste straha i to primarni i sekundarni strah. Primarni strah predstavlja neugodni osjecaj
koji se javlja i situaciji kada je integritet osobnosti ugrozen. Primarni strah se moze
kvantificirati i on je ovisan o stupnju opasnosti za osobu, samih okolnosti, a i od
karakteristika osobnosti, naravno i o duzni trajanja odnosno duZini izloZenosti stresoru.
Navedeni primarni strah se moze stupnjevati na strah jakog, srednje i slabijeg
intenziteta. Sekundarni strah je trajnije emocionalno stanje koje je u vezi s nepovoljnim
zivotnim okolnostima, a manifestira se na razli€ite nacine: kao bojazan, nelagodnost
strepnja od posljedica nepovoljnog dogadaja, invalidnosti, ishoda lijeCenja. Sekundarni
strah se u osnovi ne kvantificira.

28.1.Primarni strah da je trajao od saznanja da je nesto krenulo po zlu s operiranim
kukom. PoCetak se moZe vezati na saznaje da su prisutne komplikacije i kada se
mijenja uvjerenje tuziteljice da ¢e s implantiranim umjetnim kukom normalno Zivjeti i
funkcionirati. Jaki intenzitet primarnog straha bio je prisutan neposredno pred svaki
operativni zahvat te do pet sati nakon zahvata. Primarni strah srednjeg intenziteta
trajao je Citavo vrijeme hospitalizacije u Specijalnoj bolnici dr. Nemec. Po otpustu iz
bolnice primarni strah se sveo na razinu slabijeg intenziteta i trajao tjiedan dana nakon
otpusta. No nakon pregleda i saznanja da mora na svaku reoperaciju ponovno se
promijenio u primarni strah srednjeg intenziteta koji je trajao do svakog otpusta iz
bolnice. Jo$§ tjedan dana nakon otpusta je bio prisutan primarni strah slabijeg
intenziteta. Prilikom ucestalih operacija 2011. primarni strah slabijeg intenziteta bio je
prisutan izmedu svih hospitalizacije u Specijalnoj bolnici dr. Nemec. Nakon posljednje
estetske operacije oZilka nije bilo akutnog remecenja tjelesnog stanja i prosao je
osjecaj zivotne ugrozenosti strah mijenja svoju kvantitetu i prelazi u sekundarni strah.

28.2. Sekundarni strah traje od tjedan dana nakon zadnjeg otpusta iz Specijalne
bolnice dr. Nemec do danas i oCituje se izmedu ostalog i u vidu poremecaja koji je
dijagnosticiran kod tuziteljice. Kod tuZiteljice razvio se i gore navedeni poremecaj. Pri
razvoju navedenog poremecaja svakako treba uzeti u obzir okolnosti i to: osobnost,
Zivotna dob, socijalni i radni status. Navedeno je bitno pri sagledavanju visine stresora
koji je razlog razvoja psihijatrijskog poremecéaja. Psihijatar opisuje poremecaj kao:
Depresivno anksiozni, neurotski, a lijeCnik primarne medicine spominje depresivni



50

Poslovni broj Pn-170/2021-160

poremecaj. No bitna Cinjenica je da se psihiCki poremecaj javio kao reaktivno stanje
Sto opisuje i psihijatar u svom nalazu, a time je zadovoljen strucni kriterij za postavljanje
poremecaja prilagodbe. Orijentacijske medicinske tablice koje kvantificiraju invaliditet
su upravo orijentacijske i potrebno je uzeti u obzir specifitnosti osobe i njenog
okruzenja. Cinjenica je da je tuZiteljica za poremeéaj potrazila pomoé i to pomoé
psihijatra, uzimala je propisanu medikamentoznu terapiju. Usprkos lijeCenju,
poremecaj je i dalje prisutan kod tuziteljice i nije izgledno ocCekivati da ¢e s dogoditi
znatnije promjene, jer su nastupile i odredene promjene u strukturi licnost. Mijenja
svoje ponaSanje, ne bavi se aktivhostima koje su je ranije veselile, nepovjerljiva je
prema ljudima Sto je samo po sebi dodatno rastuzZuje. Spomenute Orijentacijske
medicinske tablice za procjenu smanjenja Zivotne aktivnosti za navedeni poremecaj
navode smanjenje Zivotne aktivnosti u iznosu od 5%. No kako je rije¢ o relativnoj
mladoj Zeni koja je operirala u viSe navrata kuk, koja perspektivi ima loSiju prognozu
Sto se tiCe kukova i pokretljivosti, nego da navedene operacije nisu bile toliko ucestale.
U invalidskoj je mirovini sa znatho manjim primanjima, nego da radi i sve dodatno
navedeno utjeCe na psihi¢ku stabilnost, misljenja je vjestak da s psihijatrijske strane
smanjene Zivotne aktivnosti zbog poremecaja ukljuujuéi razinu dusevnih patnji koje
su kroni¢nog karaktera i nepodlozne korekciji, isto treba kvantificirati s 8%.

28.3.Vjestak donosi zakljuCak da je kod tuZiteljice je na osnovu prou€avanja
medicinske dokumentacije, uvida u spis i psihijatrijskog pregleda ustanovio da je
prisutna slijede¢a psihijatrijska dijagnoza: Poremecaj prilagodbe (prolongirana
depresivna reakcija) F 43.21. Sa psihijatrijske strane tuZiteljica je pretrpjela povredu
prava osobnosti i to po osnovi straha i po osnovi smanjenja zivotne aktivnosti. Primarni
strah jakog intenziteta: Neposredno prije svakog operativnhog zahvata i do pet sati
nakon zahvata. Primarni strah srednjeg intenziteta: Cijelo vrijeme svake hospitalizacije
u Specijalnoj bolnici dr. Nemec. Primarni strah slabijeg intenziteta tiedan dana nakon
hospitalizacije u Specijalnoj bolnici dr. Nemec 2006., 2008. i Citavo vrijeme izmedu
uCestalih reoperacija tijekom 2011. i tjedan dana nakon zadnje hospitalizacije u
Specijalnoj bolnici dr. Nemec. Sekundarni strah koji se nastavio na primarni strah i traje
do danas, a sastavni je dio razvijenog psihickog poremecaja koji je gore naveden.
Poremecaj je preSao u kroni¢nu formu, terapijske mjere koje se primjenjuju odrZavaju
poremecaj na kronificiranom nivou i nije izgledno da dode do poboljSanja. Smanjenje
ukupni Zivotnih aktivnosti tuZiteljice iznosi 8%.

28.4. Na nalaz vjeStaka primjedbe je imao tuzenik, a tuZiteljica nije imala primjedbe.
Vjestak se ocCitovao 1. oZujka 2018. na primjedbe tuzenika. Navodi da u cijelosti ostaje
pri nalazu i miSljenju. Strah i psihiCke patnje da su subjektivha kategorija i da je
potrebno razmotriti svaku osobu individualno. Pri izradi nalaza i miSljenja uzeo da je u
obzir relevantnu medicinsku dokumentaciju uloZzenu u sudski spis. Psihijatrijski pregled
u svrhu vjestaCenja da je obavljen po pravilima struke i procjenjuje da se objektivno
psihiCko staje, a ne subjektivni navodi tuziteljice. U nalaz i misljenju da je detaljno
specificiran strah vezan uz operativne zahvate, kako po kvantitetu, kvalitetu, tako i po
trajanju. Taksativno da je navedeno trajanje primarnog straha uz njegovu
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kvantifikaciju, te trajanje sekundarnog straha. Na osnovi dostupnih podataka da nije
moguce detaljnije specificirati strah po svim njegovim osobinama za svaki pojedini
operativni zahvat, jer da se za navedeno ne posjeduje detalina medicinska
dokumentacija koja bi ukazivala na psihijatrijski status tuziteljice. Reoperacijski razlozi
i porijeklo ugradbenog materijala da su elementi koji nemaju utjecaja na strah, ve¢ da
se strah vezuje na samu Cinjenicu da se provodi operacijski zahvat. Vrsta operacija,
promijenjene vrste proteza i njihovo procjenjivanje da nije u domeni vjeStaka psihijatra.
VjesStak odreduje kvalitete straha. RijeC da je o osobi koja prije navedenih dogadaja
nije imala psihijatrijski poremecaj. Smetnje da bi kod vecine osobe prouzro ile strah, a
sam poremecaj prilagodbe koji je prisutan kod tuziteljice javlja da se zbog izlozenosti
psihiCkim traumama i njihovim posljedicama na Zivot tuZiteljice koje su takvog nivoa
da bi kod gotovo svih osoba uzrokovale sliCan poremecaj. Uzimajuci u obzir, da zbog
individualne razlike u mehanizmima prilagodbe za noSenje sa stresnim situacijama
postoje razlike u vulnerabilnosti osoba, razmatrao da je specificnosti posljedica kod
tuZiteljice. Naime, za nastanak navedenog poremecaja da je potrebno izlaganje stresu
koji bi kod vecine ljudi izazvao poremecaj psihicke ravnoteze. Izlozenost opetovanim
operativnim zahvatima i noSenje s invalidnoScu, u ovom slucaju da predstavlja razinu
stresa koji zadovoljava navedeni kriterij. Razmatranje svakog pojedinog zahvata s
psihijatrijske strane, na nacin kako se to u podnesku tuzenik trazi i o¢ekuje, da nije u
kompetenciji vjeStaka psihijatra. Psihijatar da ne moze procjenijivati stanje kuka prije i
poslije operacije. Prvoj operaciji tuZiteljica da je pristupila u dobroj vjeri i platila je
operativni zahvat jer je oCekivala poboljSanje svog zdravstvenog stanja. Ortopedski
status prije i poslije navedenih zahvata da su detaljno objasnjeni u vjestacenju vjestaka
ortopeda no usprkos osnovnoj medicinskoj izobrazbi i vazecim znanjima iz ortopedije
da se ne moze upustati u navedeno $to implicira podnesak tuZenika. Da ne postoji
nikakva medicinska dokumentacija koja upucuje na to da je kod tuZziteljice prije lijeCenja
kod tuZenika postojao bilo kakav psihijatrijski poremecaj i lijeCenje, pa tako ni
psihijatrijski poremecaji vezani uz nedvojbeno ortopedske smetnje u kukovima koje bi
bile prisutne prije pocetka lije€enja kod 1. tuzenika. Navedene smetnje kukova da su
razlog zbog kojih je dosla na lije€enje. Sadasnji psihijatrijski poremecaj nedvojbeno da
je povezan s ortopedskim lijeCenjem i ne povezuje ga se nekim drugim uzrokom. U
nalazu i misljenju da je detaljno objasnjeno zbog ¢ega je misljenja da je invaliditet po
ovom osnovu 8% (Orijentacijske medicinske tablice za procjenu smanjenja Zivotne
aktivnosti za navedeni poremecaj da navode smanjene zivotne aktivnosti od 5%). Kako
je rije€ o relativno mladoj Zeni koja je operirala u vise navrata kuk, koja u perspektivi
ima loSiju prognozu $to se tiCe kukova i pokretljivosti nego da navedene operacije nisu
bile toliko ucestale, u invalidskoj da je mirovini sa znatno manjim primanjima nego da
radi i sve dodatno navedeno da utjeCe na psihiCku stabilnost, pa zbog svega toga, a
uklju€ujucéi razinu duSevnih patnji koje su kroni¢nog karaktera i ne podlozne korekciji
isto treba kvantificirati sa 8%.

28.5.Na nalaz vjeStaka psihijatra imao je primjedbe i ranije 2. tuzenik, pa je vjeStak na
roCiStu odrzanom 10. travnja 2019. dao i usmeni nalaz, te je naveo da ostaje u cijelosti
kod ve¢ do sada danog nalaza i miSljenja. U odnosu na primjedbu da je Koristio
dokumentaciju koja nije u spisu, dogovara da je vidljivo da se racuni koji se odnose na
preglede, a nakon kojih je saCinjena dokumentacija nalaze u spisu. Ukoliko bi se
iskljucila ta medicinska dokumentacija nalaz se ne bi promijenio. Inace da je koristio tu
dokumentaciju jer je smatrao da je tuziteljica u€inila sve $to je mogla da smanji nastale
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psihicke smetnje. Sto se ti¢e primjedbe da se nije psihiéko stanje procijenilo nakon
svake operacije na kojoj je bila tuziteljica, odgovara da nije moguce prema sjecanju
tuZiteljice nakon svake operacije procijeniti kakvo je bilo njeno psihicko stanje, a nije
od psihijatra pregledavana nakon svake operacije. Sto se tiée primjedbe da nije
cijenjeno da li su postojali prijasnji psihi¢ki problemi kod tuziteljice zbog urodenog
problema odgovara da prema dostupnoj mu dokumentaciji i iskazu same tuZziteljice
nema dokaza da bi postojali prije operacija psihiCki problemi. Inace osobe koje se rode
sa odredenim problemom puno bolje se nose sa istim nego kada se neki problem
pojavi kasnije tijekom zivota. Kada ga se pita da objasni koja je njegova procjena da li
je tuziteljica bila zbog prijasnjih zdravstvenih problema otporna na nastalu dijagnozu,
odgovara da kao $to je veC rekao smatra da je bila otpornija obzirom da se radilo o
urodenom problemu kojeg je imala od ranije, a s druge strane misli da je manje otporna
obzirom da je od operacija oCekivala poboljSanje, pa bi rekao da je ustvari prosje¢na
osoba, odnosno kod vecCine osoba bi ovakve smetnje uzrokovale iste posljedice.
Tuziteljica da je kako je veC naveo prosjecna osoba i nije imala niSta izvan prosjeka
Sto bi utjecalo na posljedice koje su nastale uslijed operacija. Tuziteljica se inaCe bila
naucila nositi sa svojim hendikepom pa je se s te strane moZe smatrati otpornijom na
sada nastali problem, a s druge strane od operacije je oCekivala poboljSanje svojih
Zivotnih okolnosti, smatrala je da Ce joj Zivot biti kvalitetnijim da ¢e se moci baviti
nekakvim aktivnostima kojima se ranije mogla baviti, pa je s te strane razoCaranje
vece. Prva medicinska dokumentacija koja se odnosi na psihijatrijski poremecaj je iz
2010., on je imao na raspolaganju zdravstveni karton iz perioda od 2008. pa nadalje.
Prije tog perioda (2008.) nije utvrdivao da li je postojao bilo kakav psihi¢ki problem ili
medicinska dokumentacija prije tog perioda.

28.6 U dopunskom nalazu i misljenju sa zadacom da dopune iskaZe kada je tuZiteljici
zavrseno lijeCenje odnosno kada joj se zdravstveno stanje stabiliziralo nakon izvedenih
operacija, a u odnosu na utuZene oblike imovinske i neimovinske Stete ovaj vjeStak
daje misljenje da na osnovu medicinske dokumentacije moze zakljuciti da je kod
tuziteljice doslo do dijagnoze poremecaj prilagodbe (prolongirana depresivna reakcija).
S psihijatrijske strane tuziteljica da je s psihi¢ke strane razvila navedeni poremecaj kao
posljedica stresa i tjelesnih smetnji koje su nastupile u nizu operacija zbog kojih je i
pokrenut predmetni postupak. Psihijatrijsko lijeCenje koje je posljedica kaskade
dogadaja da nije zavrsSilo i biti ¢e potrebno provoditi ga kontinuirano. Poremecaj da je
trajan odnosno kroni¢an, uz povremene oscilacije, ali bez moguénosti potpunog
izlje€enja.

28.7.U ocCitovanju od 25. sijeCnja 2022. vjestak navodi da na pitanje iz naloga suda je
li se tuZiteljici stanje stabilizirao odgovorio je na nacin da je misSljenja kako je stanje
trajno poremeceno i to na nacin da je prisutna psihijatrijska dijagnoza koja je
postavljena po pravilima struke i koja je posljedica ukupnog kolopleta vezanih uz
kaskadu dogadaja koji su uslijedili nakon primarne operacije kuka zbog Cega je
tuziteljica i pokrenula predmetni postupak. Poremecaj je trajan, nema mogucnosti
potpunog izlje€enja, kao posljedica poremecaja vulnerabilnija je na dodatne stresore,
osobito vezano uz pogor$anje stanja kuka. Na klju&no pitanje kada je definitivno takvo
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stanje nastupilo i s kojim je trenutkom ono postalo trajno odgovora nema kao $to
odgovora nema o tome kakve su psihiCke posljedice nakon pojedinih operacija i u
kakvoj su relaciji pojedine operacije sa sadasnjim stanjem, svaka ponaosob. Zapravo,
na to pitanje je odgovorio u vjestacenju od 5. studenog 2017.g. Citiram:,Primarni strah
jakog intenziteta: Neposredno prije svakog operativhog zahvata i do pet sati nakon
zahvata. Primarni strah srednjeg intenziteta: Cijelo vrijeme svake hospitalizacije u
Specijalnoj bolnici dr. Nemec. Primarni strah slabijeg intenziteta tiedan dana nakon
hospitalizacija u Specijalnoj bolnici dr. Nemec 2006.g. 2008.g. i Citavo vrijeme izmedu
uCestalih reoperacija tijekom 2011.g. i tiedan dana nakon zadnje hospitalizacije u
Specijalnoj bolnici dr. Nemec. Sekundarni strah koji se nastavio na primarni strah i traje
do danas, a sastavni je dio razvijenog psihickog poremecaja koji je gore naveden.“ Da
dodatno pojasni: Od 2011. na ovamo stanje se stabiliziralo na kroni€nom nivou i sve
posljedice podlijezu pod dijagnozu poremecaja prilagode za Sto se izjasnio da
smanjenje ukupnih Zivotnih aktivnosti tuZiteljice iznosi 8 %. Povremena remecenja
psihiCke ravnoteze zbog stresora ne mogu se dodatno kvantificirati u smislu odstetnog
zahtijeva ve¢ podlijezu navedenom smanjenju zivotnih aktivnosti. Na pitanje ,kakve su
psihiCke posljedice nakon pojedinih operacija i u kakvoj su relaciji pojedine operacije
sa sadasnjim stanjem, svaka ponaosob® ne moZe se dati decidirani odgovor za svaku
operaciju ponaosob osim trajanja straha kako je veé ranije navedeno. Naime,
medicinska dokumentacija o psihickom stanju tuZiteljice je nedostatna, a na osnovi
njenog sjecanja i dozivljaja toliko detaljno se nemoguce izjasniti. Za toliko detaljno
misljenje nuzno bi bilo da postoji psihijatrijska medicinska dokumentacija vezano uz
svaki operativni zahvat.

28. Sud je nalaz vjestaka psihijatra takoder u cijelosti prihvatio. Smatra da je sacinjen
stru¢no, nepristrano, da je vjeStak detaljno obrazlozili svoj nalaz i argumentirano
odgovorio na primjedbe stranaka.

29. Stalni sudski vjestak dipl.oec. Bibica Milat u svom nalazu i misljenju navodi da
sukladno postavljenom zadatku, utvrduje visinu izgubljene zarade tuZiteljice zbog
razlike u placi kako slijedi:

- za period obracuna 2. mj.2008. do 9. mj. 2010.

-razlika izmedu prosjecne place za tuziteljici i isplaéenog iznosa naknade od HZZO u
razdoblju od 2. mj. 2008. do zaklju¢no 9. mj. 2010. kao razliku prosjeCne place
tuZiteljice od 3.755,56 kn i isplate za bolovanje od HZZO u ukupnom iznosu od
3.936,80 kn prema dospijeCima iz Tabele 3.

Vjestak je utvrdio pripadajuce razlike neto place za isplatu tuziteljici za one mjesece u
kojima je pripadajuca neto placa, po kriteriju prosjecne neto plaée veca od primljene
naknade za bolovanje od strane HZZO.
- zarazdoblje od 12. mj. 2010. do 6. mj. 2028.
- sukladno zadatku suda vjeStak utvrduje za period obraduna od odlaska u
invalidsku mirovinu do odlaska u starosnu mirovinu sukladno zakonu, pripadaju
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razliku plaée — naknadu Stete — razliku u primanjima izmedu prosjeCne neto
place tuziteljici od 3.755,56 kn i invalidske mirovine od 1.358,16 kn = 2.397,40
kn mjesecne razlike u korist tuziteljice, za ukupno 18 godina i 7 mjeseci = 2223
mjeseca*2.397,40 kn = 534.620,20 kn neto isplate po mjesecima, do zakljuéno
10-tog u mjesecu za prethodni mjesec.

- ukupno naknada Stete tuziteljici zbog prijevremenog umirovljenja u ukupnom
iznosu od 538.557,00 kn.
Za sve ostale izraCune vjeStaku da su potrebni dodatni dokazi tuziteljice.

29.1.Na nalaz vjeStaka primjedbe je imala tuziteljica, pa se vjeStakinja ocCitovala 2.
srpnja 2018. Navodi da je u nalazu detaljno obrazlozila metodologiju izracuna,
primjedbe u vezi izraCuna sadasnje vrijednosti buducih nov€anih primitaka — izgubljena
zarada tuziteljice u razdoblju od veljace 2008. do lipnja 2028. — vjeStak da je izgubljenu
zaradu utvrdio u ukupnom nominalnom iznosu od 538.557,00 kn. Sadasnju vrijednost
buducih utvrdenih nominalnih mjesecénih iznosa vjestak da nije izraunavao jer da nije
niti postavljeno vjeStaku u zadatku suda. Prigovarao je nalazu i tuzenik, te ponovno
tuZiteljica u podnesku od 23. kolovoza 2018. VjeStak se 25. rujna 2018. oCituje na
primjedbe tuziteljice i 1. tuZenika. U ocCitovanju za period od prosinca 2010. do lipnja
2028. da je analitiCki prikaz obraCunatih razlika za isplatu tuziteljice (Tabela 4) u
ukupnom iznosu od 505.851,40 kn (za ukupno 211 mjeseci obracuna). Ujedno da se
ispriCava za gresku koja je u vjeStactkom nalazu za isti period utvrdena za ukupno 223
mjeseca i u ukupnom iznosu od 534.620,20 kn str. 6 i 7 nalaza od 4. lipnja 2018. Navodi
da izgubljena zarada tuziteljice u razdoblju od veljace 2008. do rujna 2010. iznosi
3.936,80 kn, izgubljena zarada tuZiteljice u razdoblju od prosinca 2010. do lipnja 2028.
da iznosi 505.851,40 kn, a ukupno razdoblje od veljace 2008. do lipnja 2028. iznosi
509.788,20 kn po mjesecima i dospijeCima iz Tabela 3 i 4. Na rocistu od 10. travnja
2019. Navodi da je koristila dokumentaciju — obraCunske liste poslodavca osiguratelja
Bassler osiguranje Zagreb, zatim da je obraCunske liste vjestak detaljno analizirao u
Tabeli 1-1, 1-2, 1-3 i 1-4, utvrdio parametre izvrSenog obracuna za tuziteljicu za period
od 2007. do 2010., te utvrdio iznos isplaéenog bolovanja na teret HZZO-a, te neto
iznos isplate tuziteljici. 1zvrSio da je i nove izraCune placa za tuziteljicu bez iznosa
stimulacije i otpremnine (Tabela 2-1, 2-2-, 2-3 i 2-4). Vjestak da je izraCun razlike pla¢a
tuziteljice (Tabela 3 i 4) izvrSio temeljem dokaza a- isplatnih/obracunskih lista koje
prileze spisu. Navela je u svom iskazu da se koristila dokumentacijom koja joj je bila
na raspolaganju u spisu, a njoj da je bila dovoljna da bi mogla izvrsiti izraCune kakve
je sacinila. Da li postoji kakva druga dokumentacija sa drugim podacima ne zna, a ona
da ne procjenjuje valjanost postoje¢e dokumentacije.

29.2. Vjestakinji Bibici Milat naloZeno je rjeSenjem od 19. rujna 2025. da dopuni

vjestacCenje, tj. da obuhvati izgubljenu dobit (nalaz od 4. lipnja 2018., 2.srpnja 2018.)
do datuma sastava dopunjenog nalaza i misljenja, kao i za razdoblje do lipnja 2028.
na nacin da izraCuna sadasnju vrijednost buduéih utvrdenih nominalnih mjesecnih
iznosa. Ona u nalazu i misljenju od 9. listopada 2025. navodi da je u vjeStaCkom
nalazu i dopunama utvrdila pripadajuce iznose za tuziteljicu kako slijedi:

Dosadasnje vjesStacenje:-za razdoblje od 02.mj.2008.g. do 09.m}.2010.g. pripadajuci
iznos u ukupnom iznosu od 3.936,80 kn, odnosno 522,47 EUR-a po te€aju konverzije
a’ 7,53450 (Tabela 3 i Tabela 3D), a koji iznos predstavlja razliku obracunate prosjeéne
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place tuZiteljice od 3.755,56 kn i isplate za bolovanje od HZZO u ukupnom iznosu od
3.936,80 kn prema dospijeCima iz Tabele 3. Vjestak je utvrdio pripadajuce razlike neto
place za isplatu tuZiteljici za one mjesece u kojima je pripadaju¢a neto placa, po
kriteriju prosje€ne neto place veéa od primljene naknade za bolovanje od strane HZZO.

|z izvrSenog uvida u dokumentaciju u spisu, a kako je to ve¢ prethodno navedeno
tuziteljica je na dan umirovljenja 20.11.2010.g. po izraCunu vjeStaka imala ukupno 46
godina,11 mjeseci i 16 dana.

Danom pokretanja tuzbe dne 31.12.2013.g. sukladno Zakonu o mirovinskom
osiguranju NN 157/2013 od 24.12.2013.g.-¢l.180-tuziteljica je rodena 04.01.1964.9g. te
uvjete starosne mirovine zadovoljava u 2028.9.-64 godine i 6 mjeseci Zivota-za
razdoblje od 12.mj.2010.g. do 6.m;.2028.9. sukladno zadatku Suda vjeStak utvrduje za
isti period razliku u primanjima izmedu prosjeCne neto place tuziteljici od 3.755,56 kn i
invalidske mirovine od 1.358,16 kn =2.397,40 kn mjesecCne razlike u korist tuziteljice.,
za ukupno 17 godina i 7 mjeseci=211 mjeseca*2.397,40 kn=505.851,40 kn, odnosno
67.138,09 EUR-a (Tabela 4 i Tabela 4D), neto isplate po mjesecima, do zaklju¢no 10-
tog u mjesecu za prethodni mjesec

1.2.1zraCun izgubljene zarade tuzitelja za razdoblje od odlaska u invalidsku mirovinu
do odlaska u starosnu mirovinu (Tabela 5D)

Sukladno nalogu Suda vjeStak vrsi izraCun sadasnje vrijednosti izgubljene zarade
tuZiteljice za period od umirovljenja do ostvarenja uvjeta za starosnu mirovinu,
odnosno 12.mj.2010.g. do 06.mj.2028.g9. uzimajudi u izraun slijedece parametre:

-utvrdeni mjesecni iznos izgubljene zarade tuZiteljice u iznosu od 2.397,40 kn, odnosno
318,19 EUR-a

-svodenje na pocetni dan dospije¢a dne 10.01.2011.g. za sve rate do zaklju¢no
10.07.2028.9g.

-diskontna stopa obracuna 3% godisnje, temeljena na podacima DrZzavnog zavoda za
statistiku-prosjecne godisnje stope inflacije u razdoblju 2011.g. do 2024.9. 43/14=3,07,
zaokruzeno 3% godiSnje za isti period obra¢una (Prilog 1)

-sadasnja vrijednost izgubljene zarade iznosi 52.254,05 EUR (Tabela 5D.

MiSljenje :Sukladno postavljenom zadatku, vjestak je izraCunao sadasnju vrijednost
izgubljene zarade tuziteljice za period od umirovljenja do ostvarenja uvjeta za starosnu
mirovinu, odnosno 12.mj.2010.g. do 06.m;j.2028.g. od 67.138,09 EUR-a (211*318,19
EUR), sadaSnja vrijednost iznosi 52.254,05 EUR uz primjenu diskontne stope od
3,00% godisnje.

29.3.Saslusana je vjestakinja na roCistu odrzanom dana 12. svibnja 2026. pa navodi
da ustraje u cijelosti kod svog nalaza te dodatno pojasnjava da je koristila kao $to je
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vec rekla dostavljene obracune pla¢a od poslodavca tuziteljice, a isto je usporedivala
sa rjeSenjem o umirovljenju tuziteljice i iznosom koji je bio u rjeSenju naveden kao
visina mirovine koja pripada tuZiteljici, a to je navela i u nalazu i miSljenju. Druge
podatke nije koristila, odnosno dokumentaciju za koju joj je bilo navedeno da je ne
koristi, da nije bilo tih rjeSenja o umirovljenju ne bih imala temelja za sacini obracun.
Tabele 1.1. 1 1.2. su vezane za analizu isplatnih lista, u tabeli 3 su utvrdene razlike po
mjesecima.

29.4.Sud je prihvatio i nalaz vjeStaka financijske struke u cijelosti kao stru€an i
nepristran, te argumentiran.

30. Preostalu dokumentaciju sud nije posebno razmatrao, buduci nije odlu¢na za ishod
ovog postupka, nalaz vjeStaka kojeg je izvan sudskog postupka pribavila tuziteljica sud
nije takoder cijenio jer nje bilo suglasnosti tuzenog da se isti koristi.

31.Po provedenom dokaznom postupku je utvrdeno da je tuZiteljica imala ukupno
devet operacija na desnom i lijjevom kuku, koje su sve izvedene od tuzenika. Proizlazi
da je prva operacija na desnom kuku bila 13. veljaCe 2006. i tada da je ugradena
tuziteljici proteza — implantat drugog proizvodaca, a ne ranijeg 2. tuzenika. Ovu
operaciju je tuZiteljica u cijelosti platila. Druga operacija desnog kuka je bila 14. veljace
2011., tada je tuziteljici ugraden takoder implantat drugog proizvodaca. Razlog druge
operacije je bio pomak odnosno razlabavljenje proteze uzrokovane upravo zbog
materijala od kojeg je saCinjena, tj. ovaj implantat je bio tzv. metal na metal. Na lijevom
kuku je prva operacija tuziteljici bila 26. veljace 2008. i tada joj je ugradena proteza —
implantat ranijeg 2. tuzenika. Tu operaciju je tuziteljica u cijelosti platila. Te iste godine
imala je i drugu operaciju lijevog kuka 25. studenog 2008. kojoj je uzrok bio
razlabavljenje proteze tj. pomak. | tada je tuziteljici ugraden implantat ranije 2. tuzenika,
ali druge dimenzije. TreCa operacija lijevog kuka je bila tuziteljici 22. kolovoza 2011.,
tada nije ugraden proizvod 2. tuZenika. Nakon toga su uslijedile joS dvije operacije
ljevog kuka 21. rujna 2011. i 26. rujna 2011., koje su bile uzrokovane komplikacijom
nastalom nakon tre¢e operacije. Uslijedila je slijede¢a operacija 29. studenog 2011.
kada je tuziteljici ugradena proteza — implantat proizvodaca koji nije 2. tuZenik, tj.
sporna proteza. Na lijevom kuku tuziteljica je imala i operaciju 3. svibnja 2012. iz
estetskih razloga, odnosno umanjenja nastalog oZiljka.

32.Stalni sudski vjestaci Marinko Erceg i Vjekoslav Wertheimer, u bithome zaklju€uju
da je tuzeni ispravno izveo operacije, ali je on odlucio ugraditi implantante-endoproteze
tuziteljici koji nisu imali oCekivane rezultate kakve je prikazivao da ¢e imati, dapacCe
utjecali su negativno na zdravlje pacijenata, pa i tuziteljice. U konacnici su oba prva
ugradena implantanta povuCena sa trziSta od samih proizvodaca. Vjestak Vjekoslav
Wertheimaer obrazlaze i da je tuzeni odabrao neprimjerenu endoprotezu obzirom na
raniju dijagnozu tuZiteljice, te ocito i neprimjerenu dimenziju. Na isto ukazuje i vjeStak
Marinko Erceg kada ukazuje da je predmetni implantant bilo teze ugraditi u lijevi kuk
zbog plitkog i nepravilnog oblika koStanog acetabuluma, Sto da je moglo utjecati na
mehani¢ku stabilnost metalnog implantanta. Ukazuju vjeStaci i na nedostatak
postupanja po uputama proizvodaca kada se otkrilo da endoproteze imaju negativne
ucinke. Nije tuzenik proveo laboratorijske pretrage koje su bile preporu¢ene da bi se
utvrdilo da li dolazi do ispustanja iona kroma i kobalta u organizam. Da je dolazilo do
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ispustanja iona proizlazi i po misljenju vjeStaka Marinka Ercega koji objasnjava npr.
zbog Cega je to zakljuCio na operiranom desnom kuku. U bithome posljedice su
prvenstveno bile da je doslo do razlablavljenja kukova i morale su se raditi reoperacije.
Da nije bilo prvih operacija ne bi bilo ni ovih kasnijih u tako kratkom periodu nakon
prvih. Naime, ove endoproteze su trebale imati znatno duzi vijek trajanja nego je to bilo
kod tuziteljice i nisu trebale izazvati bolove. Osim naprijed navedenog u ovom postupku
je utvrdeno da je tuzeni ugradio jednu endoprotezu tuziteljici u vrijeme kada jo$ nije
bila izdana dozvola za njenu ugradnju u Republici Hrvatskoj, a ona to nije znala i niti
pristala na to, nije imala saznanja koje su joj endoproteze ugradene, nedvojbeno je
utvrdeno da u njenoj lije€¢ni¢koj dokumentaciji nedostaje dio podataka o vrsti ugradenih
endoproteza, nepravovremeno je dobila informaciju da postoji problem sa njoj
ugradenim endoprotezama, nije dobila informaciju da je moguce da se reoperira i
drugoj medicinskoj ustanovi. Sva ta saznanja su utjecala na tuziteljicu, u konacnici
izazvala nepovjerenje, nesigurnost, razoCaranje, utjecala su na njeno lijeCenje.
Tuziteljica, kako je vec¢ ranije zaklju¢eno, da je znala za mogucnost komplikacija,
moguce ne bi pristala na operacije sa endoprotezama koje joj je ugradio tuzeni, pa ne
bi trpjela posljedice koje je trpjela, a bez obzira na Cinjenicu $to su joj operacije bile
opravdano preporuCene. Nisu bile nuzne. Prema nalazu vjeStaka Vjekoslava
Wertheimera proizlazi i da je nepravovremeno obavjestavanje pacijenta o problemima
sa ugradenim endoprotezama moglo imati utjecaj na lijeCenje, jer bi bile ranije uCinjene
reoperacija pa mozda bile manje posljedice i komplikacije koje su nastale.

33. Odgovornost tuzenika, osim zbog povrede prava pacijenata se temelji i na odredbi
¢l. 1076 st.2 Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine 35/05, 41/08,125/11,
78/15,29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23 — dalje ZOO-a) koja odreduje da se uzima
da je proizvodac osoba koja je uvezla proizvod radi prodaje ili bilo kojeg drugog oblika
stavljanja proizvoda u promet i da odgovora solidarno s osobama navedenim u st. 1
ovog Clanka. St. 3 nadalje glasi da ako nije moguce utvrditi tko je proizvodac, da se
smatra svaka osoba koja proizvod stavlja u promet, osim ako ta osoba u razumnom
roku ne obavijesti oStecenika osobi od koje nabavlja proizvod, u st. 4 odredbe propisuje
da se odredba iz st.3 primjenjuje kad se ne moze utvrditi tko je uvezao proizvod, pa i
onda ako su ime, tvrtka ili naziv proizvodaca navedeni na proizvodu. Ovdje tuzeni
sigurno nije pravovremeno obavijestio tuziteljicu o proizvodacu, jer se tek u ovom
postupku utvrdilo u koji kuk joj je ugradena endoproteza kojeg proizvodaca. Ugradena
joj je proteza i proizvodaca koji nije bio stranka u ovom postupku, za kojeg uopce nije
znala do ovog postupka.

34. Za odlucivanje o prigovoru zastare po ocjeni ovog suda nije odlu¢no kada je
tuziteljici zavrSeno lijeCenje poslije svake operacije jer nije operacijama pocinjena
lijeCniCka greSka, niti je zbog samih operacija njoj nastala Steta. One su samo
posljedica Stete koja je nastala zbog ugradnje imlantanta-endoproteze koja joj je
uzrokovala razlabavljenje kukova. Nakon operacija pocCinju se u narednom periodu
dogadati procesi koji uzrokuju Stetu, tj. ona trpi bolove, strah,zabrinutost, smanjenje
Zivotnih aktivnosti, potrebna joj je i nadalje tuda pomoc i njega. Zbog toga ovaj sud
smatra da njoj zastara moze poceti te¢i u ovom postupku spram tuzenika tek po
okoncanju lije€enja po zadnjoj operaciji koju je izveo tuZiteljici, a zadnja operacija joj je
bila u oZujku 2012 (revizija kuka). LijeCenje je poslije zadnje zavrSeno nakon proteka
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roka od 4 mjeseca. Tuzbu je podnijela 30. prosinca 2013., dakle unutar zastarnog roka
od tri godine koji je propisan za naknadu Stete.

35.Tuziteljica je pretrpila posliedice koje su u nalazima konstatirali stalni sudski
vjestaci. Istima je povrijedeno pravo osobnosti tuziteljice na tjelesno i duSevno zdravlje,
a ¢ime joj je nastala neimovinska Steta (Cl. 19 st. 2 u svezi ¢l. 1046 ZOO-a. Utvrdena
tezina posljedica i okolnosti sluCaja opravdavaju dosudenje pravicne novCane
naknade, za neimovinsku Stetu, sukladno ¢l. 1100 st. 1 ZOO-a u jednom iznosu
praviéne nov€ane naknade za sve oblike neimovinske Stete. Sud smatra da tuziteljici
pripada naknada koja se odnosi i za prve operacije na kukovima jer nije od tuzenika
bila upozorena na moguce negativne posljedice, pa prvenstveno nije mogla donijeti
valjanu odluku da li pristaje na moguénost nastanka istih.

36.Sud je utvrdivao Cinjenice koje je tuziteljica navela u tuzbi i podnescima kojima
precizira tuzbeni zahtjev i to fizicke bolove, strah, duSevne boli zbog smanjenja zZivotne
aktivnosti, naruzenje.

37.Tuziteljica je pretrpila fizicke bolove. VjeStak ortoped Marinko Erceg je misljenja da
je pretrpila jakih bolova poslije svake operacije po Cetiri sata, imala da je bolove srednje
jakosti po mjesec dana poslije svake operacije, te po mjesec dana bolove slabije
jakosti. Ove slabe joj ne priznaje na zadnjoj estetskoj. Vjestak Vjekoslav Wertheimer
ocjenjuje da je pretrpila ukupno 14 dana jakih bolova, srednjih 8 mjeseci, slabih 9
mjeseci.

37.1.Prema ocjeni suda nov€ana naknada za pretrpljene bolove bi joj pripadala u visini
od 15.000,00 Eur. Sud je odlu€ujuci o ovoj visini uzeo u obzir jacinu i trajanje bolova
prema misljenjima vjeStaka koje su priblizno slicne, a cijeneéi i druge okolnosti {j.
nelagodnosti u tijeku lijeCenja misleci na npr. noSenje Staka, posjecivanje ambulanti i
dr.

37.2.Vjestak Vjekoslav Wertheimer daje ocjenu smanjenja Zivotnih aktivnosti u visini
od 40% koja se odnosi na €injenicu da ima umjetne kukove i posljedice reoperacija. U
postupku tuzeni nije dokazao da je tuziteljica imala invalidnost prije provedenih
operativnih zahvata, a vec¢ je objasnjeno da do ugradnje endoproteza i reoperacija,
komplikacija ovakvih koje ima tuziteljica moguce ne bi doSlo ili na ovaj nadin da se
odlucila ne pristati na zahvate i ugradnje endoproteza koje joj je preporucio tuzeni, a
koje nisu bile nuzne. Tuziteljica je uskra¢ena u raznim fizickim aktivnostima, sada se
kreCe uz pomoc¢ Staka, ne moze viSe voziti, treba joj pomoc¢ oko obavljanja tezih
ku¢anskih poslova, teSko joj je duze sjediti. Osim procjene vjeStaka ortopeda
smanjenje opcih Zivotnih aktivnosti utvrdio je i vjestak psihijatrijske struke u visini od
8% jer su posljedice kod tuziteljice s psihiCke strane trajne, ona je razvila Poremeca;j
prilagodbe (prolongirana depresivna reakcija) F 43.21. Za ovaj vid povrede prava
osobnosti tuziteljici se dosuduje iznos od 22.000,00 Eur. TuZiteljici se u ovom postupku
ne dosuduje naknada po osnovi utvrdenog invaliditeta u upravnom postupku. Taj
invaliditet je utvrden zbog Cinjenice postojanja ugradenih joj proteza, a ne zbog
smanjenja opce zivotne aktivnosti. One su trebale joj popraviti stanje, da joj bude bolje,
da nema bolove ili da su maniji.
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37.3.Tuziteljica je pretrpjela i strah. VjeStak psihijatrijske struke je detaljno opisao
jacinu straha koju je ista pretrpjela i to za svaku operaciju, naravno da je strah bio
izraZen i zabrinutost bila velika obzirom da lijeCenje nije davalo bolje rezultate, da je
bila nesigurna, nije viSe imala iste zivotne radosti kao ranije pa sud smatra da joj ima
pripasti pravi€na nov€ana naknada u visini od 6.000,00 Eur. Sud je pri ocjeni ove
povrede prava osobnosti cijenio svakako duljinu, a zatim i jaCinu pretrpljenog straha.

37.4.VjeStak Vjekoslav Wertheimer navodi da je kod tuziteljice po njegovoj ocjeni
doslo do blagog naruzenja. Tuziteljica je vecC ranije imala operaciju na lijevom kuku,
pa je dakle veC imala oZiljak. TuZeni ju je operirao na lijevom i desnom kuku, jedna
operacija je bila i radi smanjenja ozilika. Oziliak na kukovima vidi se jedino kad
tuziteljica nema odjecu, odnosno kada je u kupac¢em ili donjem rublju. Dakle, ti oziljci
nisu stalno vidljivi tre¢ima, ve¢ ponekad, pa joj se za ovaj vid povrede zbog oziljka koji
je dobila na kuku koji je bio ve¢ od ranije operiran, desnom, dosuduje iznos od 400,00
eur.

38.Slijedom navedenog sud je utvrdio da bi tuziteljici pripadala ukupno pravi¢na
novcana naknada za povredu prava osobnosti za tjelesno i dusevno zdravlje u iznosu
od 43.400,00 Eur.

39.Tuziteljica potrazuje naknadu na ime tude pomodi i njege. Prema nalazu vjestaka
Marinka Ercega njoj je bila potrebna tuda pomo¢ po mjesec dana nakon svake
operacije i to tri puta po jedan sat dnevno, dakle za svaku operaciju bilo joj je potrebno
90 sati tude pomoci, a za 9, ukupno 810 sati ((3x30)x9=810). Nakon tih prvih mjesec
dana bila joj je potrebna i jos tuda pomoc¢ po mjesec dana za operacija i to po dva sata
dnevno, dakle za svaku operaciju jo$ 60 sati, a za 9 ukupno 540 sati ((2x30)x9=540)
Sto Sto je ukupno 1350 sati. Prema ocjeni vjeStaka Vjekoslava Wertheimera tuZiteljici
je bila potrebna tuda nestruC¢ha pomoé¢ nakon svake operacije i reoperacije kuka u
trajanju od 2 sata dnevno kroz 8 tjedana, dakle tjedno 14 sati, za 8 tjedana, ukupno
112 sati, a za 9 ukupno 1080 ((2x7x8)x9=1008), za 4 operacije je to 448 sati, a zatim
kroz 4 tjedna joS po 1 sat dnevno, dakle ukupno 28 sati tiedno, a za 9 ukupno 252 sati
((M1x7x4)x9=252),za 4 operacije to je 112 sati, Sto bi znacCilo ukupno 1260 sati za 9
operacija, a za 4 operacije ukupno 560 sati. Sud je pri donoSenju odluke cijenio
zakljuCak vjeStaka Wertheimera jer je logi¢no da ako je oporavak iza operacije trajao
cca 3 mjeseca da toliko traje i tuda pomoc¢ u oporavku. Kao cijenu sata tude pomoci
sud je uzeo iznos od 10,00 Eur smatrajuci da je to primjerena cijena (ona je uobiCajena
i prosjecna u ovdasnjim prilikama i podrucju na kojem zivi tuziteljica, pa Cak i visa jer
je ovo podrucje gdje se obavljanje poslova u ku¢anstvu i pomoci vise cijeni zbog
potreba turizma)) za sat tude nestru¢ne pomoci. Tu cijenu je pomnoZio sa brojem sati
tude pomoci koja je bila potrebna tuziteljici za 4 operacije, za koje ona trazi nadoknadu,
te je dobiven iznos od 5.600,00 Eur koji se dosuduje tuziteljici.

40.Tuziteljica potraZuje na ime materijalnih troSkova iznos od 712,77 Eur za racune
koji prileze spisu, za razliku u cijeni implantanta 4.000,00 Eur. Sud smatra da joj
pripada pravo na isplatu za raCune navedene u to¢kama 13.-16. obrazloZenja ove
odluke u ukupnom iznosu od 579,09 Eur, a koji su izdani odnosno nastali troSkovi u
svrhu obavljanja operacija i nakon izvrSenih reoperacija i izravho se mogu povezati
kao posljedica istih. Sa preostalim dijelom zahtjeva po toj osnovi se odbija.
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41.Tuziteljica nije dokazala u ovom postupku da bi vrijednost ugradenih joj sada
endoproteza bila niza i koliko od onih koje su joj ranije bile ugradeni, pa ju je valjalo
odbiti sa zahtjevom za isplatu iznosa od 4.000,00 Eur koji potrazuje na ime razlike u
cijeni.

42.Tuziteljica potrazuje iznose i na ime izgubljene zarade i to na ime dospjelog i
buducéeg gubitka na zaradi iznos od 52.776,52 Eur za razdoblje od veljace 2008. do
lipnja 2028. Sud smatra da joj na ime izgubljene zarade pripada iznos za koji je vjestak
utvrdio da je imala manja primanja zbog Cinjenice da je bila na bolovanju u vrijeme dok
je bila u radnom odnosu, a koji iznos je od ukupno 522,47 Eur i odnosi se na period od
veljaCe 2008. do rujna 2010., a u kojem je vjestak utvrdio da je primala nizZi iznos na
ime naknade za bolovanje od strane HZZO-a od njezine utvrdene prosje¢ne neto
place. Taj iznos u cijelosti treba platiti tuzenik, buduci je isti vezan za period
neposredno nakon prve i druge operacije lijevog kuka do kada nije umirovljena. Sa
dijelom zahtjeva koji se odnosi na izgubljenu zaradu za razdoblje od umirovljenja do
ostvarenja uvjeta za starosnu mirovinu tuziteljica se odbija u cijelosti. Ovo stoga Sto u
postupku nije utvrdeno da je u invalidskoj mirovini zbog Stete koju je pretrpila od
lijeCenja kod tuzenika, tj. da je nesposobnost za rad uzrokovana ugradnjom
predmetnih endoproteza. Po stavu ovog suda za utvrdenje uzro¢no posljedicne veze
izmedu predmetne Stete i nesposobnosti za rad trebalo je provesti vjestacenje po
vjeStaku medicine rada, a takav dokazni prijedlog u tijeku ovog postupka nije predlozen
po tuZiteljici. VjeStaci ortopedske struke koji su vjestacili u ovom postupku nisu se mogli
oCitovati o ovoj okolnosti koja nije predmet njihove specijalnosti.

43. Dakle, ukupno tuziteljici pripada nov€ana naknada u iznosu od 50.101,56 Eur tj.
na ime neimovinske Stete 43.400 Eur, te 6.701,56 Eur za imovinsku Stetu. Sa
preostalim dijelom zatrazenog iznosa do ukupno se odbija kao neosnovano visoko
zatrazenim.

44. Zatezne kamate na dosudenu pravicnu nov€anu naknadu teku od dana
podnosenja tuzbe tj. od 30. prosinca 2013., sukladno ¢l. 1103 ZOO-a, a za izgubljenu
zaradu od dana dospijeca po mjesecima u periodu na koji se odnosi, tj. i od dana
donoSenja presude za dio kako to i trazi tuziteljica. Odluka o kamatnoj stopi sukladna
je €l. 29. ZOO-a.

45. Odluka o nadoknadi parni¢nog troSka donesena je temeljem odredbe ¢l. 154 st. 2
i 6 ZPP-a, te je tuzeni duzan nadoknaditi parnicni troSak tuziteljici. TuZiteljica je uspjela
u sporu u omjeru od 16% u dijelu koji se odnosi na visinu, u odnosu na osnov je uspjela
100%, Sto znaci da je tuzenik uspio u odnosu na visinu 84%. Od postotka uspjeha u
sporu tuZiteljice valjalo je oduzeti postotak uspjeha u sporu tuzenika. Nakon ovog
obracuna proizlazi da se tuziteljici dosuduje troSak u omjeru od 16% (116/2=58;
84/2=42; 58-42=16).

46. TroSak tuZiteljice odnosi se na zastupanje po punomocniku iz reda odvjetnika,
sukladan je Tarifi HOK-a. TroSak odvjetnika sastoji od troSkova za sastav jednog
obrazloZzenog podnesaka od 28.4.2026. u iznosu od 4.714,00 Eur ( Tbr.8 to€. 1), za
zastupanje na trinaest rocista u ukupnom iznosu od 61.282,00 Eur (Tbr. 9 to€. 1), za
sastav Zalbe na presudu u iznosu od 5.892,50 Eur (Tbr. 10 to€.1), sastav dva odgovora
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na zalbe u iznosu od 9.428,00 Eur (Tbr 10 to€.6), Sto je ukupno 81.316,50 EUR, a ovi
iznosi uvecani za PDV od 20.329,12 EUR, dakle ukupno 101.645,62 Eur. Sa
preostalim dijelom zatrazenog parni¢nog troSka tuziteljica se odbija jer je previsoko
zatrazen obzirom na vrijednost predmeta spora, te nije u skladu s odredbom ¢l. 164
ZPP-a. Tuziteljica nije odredeno navela za koje podneske trazi nadoknadu troSkova.
O zahtjevu za nadoknadu troSka za raspravu odrzanu dana 30. 10.2023. je ve¢ sud
donio odluku.

46.1.Tuziteljica je imala troSak medicinskih vjeStacenja i financijskog vjestacenje koji
joj se dosuduju prema odredbi ¢l. 154 st.6 ZPP-a u cijelosti, obzirom je tuzeni
osporavao i osnov i visinu to su bili nuzni troSkovi. TroSkovi su nastali u vrijeme kad je
na snazi bila valuta kuna u Republici Hrvatskoj, i kasnije kada je sluzbena valuta Eur.
Sud je tijekom postupka rjesenjima odlucivao o visini troska vjeStacenja. Tuziteljica je
snosila za vjeStaCenja medicinske struke 7.000,00 kuna, financijske u iznosu od
5.000,00 kn, ukupno u visini od 12.000,00 kuna, Sto je 1.592,67 Eur, u ponovljenom
postupku imala je troSkove od 4.000,00 kn (530,89 Eur) za medicinsko vjestacenje, te
u valuti Eur za medicinsko 890,00 Eur, za financijsko 427,00 Eur, dakle ukupno
3.440,56 Eur. Imala je i troSkove sudskih pristojbi koji su takoder bili nuzni, i to pristojba
za tuzbu u iznosu od 5.000,00 kn, za presudu 5.000,00 kn, za sastav Zalbe 10.000,00
kn, 2 odgovora na zalbu u iznosu od 2.282,80 kn, $to je ukupno 2.957,44 EUR. Ukupan
parni¢ni troSak odvjetnika tuZiteljice stavljen u omjer sa 16% uspjeha daje iznos od
16.263,29 EUR. Ukupno se tuziteljici dosuduje iznos od 22.661,29 Eur, a ista se odbija
sa preostalim dijelom zahtjeva za naknadu troSka kao neosnovano visoko zatrazenim.

46.2. Zakonska zatezna kamata na dosudeni troSak sukladna je ¢l. 151 st. 3 ZPP-a.

U Opatiji 23. srpnja 2026.
Sudac

Adriana Puz

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je zalba u roku od 15 (petnaest) dana od dana
odrzavanja roCista za objavu presude za stranku koja je bila uredno obavijeStena o
roCiStu za objavu, odnosno od dana primitka ovjerenog prijepisa presude za stranku
koja nije bila uredno obavijeStena o ro€iStu za objavu.

Zalba se podnosi pismeno u tri primjerka putem ovog suda, a o Zalbi odluéuje nadlezni
Zupanijski sud.

Dna:

Pun. tuziteljice
Pun. tuzenika

ADRIANA PUZ
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