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~ REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj: P-8457/2021-19

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski gradanski sud u Zagrebu, po sucu Ani Cosié, kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuzitelja, Zeljko Peran, Pantovéak 96, Zagreb, OIB: 12628504526,
kojeg zastupa punomocnik Tomislav Spicijari¢, odvjetnik u OD Pradegan&Spicijari¢
j.t.d. u Zagrebu, Ulica Republike Austrije 17, protiv tuzenice, Tanja Giba, Josipa
Roglica 3, Zagreb, OIB: 38712653466, koju zastupa punomoénica Maja Buhin,
odvjetnica u Zagrebu, Kneza Borne 14, radi isplate, nakon odrzane i zakljuCene
glavne i javne rasprave 16. srpnja 2026. u prisutnosti tuzitelja osobno, punomocnika
tuzitelja, tuzenice osobno i zamjenika punomocnice tuzenice, 27. kolovoza 2026.

presudio je

I. Nalaze se tuzenici, Tanja Giba, OIB: 38712653466, isplatiti tuzitelju, Zeljko
Peran, OIB: 12628504526 iznos od 20.161,06 EUR sa zateznim kamatama koje na
navedeni iznos teku od 2. studenog 2020. do isplate po stopi koja se od dospijeca do
31. prosinca 2022. odreduje za svako polugodiSte uvecanjem prosjeCne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
polugodistu za tri postotna poena, od 1. sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi
koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodiSta za tri postotna poena, te
od 30. prosinca 2023. do isplate po godisnjoj stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope, tj. kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
granicne kamatne stope proizasle iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna
poena, pri cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

Il. Nalaze se tuzenici, Tanja Giba, OIB: 38712653466, nadoknaditi tuZitelju,
Zeljko Peran, OIB: 12628504526 tro$ak parniénog postupka u iznosu 3.408,83 EUR
zateznom kamatom tekuc¢om od 27. kolovoza 2026. do isplate po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uveéanjem kamatne stope koju je Europska sredisnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotnih poena, sve u roku
od 15 dana.
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[ll. Odbija se zahtjev tuzenice, Tanja Giba, OIB: 38712653466, za naknadu
troSka parni¢nog postupka kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. U tuzbi od 26. listopada 2021. tuZitelj navodi kako je sa tuZzenicom 21. prosinca
2016. zakljuCio Ugovor o poslovno-tehni¢koj suradnji kojim su ugovorne strane
odredile medusobne obveze i prava radi ostvarenja ciljeve dogovorene poslovno
tehnicke suradnje. U svrhu ostvarenja ciljeva ugovorene suradnje tuZitelj u svemu
postupio kako je to ugovoreno na nacin da je poduzeo sve radnje potrebne za
osnivanje trgovackog drusStva Geo Delta 2016 d.o.o., OIB: 46517445495 i zakljuCio
sa tim drustvom 21. veljace 2017. Ugovor o zakupu "2 idealnog suvlasnic¢kog dijela
nekretnine — poslovnog prostora. Suprotno tome, tuZenica svoje obveze prema
tuzitelju nije izvrSila, te su zbog te Cinjenice tuZzitelj i tuZzenica sporazumno raskinuli
Ugovor o poslovno tehnickoj suradnji od 21. prosinca 2016. na nacin da su dana 2.
lipnja 2020. zakljucili Sporazum o raskidu Ugovora o poslovno — tehni¢koj suradnji od
21. prosinca 2016.. Navedenim Sporazumom ugovorne strane su u stavku 1. ¢lanka
3. utvrdile da postoji nov€ana obveza tuzenice prema tuzitelju u iznosu od
151.903,55 kn koja obveza je proistekla iz Ugovora o poslovno tehnickoj suradnji od
21. prosinca 2016., a u st. 2 Clanka 3. odredeno je da se tuzenica obvezuje dug iz st.
1. €lanka 3. predmetnog Sporazuma o raskidu isplatiti tuZitelju najkasnije do 1.
studenog 2020., te da postojanje tog duga prema tuZitelju potvrduje svojim potpisom
na predmetnom Sporazumu o raskidu. Zbog navedenog, predlaze donosenje
presude kojom ¢e se tuzenici naloziti isplata 151.903,06 kuna/20.161,06 EUR sa
zateznim kamatama od 2. studenog 2020. do isplate, kao i troSka postupka.
Podneskom predanim na raspravi odrzanoj 18. lipnja 2026. tuzitelj je uredio tuzbeni
zahtjev obzirom na promjenu sluzbene valute u Republici Hrvatskoj na nacin da
potrazuje isplatu iznosa od 20.161,06 EUR sa zateznim kamatama od 2. studenog
2020 do isplate, kao i troSka postupka sa zateznim kamatama od dana donoSenja
presude do isplate.

2. TuzZenica u odgovoru na tuzbu osporava tuzbeni zahtjev u cijelosti. U daljnjem
tijeku postupka navodi kako je Sporazum o raskidu ugovora o poslovno tehni¢koj
suradnji lihvarski ugovor kojeg je morala potpisati jer bi u suprothome morala
napustiti poslovni prostor sto se u konacnici i dogodilo. IstiCe prigovor promasene
pasivne legitimacije obzirom je Ugovor o zakupu zakljuéen sa drustvom GEO Delta,
dok je tuzitelj podnio tuzbu protiv tuZenice kao fizicke osobe te istiCe da se u ugovoru
o poslovno tehnickoj suradnji nigdje ne spominje obveza tuzenice na isplatu.

3. U tijeku postupka sud je procCitao isprave i to: Ugovor o poslovno-tehnickoj suradniji
od 21. prosinca 2016. (list 5-8), drustveni ugovor od 2. veljate 2017. (list 9-13),
rieSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Tt-17/3264-4 od 3. veljaCe 2017.
(list 14-17), Ugovor o zakupu poslovnog prostora od 21. veljace 2017. (list 20-23),
Anex Ugovoru o zakupu poslovnog prostora od 22. veljate 2017. (list 24-26),
Sporazum o raskidu ugovora o poslovno — tehnic¢koj suradnji od 28. veljace 2020. (list
27-29), raCune (list 42-71), te su sasluani tuzitelj i tuzenica kao stranke. Dokazni
prijedlog saslusanja svjedoka Sase Santeka sud nije provodio obzirom je tuZenica od
navedenog dokaznog prijedloga tijekom postupka odustala.
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4. Cijeneci svaki dokaz zasebno i sve dokaze zajedno u skladu sa ¢l. 8. Zakona o
parnicnom postupku ("Narodne novine" broj: 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03.,
88/05., 02/07.- Odluka USRH, 84/08., 96/08.-Odluka USRH, 123/08., 57/11., 25/13.,
89/14., 70/19., 80/22.,114/22., 155/23. dalje: ZPP), na temelju rezultata cjelokupnog
postupka, sud je ocijenio da je tuZbeni zahtjev osnovan.

5. Medu strankama je sporan osnov i visina tuzbenog zahtjeva, te pasivna
legitimacija.

6. 1z Ugovora o poslovno-tehni¢koj suradnji od 21. prosinca 2016. proizlazi da su
tuzitelj i tuzenica zakljucili navedeni ugovor kojim su regulirali medusobna prava i
obveze u okviru poslovne suradnje. Sukladno ¢l. 4. stavak 1. Ugovora ugovoreno je
zajedniCko osnivanje trgovackog drustva kojem drustvu Ce se sukladno ¢l. 5.
omoguciti koriStenje poslovnog prostora u Zagrebu, Preradovi¢eva 4, te se tuzitel]
sukladno €l. 6. stavak 1. obvezao sa novoosnovanim drustvom zakljuciti ugovor o
zakupu 2 poslovnog prostora i to prema uvjetima iz Predugovora o zakupu kojeg su
stranke zakljugile 21. prosinca 2016.. Cl. 6. stavak 4. navedenog Ugovora o
poslovno-tehni¢koj suradniji tuzenica se obvezala da ¢e kao direktor novoosnovanog
drustva sa tuziteljem zakljuCiti ugovor o zakupu %2 idealnog suvlasnickog dijela
nekretnine u Zagrebu, Preradoviceva 4.

7. 1z drusStvenog ugovora 2. veljace 2017. (list 9-13) proizlazi da su tuZzitelj i tuzenica
osnovali drustvo Geo Delta 2016 d.o.0., te je novoosnovano drustvo upisano u
sudski registar Trgovackog suda u Zagrebu rjeSenjem Tt-17/3264-4 od 3. veljace
2017. (list 14-17) Cime su stranke ispunile svoje obveze sukladno ¢l. 4. Ugovora o
poslovno-tehnickoj suradniji.

8. 1z Ugovora o zakupu poslovnog prostora od 21. veljate 2017. proizlazi da su
tuzitelj i drustvo Geo Delta 2016 d.o.o. zakljucili navedeni ugovor kojim ugovorom je
tuzitelj kao zakupodavac dao drustvu Geo delta 2016 d.o.o. kao zakupoprimcu zakup
Y2 idealnog suvlasnickog dijela nekretnine — poslovni prostor u Preradovi¢evoj ulici,
br. 4. Sukladno ¢&l. 4. stavak 1. Ugovora o zakupu mjeseCna zakupnina iznosila je
2.600,00 EUR, te se zakupodavac obvezao da Ce izdavati raune svakog 1. (prvog)
U mjesecu za tekucCi mjesec, a zakupnik se obvezao da ¢e mjeseCnu zakupninu
placati temeljem izdanog racuna najkasnije do 5. (petog) u mjesecu za tekudi
mjesec. Anexom Ugovora o zakupu poslovnog prostora od 22. veljace 2017. (list 24-
26) ugovoren je iznos zakupnine od 2.500,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti prema
prodajnom tecaju Privredne banke Zagreb d.d. uve¢ano za zakonom propisanu stopu
PDV-a.

9. Sporazumom o raskidu Ugovora o poslovno tehni¢koj suradnji od 21. prosinca
2016. kojeg su stranke zakljucile 28. veljace 2020. stranke su sporazumno raskinule
ugovor sa danom 28. veljaCe 2020. te je €l. 3. sporazumno utvrdeno da nov€ana
obveza tuzenice iznosi 151.903,55 kuna koja obveza je nastala temeljem Ugovora o
poslovno tehni¢koj suradnji od 21. prosinca 2016. a vezano za zakup poslovnog
prostora u Prerdovi¢evoj 4., Zagreb. Navedeni iznos ovdje tuzenica se obvezala
platiti najkasnije do 1. studenog 2020..
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10. U svom iskazu tuzitelj je u bithome naveo kako je tuzenicu upoznao kada se
javila na oglas vezano za najam poslovnog prostora te su nakon dogovora 2016.
zakljucili Ugovor o poslovno tehni¢koj suradnji. Navedeni ugovor je bio sastavljen od
strane odvjetnika, a tuzenica nije imala primjedbi na takav ugovor. Vezano za
odredbe ugovora koje se odnose na njegova specificha znanja, tuzitelj je naveo da
se isto odnosi na poslovanje objekta u kojem je u tom trenutku kao i sada bio otvoren
kafic sa vanjskom terasom u Preradovi¢evoj. Vezano za vlasnistvo predmetnog
poslovnog prostora u trenutku zakljuCenja ugovora o poslovno tehni¢koj suradniji
tuZitelj je pojasnio da je on bio vlasnik %2 prostora, dok je Grad Zagreb bio vlasnik
druge polovine te je temeljem ugovora o zakupu kojeg je zakljuCio sa Gradom
Zagrebom zakupio njegovu polovinu. Naknadno je postao vlasnik i te druge polovine.
Tuzitelj je istaknuo kako je do raskida ugovora doSlo jer tuzenica nije placala
najamninu, te se iznos od 151.903,55 kuna odnosi na iznose mjesecnih najamnina
koje tuZenica nije placala. Nadalje je naveo kako je i Sporazum o raskidu ugovora
takoder sastavio odvjetnicki ured, a tuZenica nije imala primjedbi na takav sporazum.
Prilikom zaklju€enja Ugovora o suradnji kao i Sporazuma o raskidu tuzenica nikad
nije dala do znanja da su takvi ugovori za nju previse tegotni. Kad god bi je zvao radi
placanja navodila bi da Ce zaostatke platiti slijede¢i mjesec. Nakon zakljuCenja
Sporazuma o raskidu, te nakon proteka nekoliko mjeseci postalo mu je jasno da
tuZenica nec¢e podmiriti dug. Drustvo Geodelta koje je osnovano temeljem Ugovora o
suradnji je sada vjerojatno likvidirano. Nadalje, tuZzitelj je naveo kako je uredno
ispostavljao racune za zakup poslovnog prostora, placao porez dok se ne sjeca tko
je u tim racunima naveden kao duznik. TuZitelj navodi da prilikom zakljuCenja
sporazumnog raskida nije tuzenici postavljao nikakve uvjete, dapace raskid je bio
sporazuman. Predmetna trazbina proizlazi iz Ugovora o najmu poslovnog prostora
kojeg je zakljuCio sa tuzenicom. Vezano za trajanje Ugovora o zakupu tuZitelj je
naveo da je isti zaklju¢en 2017. dok je sporazumni raskid zakljuen 2020. kao $to je
navedeno u dostavljenoj dokumentaciji.

11. U svome iskazu tuzenica je navela da je osnovala drustvo Geodelta te je sklopila
Ugovor o zakupu kao direktorica i vlasnica drustva. Obzirom je predmetni poslovni
prostor bio u suvlasnistvu Grada Zagreba sklopljen je Ugovor o poslovno tehnickoj
suradnji upravo iz tog razloga. Ugovor o poslovno tehni¢koj suradnji su sastavili
odvjetnici tuzitelja, a ona na isti nisam imala primjedbi. TuZenica je navela da takav
ugovor o suradnji prije nije zakljucivala niti je u tom trenutku imala pravnu pomo¢ od
strane strucnih osoba. Vezano za najam poslovnog prostora, ugovor je bio zakljuCen
na tri godine s moguénoséu produljenja. Od te tri godine dvije godine najma su u
cijelosti pladene, te je ostala neplacena jedna godina. Ugovor je isticao 1. oZujka
2020. te je par dana prije isteka ugovora poslala email u raCunovodstvo tuzitelja sa
upitom da li ée se ugovor produziti, na $to je dobila informaciju da su oni na to
zaboravili. Nakon toga ju je kontaktirao tuzitelj te su se nasli ispred kafi¢a i otisli kod
javnog biljeznika, a on joj je urucCio papire vezane za raskid ugovora medu kojima je
bio i sporazum o raskidu kojeg je potpisala. Sporazumni raskid joj je urucen tek kod
javnog biljeznika, a ona ga prije potpisivanja nije procitala. MjeseCni najam je iznosio
2.500,00 EUR uveéano za PDV. Vezano za iznos koji tuzitelj od nje potrazuje
tuZenica je navela da je postala svjesna tog iznosa tek u trenutku kada je dobila
tuzbu. Predmetni sporazum nije svjesno potpisala. TuzZenica je navela da tijekom
obavljanja djelatnosti sebi nije isplatila niti jednu placu, kako je u trenutku zaklju€enja
ugovora kao i sporazuma o raskidu bila u blokadi, te nije imala nikakav drugi izvor
primanja. U korespondenciji sa raCunovodstvom tuzitelja navodila je da je njena
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trenutna situacija takva da ne moze podmiriti dugovanja. Tuzenica je navela kako je
ugovor o zakupu poslovnog prostora bio zakljuéen sa tuziteljem i drustvom Geodelta
te su svi raCuni placani sa poslovnog raCuna firme. Vezano za sporazumni raskid
istaknula je kako isti ne odrazava stvarno Cinjeni¢no stanje, te smatra kako su mi svi
papiri trebali biti prethodno dostavljeni umjesto da joj se uru€e kod javnog biljeznika.
Iz predmetnog poslovnog prostora je izasSla otprilike u treCem mjesecu 2020. te se ne
sjeca da li je prilikom ulaska i izlaska iz poslovnog prostora potpisala primopredajni
zapisnik.

12. U odnosu na iskaze stranka, sud prihvaca u cijelosti iskaz tuzitelja kao uvijerljiv,
dosljedan, zivotno logiCan i potkrijeplijen ostalim u postupku provedenim dokazima
odnosno ispravama dostavljenim u spis tijekom postupka. Navodi tuzitelja nisu se
mijenjali kroz postupak, medusobno su neproturjecni, te su u skladu s dostavljenom
dokumentacijom. S druge strane, iskaz tuzenice sud prihvaca tek u onim dijelovima
koji se podudaraju s iskazom tuZitelia, dok u preostalim dijelovima, koji su u
suprotnosti s iskazom tuzitelja, sud iskaz tuzZenice ne prihvaca kao vjerodostojan
obzirom da tuZenica tijekom postupka nije pridonijela niti jedan materijalni dokaz
kojim bi potkrijepila svoje tvrdnje (mailovi upuceni tuzitelju na koje se poziva, potvrde
o plac¢enim racunima) kao i zbog nelogi¢nosti iskaza tuzenice koja je prvotno iskazala
da nije imala nikakvih primjedbi na potpisane ugovore, a potom da nije bila svjesna
Sto potpisuje.

13. Vezano za istaknuti prigovor promasene pasivne legitimacije valja reci kako je
sud isti ocijenio neosnovanim. Naime, nesporno je tijekom postupka utvrdeno da je
ugovor o zakupu poslovnog prostora od 21. veljace 2017. zakljuCen izmedu tuzitelja i
drustva Geo delta 2016. d.o.o0.. Medutim, tuzbeni zahtjev temelji se isklju€ivo na
Sporazumu o raskidu Ugovora o poslovno-tehnic¢koj suradnji od 28. veljace 2020. koji
je sklopljen izmedu tuzitelja i tuzenice, kao fizicke osobe. U tom Sporazumu, tuzenica
je osobno, ne u ime i za raCun drustva Geo delta 2016 d.o.o., potvrdila postojanje
duga u iznosu od 151.903,55 kn prema tuzitelju i preuzela osobnu obvezu isplate tog
iznosa do 1. studenoga 2020. lako je obveza plac¢anja zakupnine prema Ugovoru o
zakupu teretila drustvo kao zakupnika, tuzenica je Sporazumom o raskidu u svoje
ime i za vlastiti raun preuzela osobnu nov€anu obvezu prema tuZitelju, ¢ime je
nastao zaseban i neovisan obvezni odnos izmedu dviju fiziCkih osoba — tuzitelja i
tuZenice. Taj odnos temelji se na Sporazum o raskidu Ugovora o poslovno-tehnickoj
suradnji od 28. veljaCe 2020., a koji je sklopljen osobno izmedu tuZitelja i tuzenice
kao fizitkih osoba. Navod punomoénika tuzenice da se "u Ugovoru o poslovnoj
suradnji nigdje ne spominje obveza tuzenice na isplatu tuZzitelju" nije odluCan za
drugadiju ocjenu, jer je tuzenica tu obvezu preuzela upravo Sporazumom o raskidu
— koji je zaklju€ila u vlastitom ime i koji je ovjeren pred javnim biljeznikom.
Sporazum, kao zasebni ugovorni dokument, sam po sebi je dovoljna i potpuna
pravna osnova za spornu trazbinu. Sud stoga zakljuCuje da tuzenica jest pasivno
legitimirana u ovom sporu, buduci je osobno stranka Sporazuma na €ijoj se osnovi
potrazivanje tuzitelja temelji.

14. U odnosu na navode tuzenice kako je Sporazum o raskidu lihvarski ugovor te da
je tuzenici bili uvjetovano potpisivanje tog ugovora jer bi u protivnom morala izacéi iz
poslovnog odnosa, a tuzenica je u iskazu navela da joj je Sporazum uruéen tek kod
javnog biljeznika; da ga nije procitala; da nije bila svjesna iznosa obveze dok nije
primila tuzbu; te da je u trenutku potpisivanja bila u financijskoj blokadi valja re¢i kako
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je sud i ovaj prigovor ocijenio neosnovanim. Naime, da bi sud mogao ispitivati
pobojnost ugovora zbog mane volje (prijetnja ili sila), stranka kojoj je to pravo na
raspolaganju mora pobojnost isticati tuzbom ili protutuzbom za poniStenje ugovora
sukladno odredbama ¢l. 330. i 331. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine"
broj: 35/05., 41/08., 125/11. i 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22., 155/23. dalje:
Z0OO) $to tuzenica u ovom ili drugom zasebnom postupku nije ucinila. Navod o
lihvarskom karakteru ugovora ostao je na razini procesne tvrdnje u odgovoru na
tuzbu i navoda tuZiteljice, bez odgovarajuc¢eg pravnog zahtjeva. Pobojnost ugovora
sud ne utvrduje po sluzbenoj duznosti pa ovaj sud nije ovlasten ponistiti Sporazum
bez odgovarajuceg tuzbenog zahtjeva.

15. Osim toga, €ak i kada bi se razmatrao materijalnopravni aspekt prigovora, navodi
tuZzenice ne zadovoljavaju zakonski standard za prijetnju u smislu ¢l. 279. ZOO-a. U
tom smislu, za pobojnost ugovora zbog prijetnje potrebno je da je prijetnjom bio
izazvan opravdani strah koji se utvrduje na temelju toga je li ozbiljnom opasnos¢u bio
ugrozen zivot, tijelo ili drugo znacajno dobro ugovorne strane. Okolnost da je tuZzena
bila suo€ena s nuznoSc¢u ispraznjenja poslovnog prostora zbog neplacanja zakupnine
nije prijetnja u pravno relevantnom smislu — radi se o legitimnoj poslovnoj poziciji
tuZitelja kao zakupodavca prema zakasnjelom zakupniku. Osim toga, i sama tuzenica
je navela kako je ugovor isticao 1. oZujka 2020. te je par dana prije isteka ugovora
poslala email u raCunovodstvo tuzitelja sa upitom da li ¢e se ugovor produziti. U tom
smislu, tuzenica je u svakom slu€aju morala uzeti u obzir mogucnost iseljenja iz
prostora kao posljedice njegovog prestanka zbog isteka ugovorenog trajanja zakupa
odnosno u slu€aju da tuZzitelj ne bi pristao na produzenje ugovora upravo iz razloga
nepodmirenih zakupnina.

16. Osim toga tuZenica nije u prilozila niti jednu ispravu ili drugi dokaz kojom bi
poduprla tvrdnje o prisili ili 0 uvjetovanju pri sklapanju Sporazuma. Nasuprot tome,
tuZitelj je u iskazu izjavio da "prilikom zaklju¢enja Sporazuma o raskidu nije tuzenici
postavljao nikakve uvjete, dapacCe raskid je bio sporazuman" , te da tuzena "nikad
nije dala do znanja da su takvi ugovori za nju previSe tegotni" . Stoga, na temelju
slobodne ocjene dokaza, uzimajuéi u obzir javnobiljezniCku ovjeru kojom su obje
stranke osobno i svjesno potvrdile vlastoru¢nost svojih potpisa Sporazuma o raskidu
ugovora, te Cinjenicu da tuzenica nije podnijela niti jedan protudokaz — sud ne moze
prihvatiti tvrdnju da je tuZenica bila prisiljiena na potpisivanje predmetnog Sporazuma.

17. Sporazum o raskidu Ugovora o poslovno-tehni¢koj suradnji od 28. veljace 2020.,
ovjeren kod javnog biljeznika broj OV-2061/2020 od 2. lipnja 2020. jest valjano
sklopljeni dvostrani pravni posao izmedu tuZitelja i tuzenice. Sporazum ispunjava sve
materijalnopravne pretpostavke valjanosti ugovora: sklopile su ga stranke s punom
poslovnom sposobno$¢u, u pisanom obliku, pred javnim biljeznikom, a sadrZzaj mu je
odreden i dopusten. Sukladno ¢l. 230. ZPP-a, javne isprave i isprave s
javnobiljeznickom ovjerom potpisa dokazuju istinitost onoga $to se u njima potvrduje.
Ovjera javnog bilieznika Lade Draski¢ potvrduje da su obje stranke u njezinoj
nazoc¢nosti prepoznale Sporazum, svojeru¢no ga potpisale i potvrdile potpise kao
svoje. Tvrdnja tuzZenice da Sporazum "nije svjesno potpisala" — bez ikakva
protuargumenta ili protudokaza — ne moze oboriti dokaznu snagu javnobiljeZnicke
ovjere Cl. 230. ZPP-a .
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18. U odnosu na visinu potrazivanja valja reci kako je ista utvrdenja sukladno ¢l. 3.
st. 2. Sporazuma kojim je tuzenica izrijekom potvrdila da osobno duguje tuZitelju
iznos od 151.903,55 kn, te se obvezala taj dug isplatiti najkasnije do 1. studenoga
2020. Tom odredbom tuZenica je potpisom na Sporazumu osobno preuzela nov€anu
obvezu prema tuZitelju koja proistjeCe iz Ugovora o zakupu predmetnog poslovnog
prostora. Osim toga, tuZenica je u iskazu na glavnoj raspravi potvrdila da je jedna
godina zakupnine ostala nepodmirena; te da je izaSla iz poslovnog prostora otprilike
u treCem mjesecu 2020. Ovaj iskaz korespondira s navodom tuzitelja da se utuzeni
iznos odnosi na neplacene zakupnine, a uz ugovorenu zakupninu od 2.500,00 EUR
(+PDV), iskazi stranaka su u materijalnoj korelaciji s utuzenim iznosom.

19. Sukladno ¢l. 29. st. 1. ZOO-a, duznik koji zakasni s ispunjenjem nov¢€ane obveze
duguje, pored glavnice i zatezne kamate. Buduci da je rok ispunjenja bio 01.
studenog 2020. zatezna kamata te€e od prvog dana zakasnjenja, tj. od 2. studenog
2020. do isplate, kako je zatraZzeno tuzbenim zahtjevom. Stopa zatezne kamate za
razdoblje od 2. studenog 2020. do 31. prosinca 2022. propisana je ¢l. 3. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj:
78/15.), od 1. sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. sukladno ¢l. 2. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj
114/2022), te od 30. prosinca 2023. pa nadalje sukladno ¢&l. 1. Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 155/23.)

20. Sukladno ¢l. 9. ZOO-a sudionik u obveznom odnosu duZan je ispuniti svoju
obvezu i odgovoran je za njezino ispunjenje. Navedeno nacelo — pacta sunt
servanda — jedno je od osnovnih nacela obveznog prava te je sukladno tome sud
utvrdio kako je tuZenica u obvezi ispuniti obvezu preuzetu zakljuCenim sporazumom
o raskidu. Stoga, na temelju izvedenih dokaza, ocijenjenih u skladu s nacelom
slobodne ocjene dokaza iz ¢l. 8. ZPP-a, sud nalazi da je tuzbeni zahtjev osnovan
obzirom je tuzenica Sporazumom o raskidu od 28. veljate 2020. osobno preuzela
nov€anu obvezu u iznosu od 151.903,55 kuna prema tuZitelju, a koja obveza je
sukladno zaklju¢enom sporazumu dospjela 1. studenog 2020. a koju obvezu
tuzenica nije podmirila slijedom Cega je odluc¢eno kao u tocki I. izreke presude.

21. Odluka o troSkovima postupka temelji na ¢l.154. stavak 1. i ¢l. 155. stavak 1. i 2.
ZPP-a, pri Cemu je sud uzeo u obzir iznos tuzbenog zahtjeva o kojem odlucuje (20.
161,06 eur) i Tarifu o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne
novine" broj: 138/23. dalje: Tarifa).

22. Tuzitelju je priznat troSak sastava tuzbe u vrijednosti 250 bodova (Tbr. 7.1.),
troSak sastava podneska od 15. veljaCe 2022. u vrijednosti 250 bodova (Tbr. 8.1.),
troSak zastupanja na rocCiStima 10. studenoga 2022. i 16. srpnja 2026. svaki u
vrijednosti 250 bodova (Tbr. 9.1.), troSak sastava podneska od 17. lipnja 2026. u
vrijednosti 125 bodova (Tbr.8.3.), troSak zastupanja na rocistu 18. lipnja 2026. u
vrijednosti od 125 bodova (Thbr. 9.2.), odnosno ukupno 1250 bodova, $to uvecano za
vrijednost boda 2,00 EUR (Tbr. 54.) i porez na dodanu vrijednost po stopi od 25%
(Tbr. 42.) iznosi 3.125,00 EUR. Tuzitelju je takoder priznat i troSak sudske pristojbe
za tuzbu u iznosu od 123,03 EUR te sudske pristojbe za presudu u iznosu od 160,80
EUR. Slijedom navedenog, tuzitelju je priznat troSak parni¢nog postupka u ukupnom
iznosu od 3.408,83 EUR. Na dosudeni iznos troSka parni¢nog postupka sud je
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temeljem ¢l. 151. stavak 3. ZPP-a dosudio zatrazene zatezne kamate tekuce od
dana donos$enja presude do isplate.

23. S obzirom da tuzitelj u cijelosti uspio u sporu, to tuzenici ne pripada pravo na
naknadu troSkova temeljem ¢l.154. stavak 1. ZPP-a, te slijedom svega iznesenog
odluceno kao u tocki Il. i lll. izreke rjeSenja.

Zagreb, 27. kolovoza 2026.

Sgdac:
Ana Cosié
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