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Zupanijski sud u Varazdinu

Varazdin, Braée Radi¢ 2

Poslovni broj: Gz Ovr-119/2025-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Zupanijski sud u Varazdinu, po sutkinji Tatjani Ledindéak-Babi¢, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari predlagatelja
osiguranja Gradsko stambeno komunalno gospodarstvo d.o.o. iz Zagreba, Savska cesta 1, 0I1B:03744272526,
zastupanog po punomoéniku Marku Bujiéu, odvjetniku iz Zagreba, protiv protivnika osiguranja CN iz [adresa], OIB:
[osobni identifikacijski broj], zastupanog po punomocéniku Igoru Zuriéu, odvjetniku iz Zagreba, radi osiguranja nov¢ane
trazbine prisilnim zasnivanjem zaloznog prava na nekretnini, povodom zalbe predlagatelja osiguranja izjavljene protiv
rieSenja Opéinskog suda u Novom Zagrebu, Stalne sluzbe u Samoboru, poslovni broj: Ovr-118/2025-2 od 5. oZujka
2025., dana 25. ozujka 2025.,

rijesioje

I. Usvaja se zalba predlagatelja osiguranja, ukida se rjeSenje Opéinskog suda u Novom Zagrebu, Stalne sluzbe u
Samoboru, poslovni broj: Ovr-118/2025-2 od 5. ozujka 2025. pod tockom I. izreke i predmet vraca u tom dijelu
prvostupanjskom sudu na ponovno postupanje.

II. U nepobijanom dijelu pod tockom Il. izreke navedeno rjeSenje ostaje neizmijenjeno.

ObrazloZenje

1. Pobijanim rjeSenjem pod tockama I. izreke odbacen je prijedlog predlagatelja osiguranja od 3. listopada 2024. kao
nepotpun, dok je pod tockom Il. izreke nalozeno ZemljiSnoknjiznom sudu Opc¢inskog suda u Novom Zagrebu brisati

uknjizbu zaloznog prava upisanu pod Z-31360/23 na nekretnini protivnika osiguranja koja je poblize opisana u izreci.

2. Navedeno rjeSenje u odnosu na tocku . izreke pravodobno podnesenom zalbom pobija predlagatelj osiguranja zbog
pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da ovaj sud isto ukine i predmet vrati na ponovno postupanje.
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3. Zalba predlagatelja osiguranja je osnovana.

4. Odlucujuci o osnovanosti prijedloga prvostupanjski sud u obrazlozenju istiCe da je predlagatelj osiguranja kao
upravitelj zgrade koji zastupa suvlasnike zgrade u [adresa] u [adresa] 17. studenog 2023. podnio sudu prijedlog za
osiguranije prisilnim zasnivanjem zaloznog prava na temelju pravomoénih i ovr$enih rjeSenja o ovrsi, a radi osiguranja
novcane trazbine predlagatelja osiguranja zajedno sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om na pojedine iznose.

5. Nakon sto je ovaj sud ukinuo rjeSenje o osiguranju prvostupanjskog suda broj Ovr- 1991/2023-2 od 20. prosinca 2023.
s obrazlozenjem da predlagatelj osiguranja koji ima polozaj zakonskog zastupnika suvlasnika zgrade koje je upravitelj
moze traziti da se zalog uknjizi samo u korist suvlasnika navedene stambene zgrade na ime troskova zajednicke
pricuve, dok je predlagatelj osiguranja pogresno zatrazio, a sud odredio zalog za njegovu korist, prvostupanjski je sud
pozvao predlagatelja u smislu odredbe ¢l. 109. Zakona o parni¢cnom postupku (,Narodne novine" broj: 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 - Odluka USRH, 84/08, 96/08 - Odluka USRH, 123/08 - ispravak, 57/11, 148/11 -
prociscéeni tekst, 25/13, 89/14 - Odluka USRH, 70/19, 80/22 i 114/22 - dalje: ZPP) dopuniti prijedlog naznakom svih
suvlasnika zgrade Sto predlagatelj osiguranja nije ucinio, pa je zakljucio da prijedlog nije sastavljen u skladu s odredbom
¢l. 39. st. 1. Ovr$nog zakona (,Narodne novine" broj: 112/12,25/13,93/14, 55/16 - Odluka USRH, 73/17,131/20i114/22
- dalje: 02), slijedom ¢ega je temeljem ¢l. 109. ZPP-a u svezi s ¢l. 21. st. 1. 0Z-a odbacen naveden prijedlog kao
nepotpun te odredeno brisanje uknjizenog zaloznog prava na nekretnini protivnika osiguranja odredeno ranijim
rijeSenjem o osiguranju koja odluka je ukinuta odlukom ovog suda.

6. Predlagatelj osiguranja u zalbi istiCe da je on kao upravitelj predmetne stambene zgrade podnio ispravljeni prijedlog
kojim sad trazi upis zaloZnog prava u ime suvlasnika stambene zgrade u [adresa], a ne viSe u svoje ime, navodeci da je
prvostupanjski sud pogresno protumacio obrazlozenje ovog suda da treba naznaciti kao predlagatelja osiguranja sve
suvlasnike, jer je sud samo ukazivao na Cinjenicu da je pogresno zatrazen zalog u korist predlagatelja osiguranja. Stoga
smatra da je pozivanje suda na dostavu prijedloga s naznakom svih suvlasnika suprotno zakonu i ukidnom rjeseniju,
slijedom ¢ega u razlozima odbacaja prvostupanjskog suda predlagatelj osiguranja vidi pretjerani i potpuno nepotrebni
formalizam, uz isticanje Cinjenice da se pricuva pla¢a na poseban ra¢un koji je odvojen od imovine svakog suvlasnika,
pa da je potpuno svejedno tko su imenom i prezimenom suvlasnici zgrade.

7. Ispitujuci pobijanu odluku sukladno zalbenim navodima a i primjenom odredbe ¢l. 365. st. 2. ZPP-a u svezi s ¢l. 21. st.
1. 0Z-a, s obzirom da predlagatelj osiguranja ni sadrzajno ne ukazuje na pocinjenje ijedne bitne povrede odredaba
parni¢nog (ovrsnog) postupka, ovaj sud nije nasao da bi navedena odluka bila optere¢ena ijednom bitnom povredom na
koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti.

8. Medutim, pravilno ukazuje predlagatelj osiguranja da je prvostupanjski sud pogresno shvatio uputu ovoga suda o
nacinu na koji valja ispraviti prijedlog za osiguranje prisilnim zasnivanjem zaloznog prava na nekretnini protivnika
osiguranja jer je jasno da on u ovom postupku nastupa kao upravitelj navedene stambene zgrade sukladno odredbi ¢l.
93. st. 2. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (,Narodne novine” broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00,
114/01,79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14, 81/15 - procisceni tekst i 94/17) pa ima polozaj
zakonskog zastupnika koji u ime suvlasnika te stambene zgrade moze iste zastupati u sudskim postupcima, pa kako je
predlagatelj osiguranja kao upravitelj ispravio svoj prijedlog na nacin da je trazio da se zalog uknijizi u korist suvlasnika
stambene zgrade na ime troSkova zajedniCke pricuve, a ne u njegovu korist, pogresno zakljuCuje prvostupanjski sud da
je njegov prijedlog nepotpun te da ga je valjalo odbaciti.

9. Stoga je valjalo primjenom odredbe ¢l. 380. to€. 3. ZPP-a u svezi s ¢l. 21. st. 1. 0Z- a usvajanjem zalbe predlagatelja
osiguranja ukinuti toCku I. izreke pobijane odluke i predmet u tom dijelu vratiti istom sudu na ponovni postupak ,dok je u
nepobijanom dijelu pod tockom . izreke navedena odluka ostala neizmijenjena, pa ukoliko ¢e sud u nastavku postupka
ocijeniti da je prijedlog predlagatelja osiguranja osnovan, ponovno ¢e naloziti uknjizbu zaloznog prava, koja je
navedenom to¢kom radi ukidnog rjeSenja ovog suda, kojim je ukinuto osiguranje zasnivanjem zaloznog prava od 20.
prosinca 2023., izbrisana.

U Varazdinu 25. ozujka 2025.
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Sutkinja

Tatjana Ledins¢ak-Babi¢
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