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Zagreb, Ljudevita Farkasa Vukotinovica 9, tel/fax:+385(0)1 2093 510, mobitel: 091 504 6022,
e-mail: antonija.galic@ou-galic.hr

Zagreb, 05. srpnja 2021.
TRGOVACKI SUD U RIJECI
Na poslovni broj: St-554/2018
STECAJNI DUZNIK: Stedajna masa iza CABRUNICI VILA JEDAN d.o.o. u stecaju,
OIB: 63192655715

RAZLUCNI VIEROVNIK: NPT CENTAR d.0.0. iz Samobora, Hercegovacka 13,
OIB: 89716087194

PODNESAK RAZLUCNOG VJEROVNIKA

I Razlu¢ni vjerovnik obavjeStava da ¢e ga u daljnjem tijeku postupka zastupati
Antonija Gali¢, odvjetnica u Zagrebu.

] SteCajna upraviteljica dostavila je naslovhom sudu Obracun troSkova 1 prijedlog
namirenja razluénog vjerovnika iz iznosa ostvarenog prodajom nekretnine na elektronickoj
javnoj drazbi pred Financijskom agencijom.

Razluéni vjerovnik ovim putem prigovara dijelu iznesenog obracuna iz razloga koje ¢e
obrazloziti u nastavku ovog podneska.

I Prvenstveno se prigovara zatrazenoj nagradi steCajnom upravitelju u bruto iznosu od

630.000,00 kn uvecanoj za troSak doprinosa za zdravstveno osiguranje u iznosu od 47.250,00
kn.

Nije sporno da je pitanje nagrade steCajnom upravitelju u pojedinom ste€ajnom postupku
uredeno Uredbom o kriterijima i nacinu obracuna i placanja nagrade ste¢ajnim upraviteljima
(dalje u tekstu: Uredba). Medutim, pogresan je stav steajne upraviteljice je jedini kriterij za
izracun nagrade vrijednost unovéene imovine pa da joj samom ¢injenicom da je unovcena
imovina velike vrijednosti pripada pravo na maksimalni iznos nagrade propisan Uredbom.

Clankom 5. stavkom 1. Uredbe propisano je da sud visinu nagrade utvrduje uzimajuéi u obzir
obujam i sloZenost poslova, rad steCajnog upravitelja na ispitivanju trazbina te vrijednost
unovcene stecajne mase. Iz navedenog jasno proizlazi da je vrijednost unovcene stecajne
mase samo jedan od kriterija koje sud uzima u obzir prilikom odmjeravanja nagrade.
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Stoga prilikom odmjeravanja visine nagrade sud treba uzeti u obzir i sloZzenost poduzetih
poslova tijekom postupka, ali i sam rad stecajnog upravitelja, kao i rad na ispitivanju trazbina.

Razluéni vjerovnik isti¢e kako je stecajna upraviteljica pridonijela povecanju troskova
postupka i1 propadanju steajne mase.

1z izvjeSca steCajne upraviteljice proizlazi da je nekretnine koje su €inile ste¢ajnu masu obisla
svega dva puta, i to: 12.07.2017. i 17.05.2018. Prilikom prvog posjeta utvrdila je da se iste
iznajmljuju gostima temeljem Ugovora o najmu sklopljenog 15.03.2017. izmedu Astoria
d.o.0. iz Poreca (¢iji je zakonski zastupnik bra¢ni drug zakonske zastupnice steCajnog
duznika) i steCajnog duznika. Utvrdila je da obzirom na sezonu u tijeku 1 goste smjeStene u
kuéama-vilama nije primjereno poduzimati neke radnje, ali je pokusala sklopiti novi ugovor
u ime steajnog duznika medutim, do realizacije istog nije doSlo. Tek protekom sezone

steCajna upraviteljica poduzela je radnje radi predaje nekretnina u posjed.

Iz iznesenog proizlazi da je steCajna upraviteljica dopustila trecoj osobi da nastavi koristiti
nekretnine ste¢ajnog duznika, bez da je isto naplatila. Stovise, skupstina vjerovnika donijela
je 14.08.2018. odluku kojom nalaze steCajnom upravitelju da pozove duznikovog duznika
ASTORIA d.o.0. na placanje dugovanja za elektricnu energiju. Medutim, vjerovnicima nikad
nije predocen dokaz da je istome udovoljeno. Upravo suprotno, iz dokumentacije koja je
prilog obracunu proizlazi kako bi upravo razlu¢nog vjerovnika trebali teretiti racuni za struju
koju su potrosili gosti, a koju nije platila ASTORIA d.o.0. Iz izvatka iz poslovnih knjiga
ovrhovoditelja HEP d.d. vidljivo je kako npr. jedan racun iznosi 12.163,21 kn. Racuni koji
slijede iza navedenog su takoder u tisu¢ama kuna. Razlu¢ni vjerovnik osporava da bi prazne
nekretnine mogle generirati takav trosak elektricne energije. Stoga predlaze da se dostave
konkretni racuni iz kojih je vidljivo obracunsko razdoblje.

Nadalje, u vrijeme u koje je stecajna upraviteljica bila duzna voditi brigu o nekretninama iste
su znatno devastirane na nadin da su pocupane (razvodni ormari s osigura¢ima i fid
sklopkama, uti¢nice, sobna vrata i $tokovi, vanjske kamene klupice sa prozora, te uli¢na
rasvjeta na ulici) i odnesene sve vrijedne stvari, dok su neka stakla na prozorima i vratima
razbijena.

No, ne samo da je umanjena vrijednost ste¢ajne mase, vec su uvecane i obveze ste¢ajne mase,
iako su iste mogle biti nize. Naime, ¢lankom 97. Zakona o komunalnom gospodarstvu
propisano je da se koeficijent namjene za poslovni prostor i gradevinsko zemljiste koje sluzi
obavljanju poslovne djelatnosti umanjuje za 50% kad se poslovna djelatnost ne obavlja vise
od Sest mjeseci u kalendarskoj godini. Umanjenje koeficijenta i raduna ostvaruje se
podnosSenjem zahtjeva jedinici lokalne samouprave. Upravo takav zahtjev podnio je Op¢ini
Svetvincenat razlucni vjerovnik i dobio uplatnice sa 50% manjim ishodom. Dakle, da je
steCajna upraviteljica na vrijeme obavijestila o neobavljanju poslovne aktivnosti ra¢uni za
komunalnu naknadu iznosili bi 107.186,83 kn umjesto 214.373,66 kn. Opisanim
postupanjem steCajna upraviteljica je povecala obveze steCajne mase 1 nanijela Stetu
razlu¢énom vjerovniku.

Konac¢no, analizom posljednjeg kriterija koji se odnosi na broj ispitanih trazbina razlu¢ni
vjerovnik je utvrdio da je u ovom steajnom postupku ispitano Sest prijavljenih trazbina.



Stoga, razlu¢ni vjerovnik trazi da sud prilikom donosenja odluke o visini nagrade, uzme u
obzir sve kriterije propisane Uredbom, ali i ¢injenicu da je od otvaranja steCajnog postupka
do prodaje imovina ste¢ajnog duznika opustosena, a obveze ste¢ajne mase su povecane.

Isti stav zauzima i Visoki trgovacki sud u svojoj odluci Pz-3142/2020 od 22. srpnja 2020.g.
navode¢i 'Dakle, vrijednost unovcene stecajne mase samo je jedan od kriterija koje sud
vrednuje kod odlucivanja o visini nagrade, pri cemu bi iskljucivanje ostalih kriterija, prije
svega obujam i opseznost poslova, te rad stecajnog upravitelja na ispitivanju trazbina bilo
neopravdano'.

v Pod tockom 2.1. iskazni su troSkovi Financijske agencije u visini od 2.800,00 kn.
Pravilnikom o vrstama i visini naknada za obavljanje poslova provedbe prodaje nekretnina i
pokretnina propisano je kako visina naknade Financijske agencije za provedenu javnu drazu
iznosi 700,00 kn. Buduéi da je nekretnina prodana na prvoj javnoj drazbi to ukupni troSak
provedbe elektronicke javne drazbe iznosi 700,00 kn dok nadleZzno tijelo moze zatraziti
povrat razlike u iznosu od 2.100,00 kn.

Pod to¢kom 2.13. potrazuju se troskovi odvjetnika prema dostavljenom obracunu za popisane
predmete u ukupnom iznosu od 126.081,15 kn. Razlu¢ni vjerovnik se protivi isplati troskova
opisanih pod 2.13. kao troskovima unovc¢enja predmeta razlu¢nog prava.

Na 5. sjednici sudaca i sudskih savjetnika svih sudskih odjela Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske od 19.06.2008. usvojeno je pravno shvacanje da su troskovi unovéenja
stvari tro§kovi koji su u vezi s prodajom i svi drugi troSkovi koji izravno terete prodanu stvar,
te se iz vrijednosti prodane stvari namiruju u cijelosti. Troskovi koji nisu u izravnoj vezi s
unovcenjem stvari na kojima postoji razlu¢no pravo, ali su kao op¢i nastali radi cjelokupne
steCajne mase (kao npr. nagrada i troskovi steCajnog upravitelja, knjigovodstveni servis,
trosak vodenja ra¢una) namiruju se razmjerno iz kupovnine. Svi ostali troskovi, kao $to su
trosSkovi pojedinih parninih, ovrSnih i zemljiSnoknjiznih postupaka koji nisu u vezi s
predmetom na kojem postoji razluéno pravo ne smatraju se op¢im troSkovima koji se
namiruju razmjerno iz ostvarene kupovnine, ve¢ iz ostale ste¢ajne mase. Takav stav iznesen
je u presudi Visokog trgovackog suda Pz-4817/2019 od 03.09.2019.

Iz navedenog razloga razlu¢ni vjerovnik prigovara i zahtjevu za sudskom pristojbom u
predmetu R1-122/2017 u iznosu od 2.600,00 kn postavljenom pod 1.3. obracuna.

\Y Razlu¢ni vjerovnik se protivi izdvajanju iznosa od 100.000,00 kn na ime '3.
rezervacija za potencijalne obveze po parnicama'. Za troSkove unovcenja predmeta razlu¢nog
prava zahtijeva se da su stvarno nastali u vrijeme kad stecajni upravitelj sastavlja obracun tih
troskova. Stecajni upravitelj mora dokumentirati trazbinu vjerovnika stecajne mase i njeno
dospijece. Stoga kupovnina ostvarena prodajom predmeta na kojem postoji razlu¢no pravo
ne moze sluziti namirenju trazbina vjerovnika steCajne mase koje nisu dospjele ili nisu
stvarno nastale. Isto shvacanje izneseno je u presudi Visokog trgovackog suda posl.br. Pz-
4817/2019 od 03.09.2019.g.

Budu¢i da je iz tocke 3. obracuna vidljivo da obveze nisu niti nastale niti dospjele, razlu¢ni
vjerovnik se protivi izdvajanju takvog iznosa kao troSkova unovcenja predmeta razlu¢nog
prava.



Dodatno, razluéni vjerovnik ukazuje da je postupak P-455/2019 koji se vodio pred
Trgovackim sudom u Rijeci pravomo¢no okoncan, dok su u predmetu P-564/2017 odrzana
Cetiri roc¢iSta. Stoga osim osnovi, isti prigovara i visini pausalno zatrazenog iznosa.

VI Na temelju iznesenog, razlu¢ni vjerovnik predlaze da se obracun korigira sukladno
Istaknutim prigovorima.

Razluéni vjerovnik zahtjeva isplatu iznosa od 70.000,00 kn uplac¢enog na ime predujma za
pokrice troskova postupka na svoj racun budu¢i da su na njega presla prava 1 obveze NKB
Maribor d.d.

Razlu¢ni vjerovnik je Croatia osiguranju d.d. uplatio policu osiguranja za sve kuce i
vinkulirao istu u korist banke. Kao dokaz navedenog u prilogu dostavlja ra¢un u iznosu od
18.198,94 kn. Obzirom da se osiguranje odnosi i na $est mjeseci u kojima su nekretnine bile
u vlasnistvu ste¢ajnog duznika, razlu¢ni vjerovnik zahtijeva da mu se prizna razmjerni dio
odnosno pola od upla¢enog osiguranja §to iznosi 9.099,47 kn.

Razluéni vjerovnik
po punomo¢niku:
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PRILOZI: punomo¢, zahtjev za umanjenje komunalne naknade, e-mail Opcine
Svetvincenat, racuni sa umanjenom komunalnom naknadom ispostavijeni razlucnom
vjerovniku, racun Croatia osiguranja d.d., odluke Visokog trgovackog suda Pz-3142/2020 i
Pz-4817/2019
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