ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
ZLATKO GREGURIC, TATJANA FIGAC-GREGURIC, HRVOJE MLADINIC
43000 Bjelovar Mihanoviéeva 15b, tel: 043-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622

E-mail adresa: office@greguric-mladinic.hr; OIB:70851049834

IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT adresa: RZBHHR2X

USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Ttg svetog Marka 4
10 000 ZAGREB

podnositelji ustavne tuzbe: MOLNAR TRAVEL d.o.o., Bjelovar, Lepitac 7/ OIB:
48913011408, zastupan po odvjetnicima / Zajednickog

odvjetnickog ureda Zlatko Greguri¢, Tatjana Higac-Greguric,

Hrvoje Mladini¢ iz Bjelovara, Mihanoviceva 15 b

ZAJEDNICKH 0D

VJE

INICEY URED

TUZBA

radi krSenja ustavnih prava

dvostruko
punomoc pod / A
kopija pobijanih ptesuda pod / BiC

1

Podnositelja ustavne tuzbe u ovom ce predmetu zastupati odvjetnici Zajednickog
odvjetnickog ureda Zlatko Greguri¢, Tatjana Figac-Greguri¢, Hrvoje Mladini¢, Bjelovar,
Mihanoviéeva 15b temeljem punomodi koje se prilazu pod / A.

2

Ustavna tuzba se podnosi radi povreda ustavnih prava sadrzanih u rjesenju Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-1125/2025-2 od 26. ozujka 2025. godine kao i
u postupku u kojem je doneseno tjesenje Trgovackog suda u Zagrebu broj St-1916/2023-54
od 03. ozujka 2025. godine.

Podnositelj ustavne tuzbe je tjesenje VISRH broj P7-1125/2025-2 od 26. ozujka 2025.
godine primio dana 13. svibnja 2025. godine pa stoga ustavnu tuzbu podnosi u zakonom
propisanom roku.



dokaz : Uvid u prijemni Zig, uvid u dostavnice koje prileze spisu St-1916 /2023 Trgovackog
suda u Zagrebu.

3.

Rjesenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-1125 /2025-2 od 26. ozujka
2025. godine odbijena je kao neosnovana zalba podnositelja ustavne tuzbe kao stecajnog
vierovnika i potvrdeno tjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu broj St-1916 /2023-54 od 03.
ozujka 2025. godine.

Rjesenjem Trgovackog suda u Zagrebu broj St-1916/223-54 od 03. ozujka 2025. godine
odbijen je ptijedlog podnositelja ustavne tuzbe kao stecajnog vjerovnika za odvojeno
namirenje iz iznosa od 42.578,58 Eur u stecajnom postupku koji se vodi nad duznikom
BRAVO PUTOVANJA d.o.o. u stecaju, OIB: 92714688296, Zagreb, Draskoviceva ulica 55.

dokaz : uvid u citirane presude, koje se prilazu
4.

Podnositelj ustavne tuzbe smatraj da im je rjesenjima Trgovackog suda u Zagtebu i Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske, a posebno postupkom koji je prethodio postupku
donosenju tih odluka povtijedena temeljena prava koju su zasticena Ustavom i to:

— ustavna prava iz ¢lanka 14. st. 2. Ustava, jer je procesno i matetijalno pravo nije
ptimjereno na jednak nacin kao u drugim predmetima ¢ime je povtijedeno njegovo
ustavno pravo na jednakost pred sudom;

— ustavno pravo iz ¢lanka 18. Ustava, jer mu nije omoguceno ostvarivanje prava na
zalbu kao uéinkovit pravni lijek.

— ustavno pravo na pravicno i fer sudenje iz ¢l. 28129 Ustava

— a dime je posljedi¢no doslo i do krsenja ustavnog prava iz clanka 48 Ustava kojim je
jam¢i pravo vlasniStva i clanka 49 Ustava kojim se jamci poduzetnicka sloboda 1
jamstvo jedinstvenog i ravnopravnog polozaja svih poduzetnika

Povrede naptijed opisanih ustavnih pravila podnositelj ustavne tuzbe nalazi u sljedecem.

5.,

Trgovacki sud u Zagrebu je u spisu St-1916/2023 tjesenjem od 01. prosinca 2023. godine
otvorio stecajni postupak nad duznikom BRAVO PUTOVANJA d.o.o. Zagreb

U zakonom propisanom roku od 60 dana, tekuce od dana objave rjesenja o otvaranju
stecajnog postupka, trgovacko drustvo Molnar Travel d.o.o. je kao stecajni duznik prijavilo
svoje novéano potrazivanja pottaZzivanje, o kojem je tekla parnica u spisu broj Povrv-608/21
Trgovackog suda u Zagrebu, ali 1 razlucno pravo koje je radi osiguranja istog potrazivanja



stekao temeljem pravomocnog tjesenja Trgovackog suda u Zagtrebu broj Povtv-608/21 od
29. srpnja 2021. godine kojim je novcana trazbina, radi koje je vodena parnica u tom
predmetu osigurana prethodnom mjerom.

Prethodna mjera je isdana u skladu sa ¢lankom 335 Ovtsnog zakona koji propisuje :

Kao prethodne myere sud mose odrediti:

1. predbiljesbu 3alognoga prava na nekretnini protivnika osiguranja ili na pravu nknjigenom na neRretnini,
2. koju od myera osiguranja i3 fanka 300. tocaka 2. do 12. ovoga Zakona,

3. zabranu banci da protivniku osiguranja ili trecoj osobi, po nalogu protivnika
osiguranja, isplati s njegova racuna novcani iznos za koji je odredena prethodna
myera.

(2) Sud mose na prijedlog predlagatelja osignranja odredits, s obirom na okolnosti siucaja, dvije il vise
prethodnzh mjera, ako je to potrebno. Sud mose, ako su 3a to ispunjeni njets predvident ovim Lakonom, ug
prethodnu myjeru odrediti i koju privremenn myjern.

(3) Provedbom prethodne myjere predlagatelj osiguranja stjeCe zaloZno pravo na
predmetu osiguranja.

(4) Ignos novéanih sredstava protivnika osiguranja kod banke, sa koji je odredena 3abrana isplate, ne mose
se prengjeti s toga racuna dok abrana traje, osim radi namirenja osigurane tragbine.

Prodaja aplijenjenih pokretnina i prijenos tragbine protivnika osiguranja

U konktretnom slucaju, Rjesenjem o osiguranju prethodnom mjerom koja je odredena
tjeSenjem broj Povtv-608/21 od 29. stpnja 2021. godine trazbina predlagatelja osiguranja —
podnositelja ustavne tuzbe je osigurana na nacin da je Financijskoj agenciji nalozeno da
novcani iznos za koji je prethodna mjeta odredena izdvoji sa racuna protivnika osiguranja
Bravo putovanja d.o.o. — u stecaju.

Rjesenje kojim je odtedena prethodna mjera dostavljeno je FINA-i koja ga je zavela u
Ocevidnik 1 u preteznom dijelu provela.

Izri¢itom odtedbom clanka 335 st. 3. OvrSnog zakona je propisano da se
prethodnom mjerom stece zaloZno pravo.

dokaz: uvid u pravomoéno tjesenje o osiguranju broj Povrv-608/21 od 29. srpnja 2021.
godine.

6.

Na ispitom rocistu prijavljeno novcano potrazivanje drustva Molnar Travel d.o.o. kao
stecajnog vjerovnika priznato je u cijelosti.

Stecajni upravitelj je ptiznao i razlucno pravo temeljem rjeSenja o osiguranju prethodnom
mjerom broj Povtv-608/21 od 29. stpnja 2021. godine jer je o istom bio obavijesten, jer mu
je o postojanju istog dostavljen dokaz, jer mu je dostavljen dokaz da je ista provedena kod
FINA-e 1ijer se isto temelji na pravomoénoj sudskoj odluci sudskoj odluci koja je donesena
vise od 60 dana ptije podnosenja ptijedloga za otvaranje stecajnog postupka.

dokaz: Uvid u spis broj S5t-1916/2023 Trgovackog suda u Zagrebu.



7.

Ni¢im izazvan, a po misljenju podnositelja ustavne tuzbe i mimo ovlastena koja su propisana
Ste¢ajnim zakonom, stecajni sudac Alen Ali¢ je donio rjesenje broj St-1916 /2023-54 kojim je
odbio prijedlog stecajnog vierovnika Molnar Travel d.o.0. za odvojeno namitenje iz iznosa
od 42.578,54 € koliko je izdvojeno temeljem rjesenja o osiguranju prethodnom mjerom broj

Povrv-608/21 od 29. srpnja 2021. godine.
Protiv tog tjesenja je podnesena zalba cija se kopija, sa svim prilozima, dostavlja u prilogu.

Nazalost, Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je rjesenjem broj Pz-1125/2025-2 od 26.
ozujka 2025. godine odbio zalbu stecajnog vjerovnika:

dokaz: Uvid u tjesenje Pz-1125/2025-2 od 26.03.2025. VISRH.
8.

Odluke stecajnog suda u tjesenju St-1916/2023-54 kao i rjesenja P2-1125/2025-2 VISRH
svode se na samo jednu tvrdnju:

- da nije spotno da je tjeSenje o osiguranju prethodnom mjerom postalo pravomocno,
- da nije spotno da su novcana sredstva temeljem tog rjesenja izdvojena upravo radi
namirenja vijerovnikovog potrazivanja,

= ali da vjerovnik, sada stecajni vjerovnik i razlucni vjerovnik, nije stekao pravo na
odvojeno namirenje jer da njegovo razluéno pravo nije upisano u javau knjigu jer se
temeljem odredbe ¢lanka 149. Stecajnog zakona tek upisom u javnu knjigu stjece zalozno
pravo, a time i status razlucnog vjerovnika.

Podnositelj ustavne tuzbe ne spori sadrzaj odredbe clanka 149. Stecajnog zakona.

Medutim, ovu odredbu se ne moze tumaciti na nacin da bude potpuno izdvojena od ostalih
odredbi Stecajnog zakona kao i pravih posljedica prethodne mjere koje su propisane
Ovrsnim zakonom.

Clankom 149. Stecajnog zakona je propisano da vjetovnici koji imaju zalozno pravo ili pravo
na namitenje na kojoj stvari ili pravu koji su upisani u javnoj knjizi imaju pravo odvojenog
namirenja na toj stvari ili pravo unovcenja prema odredbama clanka 248. Stecajnog zakona.

Medutim, ¢lankom 151. Stecajnog zakona je pripisano pravo odvojenog namirenja ostalih
zaloZnih vjetovnika ( dakle, onih ¢ije zaloZno pravo nije upisano u javnu knjigu )

Clankom 151. st. 1. Stecajnog zakona je propisano da vierovnici koji na nekom predmetu iz
steCajne mase imaju kakvo zalozno pravo koje nije upisano u javnu knjigu imaju, u skladu sa
ovim zakonom, pravo na odvojeno namirenje svoje trazbine, kamata i troskova iz vrijednosti
zalozenog predmeta.

Stecajni zakon propisuje odredena ogranicenja u odnosu na zalozna prva prava koja su
stecena temeljem odredbi Ovrsnog zakona .



Konkretno clankom 150. st. 1. Stecajnog zakona je propisano da vjerovnik cija prava
proizlaze iz sudskog ili javnobiljeznickog osiguranja trazbine ptijenosom vlasnistva stvari ili
prijenosom prava imaju u ste¢ajnom postupku pravni polozaj razlué¢nog vjerovnika.

Dakle, fiducijarno pravo se pretvara u zalozno pravo.

Pored toga odredbom clanka 168. Stecajnog zakona propisani su uvjeti kod kojih dolazi do
prestanka prava stecenih ovrhom ili osiguranjem.

Clankom 168. st. 1. Stecajnog zakona je propisano da ako stecajni vjerovnik tijekom
posljednjih 60 dana prije podnoSenja prijedloga za otvaranje predstecajnog postupka
odnosno prijedloga za provedbu skracenog postupka odnosno ako nije podnesen prijedlog
za otvaranje stecajnog postupka tijekom posljednjih 60 dana prije podnosenja prijedloga za
otvaranje stecajnog postupka ili nakon toga sudskom ili izvansudskom ovrhom ili prisilnim
sudskim osiguranjem stekle koje razlucno pravo ili slicno pravo na imovini koja ulazi u
stecajnu masu, to pravo otvaranjem stecajnog postupka prestaje odnosno postupak u tijeku
se obustavlja. Predmetna prava brisat Ce se iz javnih knjiga, upisnika i ocevidnika u kojima se
vode na temelju rjesenja suda.

A contrario, to bi znalilo da su prava, konkretno prava steCena prisilim sudskim
osiguranjem izdavanjem prethodnom mjerom temeljem koje je steCeno zaloino
pravo, steceno u periodu duZem od 60 dana prije podnosenja prijedloga za otvaranje
stecajnog postupka ta prava ostaju na snazi.

A u konkretnom slucaju zalozno pravo je temeljem cl. 335 st.3 a u vezi ¢l. 335 st. 1 tocka 3
Ovrsnog zakona stekao temeljem pravomocne sudske odluke koja se temelji na prisilnoj
sudskoj normi ¢ija pravna posljedica nije eliminitana ili umanjena bilo kojom odredbom
Stecajnog zakona !

9.

Prema stavu koji je iznesen u pobijanim odlukama niti jedno pravo koje nije upisano u javnu
knjigu ne b1 omogucavalo pravo na razlucno namirenje.

A to nije toc¢no 1 nije u skladu sa odredbama Stecajnog zakona.

Pti tome treba imati u vidu i odredbu ¢lanka 259. Stecajnog zakona koji u stavku 1. propisuje
da je stecajni upravitelj duzan na propisanom obrascu dostaviti tablicu prijavljenih trazbina sa
podacima navedenim u ¢lanku 257. Stecajnog zakona, ali i tablicu razluénih prava koja su
upisana u javnim knjigama, o kojima je obavjeSten od razlucnih vjerovnika 1 o kojima je
saznao na drugi nacin, s podacima za identifikaciju razlu¢nog vjerovnika, iznos i pravnu
osnovu trazbinu osigurane razluénim pravom i dio imovine duznika na koji se razlucno
pravo odnosi.

Iz tablice koju je stecajni upravitelj dostavio nedvojbeno proizlazi da ga je podnositel]
ustavne tuzbe kao stecajni vierovnik, ali i razluéni vjerovnik, obavijestio o svojem pravu koje
je stecajni upravitelj u cijelosti 1 priznao.



Uostalom ta je tablica u skladu sa ¢l. 259. st. 2. Stecajnog zakona izlozena na E oglasnoj
ploci sudova.

Dakle, moZe se postaviti pitanje da li je ispunjena obveza iz clanka 258., 259. Stecajnog
zakona

Clankom 258. st. 2. Stecajnog zakona je propisano da razlucni vijerovnici duzni obavijestiti
stecajnoga uptavitelja o svom razluénom pravu, pravnoj osnovi razlu¢noga prava i dijelu
imovine ste¢ajnoga duznika na koji se odnosi njihovo tazlu¢no pravo.

Nesporno je da je podnositelj ustavne tuzbe to ucinio, jer u suprotnom potrazivanje stecajni
upravitelj ne bi mogao niti priznati.

Medutim, ¢ak da to i nije ucinio, ¢lankom 258. st. 3. Stecajnog zakona je propisano da
razluéni vierovnici koji nisu obavijestili stecajnoga upravitelja o razluénom pravu na nacin iz
stavka 2. ovoga ¢lanka ne gube pravo odvojenoga namirenja iz predmeta razlucnoga prava.
Iznimno, razluéni vjerovnici gube pravo na odvojeno namirenje i nemaju pravo traziti
naknadu $tete ili kakvu drugu naknadu od stecajnoga duznika ili vjerovnika, ako je predmet
razluénoga prava bez njih unovéen u ste¢ajnom postupku, a razlu¢no pravo nije bilo upisano
u javnoj knjizi ili za njega stecajni upravitelj nije znao niti morao znati.

U konkretnom slucaju to nije bilo moguce obzirom da je steceno zalozno pravo bilo upisanu
u ocevidniku Financijske agencije, te je stecajni upravitelj za njega svakako znao:

- prvo zbog toga jet je o tome bio obavjesten od podnositelja ustavne tuzbe, a pored
toga to pravo je bilo vidljivo iz ocevidnika Financijske agencije.

10.

Zbog svega navedenog je odito da stav stecajnog suda o tome da odredba clanka 149.
Stedajnog zakona iskljucuje sve duge odredbe Stecajnog zakona, kao i prisilnu odredbu
Ovr$nog zakona, nije prihvatljiva te se na taj nacin onemogucava podnositelja ustavne
tuzbe u njegovim temeljnim ustavnim ovlastima koje su uvodno specificirane.

Posebno se Zeli ukazati i na cinjenicu da je podnositelj ustavne tuzbe u zalbi vtlo detaljno
elaborirao razloge , posebno odredbe materijalnog prava, koje demantiraju stav
drugostupanjskog suda.

NaZalost, na pretezni dio tih Zalbenih navoda drugostupanjski sud nije dao nikakav odgovor.

Zbog toga je povtijedeno i pravo podnositelja ustavne tuzbe na zalbu kao ucinkovit pravni
lijek jet sama Cinjenica da je pripisano pravo na zalbu se ne iscrpljuje mogucénoscu ulaganja
zalbe nego obvezom tijela drugog stupnja, koji rjesava o Zalbi, da da jasan i argumentiran
odgovort na svaki jasan i argumentiran zalbeni razlog.

11.

Tuzitelj predlaze da Ustavni sud Republike Hrvatske temeljem ¢l. 73. 1 76. Ustavnog zakona
o Ustavnom sudu RH donese odluku kojom ustavnu tuzbu usvaja 1 ukine pobijane odluke,
tjesenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-1125/2025-2 od 26. oZzujka



2025. godine

Bjelovar, 10. lipnja 2025. godine

Fel. (043)220-570
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