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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|

RJESENJE

Trgovacki sud u Rijeci, u ime Republike Hrvatske, po sucu pojedincu Natasi
Malvich, u pravnoj stvari tuzitelia BAGER COMMERCE d.o.0. u stegaju Cavle, Zakonj 1,
OIB: 21690283806, kojeg zastupa punomoénik Damir Grui¢, odvjetnik u Splitu, Bihacka 2A,
protiv tuzenika EUROSTROJ NOVA d.o.o. u steéaju, Cavle, Kikovica bb, OIB: 84567277611,
kojeg zastupa punomocnik Marko Zagorac, odvjetnik u Rijeci, Ante StarCevica 5, uz
sudjelovanje umje$aca na strani tuzenika 1. JACOPO CIPOLAT-GOTET iz Udina, Via
Rauscedo 5/A, ltalija, OIB: 80746786593 i 2. DONATELA ORTIS iz Udina, Via Rauscedo
5/A, ltalija, OIB: 90500566366, koje zastupa punomoénik Vojo Popovi¢, odvjetnik u Rijeci,
RuziceMihi¢ 25, radi pobijanja pravnih radnji ste¢ajnog duznika i brisanja uknjizbe, nakon
odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene 20. ozujka 2024. u prisutnosti ste¢ajnog
upravitelja tuzitelja, punomoénika tuZenika i punomoc¢nika umjesaca 1. i 2., dana 3.
svibnja 2024.,

presudio je

l. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"l. Utvrduje se da su u cijelosti bez pravnog ucinka prema ste¢ajnom duzniku
Bager Commerce d.o.0. u ste€aju, OIB: 21690283806 Ugovor o zasnivanju zaloznog
prava od 01. travnja 2016.g ovjeren kod javnog bilieznika Vesne Seskar sa sjedistem
u Cavlima pod poslovnim brojem OV - 2172/16, dana 01. travnja 2016.g koji je
sklopljen izmedu Bager Commerce d.o.o., OIB: 21690283806 kao duznika i zaloZznog
duznika s jedne strane i Eurostroj nova d.o.o., OIB: 84567277611 kao vjerovnika i
zaloznog vjerovnika s druge strane i Aneks br. 1. Ugovoru o zasnivanju zaloznog
prava od 29. travnja 2016.g ovjeren kod Javnog bilieznika Vesne Seskar sa
sjeditem u Cavlima, pod poslovnim brojem OV — 2828/16, dana 29. travnja 2016.g
koji je skloplijen izmedu Bager Commerce d.o.o., OIB: 21690283806 kao duznika i
zaloznog duznika s jedne strane i Eurostroj nova d.o.o., OIB: 84567277611 kao
vjerovnika i zaloznog vjerovnika, s druge strane.
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II. Nalaze se Opcinskom sudu u Pazinu, zemljiSnoknjizni odjel Pazin uknjizba
brisanja zaloZznog prava upisanog pod poslovnim brojem Z - 12911/2016 u korist
pravnog prednika tuzenika Eurostroj nova d.o.o., OIB: 84567277611 na temelju
Ugovora o zasnivanju zaloznog prava od 01. travnja 2016.g ovjerenog kod javnog
biljeznika Vesne Seskar sa sjedistem u Cavlima pod poslovnim brojem OV - 2172/16,
dana 01. travnja 2016.g i Aneksa br. 1. Ugovoru o zasnivanju zaloznog prava od 29.
travnja 2016.g ovjeren kod Javnog biljeznika Vesne Se$kar sa sjedistem u Cavlima,
pod poslovnim brojem OV — 2828/16, dana 29. travnja 2016.g, upisanog na teret
nekretnine zemljiSnoknjizne oznake Cest. zgr.1096/3 k.o. Pazin, Z.U. 2500 k.o. Pazin,
a radi osiguranja nov€ane trazbine u iznosu od 800.000,00 kuna (slovima: osamsto
tisu¢a kuna) uvecano za zakonske zatezne kamate koje teku od 16.01.2013.g pa do
isplate i eventualnih troSkova radi osiguranja spomenute novCane trazbine te
troSkova realizacije zaloZnog prava te se nalaze uspostava prijasnjeg
zemljiSnoknjiznog stanja kakvo je bilo prije uknjizbe prava zaloga temeljem Ugovora
0 zasnivanju zaloznog prava od 01. travnja 2016.g ovjerenog kod javnog biljeznika
Vesne Seskar pod poslovnim brojem OV - 2172/16, dana 01. travnja 2016.g i Aneksa
br. 1. Ugovoru o zasnivanju zaloZznog prava od 29. travnja 2016.g ovjerenog kod
Javnog biljeznika Vesne Seskar pod poslovnim brojem OV — 2828/16, dana 29.
travnja 2016.9.

[ll. Utvrduje se da je u cijelosti bez pravnog uc€inka prema ste€ajnom duzniku Bager
Commerce d.o.o0. u stecaju, OIB: 21690283806 Ugovor o zasnivanju zaloZnog prava
od 01. travnja 2016.g ovjeren kod javnog biljeznika Vesne Seskar sa sjedistem u
Cavlima pod poslovnim brojem OV - 2174/16, dana 01. travnja 2016.g, koji je
sklopljen izmedu Bager Commerce d.o.o., OIB: 21690283806 kao duznika i zaloZznog
duZnika s jedne strane i Eurostroj nova d.o.o., OIB: 84567277611 kao vjerovnika i
zaloznog vjerovnika s druge strane.

IV. NalaZe se Opcéinskom sudu u Pazinu, zemljiSnoknjizni odjel Buje - Buie uknijizba
brisanja zaloznog prava upisanog pod poslovnim brojem Z - 9501/2016 u korist
pravnog prednika tuzenika Eurostroj nova d.o.o., OIB:84567277611 na temelju
Ugovora o zasnivanju zaloznog prava od 01. travnja 2016.g ovjerenog kod javnog
biljeznika Vesne Seskar sa sjedistem u Cavlima pod poslovnim brojem OV - 2174/16,
dana 01. travnja 2016.g, upisanog na teret nekretnine zemljiSnoknjizne oznake Cest.
zem.75/1 k.o. Momjan, oranica sa 713 m2, Z.U. 1714 k.o. Momjan, a radi osiguranja
novCane trazbine u iznosu od 400.000,00 kuna (slovima: Cetiristo tisuéa kuna)
uvecano za zakonske zatezne kamate koje teku od 16.01.2013.g pa do isplate i
eventualnih troSkova radi osiguranja spomenute novCane trazbine te troSkova
realizacije zaloZznog prava te se nalaze uspostava prijasnjeg zemljiSnoknjiznog stanja
kakvo je bilo prije uknjizbe prava zaloga temeljem Ugovora o zasnivanju zaloznog
prava od 01. travnja 2016.g ovjerenog kod javnog bilieZznika Vesne Seskar pod
poslovnim brojem OV - 2174/16 dana 01. travnja 2016."

. Nalaze se tuzitelju da tuZeniku naknadi prouzro€eni parni¢ni troSak od
2.500,00 EUR u roku od 15 (petnaest) dana.

rijeSio je

Odbija se sudjelovanje u svojstvu umjeSaca na strani tuzenika 1. JACOPO
CIPOLAT-GOTET iz Udina, i 2. DONATELA ORTIS iz Udina.
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Obrazlozenje

1. Tuzitelj je 31.5.2022. podnio tuzbu radi pobijanja pravnih radnji ste€ajnog
duznika. RjeSenjem Trgovackog suda u Rijeci, poslovni broj St — 1300/2016 od 30.
studenog 2020. otvoren je steCajni postupak nad tuziteljem. Prijedlog za pokretanje
ste€ajnog postupka podnesen je 10.8.2016.. Tuzba je podnesena u zakonskom roku
od godine i pol dana od otvaranja steCajnog postupka. Tuzitelj je zemljiSnoknjizni i
stvarni vlasnik slijedecih nekretnina: 1. €est. zgr.1096/3 k.o. Pazin, zgrada, upisana u
Z.U.2500 k.o. Pazin i 2. Cest.zem.75/1 k.o. Momjan, oranica povrSine 713 m2,
upisana u Z.U.1714 k.o. Momjan. Na obje nekretnine su upisani teret.
Na nekretnini pod brojem 1. upisan je slijedeci teret:
* pod poslovnim brojem Z — 12911/2016 (predano 3.5.2016.) upisano je zaloZno
pravo u iznosu od 800.000,00 kn uvecano za zakonske zatezne kamate tekuce od
16.1.2013. do isplate u korist trgovackog drustva Eurostroj nova d.o.o., OIB:
8456727611, Cavle, a temeljem Ugovora o zasnivanju zaloznog prava od 1.4.2016.
sklopljenog izmedu Bager Commerce d.0.0. kao duznika i zaloZznog duznika i
Eurostroj nova d.o.0. kao vjerovnika i zaloznog vjerovnika, ovjerenog kod Javnog
biljeznika u Cavlima Vesne Se$kar pod poslovnim brojem OV — 2172/16, dana
1.4.2016. i Aneksa br.1. Ugovora o zasnivanju zaloznog prava, koji Aneks je
skloplien 29.4.2016., ovjeren od strane Javnog biljeznika u Cavlima Vesne Seskar
pod poslovnim brojem OV — 2828/16, dana 29.4.2016..
Na nekretnini pod brojem 2. upisani su slijededi tereti:
* pod poslovnim brojem Z — 9501/2016 (predano 4.4.2016.) upisano je zaloZno pravo
u iznosu od 400.000,00 kn uvecano za zakonske zatezne kamate tekuée od
16.1.2013. do isplate u korist trgovackog drustva Eurostroj nova d.o.o., OIB:
8456727611, Cavle, a temelijem Ugovora o zasnivanju zaloznog prava od 1.4.2016.
sklopljenog izmedu Bager Commerce d.o.0. kao duznika i zaloznog duznika i
Eurostroj nova d.o.o. kao vjerovnika i zaloznog vjerovnika, ovjerenog kod Javnog
biljieznika u Cavlima Vesne Sedkar pod poslovnim brojem OV — 2174/16, dana
1.4.2016. i
* pod poslovnim brojem Z — 17675/2016 (predano 16.6.2016.) upisano je zalozno
pravo u istom prvenstvenom redu sa zabiljezbom pokretanja postupka pod Z —
17512/2016 u iznosu od 838.618,67 kn (glavnica od 642.946,43 kn; kamate od
195.672,24 kn) sa pripadajucom zakonskom zateznom kamatom kao radi osiguranja
troSkova postupka u iznosu od 6.340,00 kn, sve u korist Republike Hrvatske,
Ministarstva financija, Porezna uprava, OIB: 18683136487, a temeljem RjeSenja
Op¢inskog suda u Puli - Pola, Stalna sluzba u Bujama pod poslovnim brojem Ovr —
3331/2016 od 13. lipnja 2016..
Pravne radnje poduzete prije otvaranja steCajnog postupka kojima se remeti
ujednaceno namirenje stecajnih vjerovnika (ostecenje vjerovnika), odnosno kojima se
pojedini ste€ajni vjerovnici stavljaju u povoljniji polozaj (pogodovanje vjerovnika),
ste€ajni upravitelj u ime ste€ajnog duznika i ste€ajni vjerovnici mogu pobijati. Kod
pravnih poslova kod kojih se trazi upis u zemljiSnu knjigu (zasnivanje zaloznih prava)
smatra se da je pravni posao poduzet u trenutku kada je podnesen zahtjev za upis.
Prijedlog za upis zaloznog prava na nekretnini ste€ajnog duznika upisanoj u Z.U.
2500 k.o. Pazin u Kkorist tuzenika podnesen je 3.5.2016. pa se taj datum uzima kao
vrijeme poduzimanja ove pravne radnje. Prijedlog za upis zaloznog prava na
nekretnini stecajnog duznika upisanoj u Z.U. 1714 k.o. Momjan u korist tuzenika
podnesen je 4.4.2016. pa se taj datum uzima kao vrijeme poduzimanja ove pravne
radnje. Sklapanjem Ugovora o zasnivanju zaloZnog prava na nekretninama
ste€ajnog duznika tuzenik je doveden u povoljniji polozaj u odnosu na ostale
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vjerovnike steCajnog duznika zbog postojanja prava na odvojeno namirenje. Na taj
nacin je tuzenik stekao moguénost namirenja neovisno o tijeku ste€ajnog postupka i
neovisno o namirenju onih vjerovnika Cije trazbine nisu osigurane, odnosno steklo je
mogucnost da u cijelosti namiri svoje potrazivanje ili znatno ve¢em dijelu od onog u
kojem ¢e se namiriti steajni vjerovnici steCajnog duznika. Svrha pobijanja je
ujednaceno namirenje svih ste€ajnih vjerovnika. Kada bi se utvrdilo da su Ugovori o
zasnivanju zaloznog prava bez ulinka prema steCajnoj masi tada bi doSlo do
povecanja steCajne mase za te nekretnine, a u kojem slucaju bi se trazbine steCajnih
vjerovnika namirivale ujednaceno. U odnosu na nekretninu steCajnog duznika koja je
upisana u Z.U. 2500 k.o. Pazin, nesporno je da se radi o jedinom upisanom teretu i
da ¢e nekretnina u slucaju uspjeha u ovoj parnici postati slobodna ste€ajna masa
tuzitelja. U odnosu na nekretninu steCajnog duznika upisanu u Z.U. 1714 k.o.
Momjan, a na teret koje je pored zaloZnog prava upisanog u korist pravnog prednika
tuzenika, upisano i prisilno zaloznog pravo u korist Republike Hrvatske, navodi se
slijedec¢e. Pravomoénim RjeSenjem Opcinskog suda u Pazinu, Stalna sluzba u
Bujama — Buie pod poslovnim brojem Pu Ovr — 42/2021 od 11. sije¢nja 2022.
obustavljen je postupak osiguranja prisilnim zasnivanjem zaloZnog prava na
nekretnini oznake Cest. zem.75/1 k.o. Momjan, Z.U. 1714 k.o. Momjan te su ukinute
sve provedene radnje i nalozeno je brisanje uknjizbe zaloZnog prava i zabiljezbe
ovrSivosti trazbine, $to je sve upisano na temelju rieSenja Opcinskog sud u Puli —
Pola, Stalna sluzba u Bujama — Buie poslovni broj Ovr-3331/2016 od 13. lipnja 2016..
lako to rjeSenje joS nije provedeno u zemljiSnim knjigama, jasno je kako ¢e i ova
nekretnina u sluaju uspjeha tuzitelja u sporu postati slobodna ste€ajna masa
tuzitelja, Cijim unovCenjem se dobivaju sredstva koja Ce sluziti za namirenje utvrdenih
trazbina stecajnih vjerovnika. Stoga su ostvarene sve opce pretpostavke za pobijanje
pravnih radnji ste€ajnog duznika. S obzirom na vrijeme poduzimanja radnji poziva se
na odredbu €l. 202. SZ-a o namjernom oStecCenju, iz koje proizlazi da se pravna
radnja koju je duznik poduzeo u posljednjih deset godina prije podnoSenja prijedloga
za otvaranje steCajnoga postupka moze pobijati ako je radnju duznik poduzeo s
namjerom da osSteti svoje vjerovnike pri c¢emu je druga strana u vrijeme poduzimanja
radnje znala za namjeru duznika. Znanje vjerovnika za namjeru se pretpostavlja ako
je druga strana znala da duzniku prijeti nesposobnost za pla¢anje i da se radnjom
ostecuju vjerovnici. Prema javno dostupnim podacima sa mrezZne stranice e oglasne
ploCe Trgovackog suda u Rijeci koji su navedeni u prijedlogu FINA-e za otvaranje
ste€ajnog postupka, na dan 2.8.2016. tuzitelj je u OCevidniku redoslijeda osnova za
placanje imao evidentirane neizvrSene osnove za pla¢anje u neprekinutom razdoblju
od 120 dana u ukupnom iznosu od 1.113.529,60 kn. U odnosu na zalozno pravo koje
je upisano na teret nekretnine Z.U. 2500 k.o. Pazin, jasno je da je zalozno pravo
zasnovano u vrijeme (3.5.2016.) kada je ste€ajni duznik bio u blokadi. U odnosu na
zalozno pravo koje je upisano na teret nekretnine Z.U. 1714 k.o. Momjan, jasno je da
je predmetno zaloZno pravo zasnovano (4.4.2016.) u vrijeme kada je ste€ajni duznik
bio u blokadi. Nadalje, iz izvjeS¢a steCajnog upravitelja Dinke Trumbi¢ o
gospodarskom polozaju tuzitelja i njegovim uzrocima, vidljivo je kako je na rocistu
radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje steCajnog postupka u ovom predmetu,
tadasnji punomocénik ste€ajnog duznika naveo kako su problemi u poslovanju
steCajnog duznika zapoceli nakon otvaranja steCajnog postupka nad povezanim
drustvom Ortis Commerce d.o.0., a $to se odrazilo i na njegovo poslovanje. Stec€aj
nad tim povezanim drustvom otvoren je RjeSenjem Trgovackog suda u Rijeci,
poslovni broj St — 91/2012 od 30. sije€nja 2013.. Zastupnik po zakonu duznika Ortis
Commerce d.o.0. do dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja ste€ajnog
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postupka (do 30.1.2013.) bio je Jacopo Cipolat Gotet, koji je istovremeno jedini
osnivac¢ i zastupnik po zakonu drustva Eurostroj nova d.o.o. (zaloznog vjerovnika —
tuZenika) te jedno vrijeme i zastupnik po zakonu ste¢ajnog duznika Bager Commerce
d.o.o. (zaloznog duznika — tuzitelja), Ciji jedini osniva¢ je bila Donatela Ortis (dok je
njezin otac Adelchi Ortis bio osnivaC ranije spomenutog drustva Ortis Commerce
d.0.0., kao i u jednom periodu Clan uprave — direktor steCajnog duznika Bager
Commerce d.o.0.). Osim toga, tuzitelj i tuZzenik su u vrijeme poduzimanja pobojnih
radnji poslovali na istoj adresi. Stoga se moze zakljuciti da se ovdje radi o povezanim
drustvima pa sve upucuje na Cinjenicu tuZenik bio svjestan stanja u kojem se nalazi
tuzitelj i znao je da tuzitelju prijeti nesposobnost za plac¢anje te su stranke sklopile
ugovore o zasnivanju zaloznih prava na nekretninama tuzitelja upravo s namjerom da
se oStete drugi vjerovnici i onemoguci njihovo ujednaeno namirenje. U prilog
zakljucku da je tuzitelj poduzimanjem predmetne pravne radnje htio oStecenje
vjerovnika kao i da je tuzenik bio svjestan da se zasnivanjem zaloZznog prava na
nekretninama tuzitelja stvaraju okolnosti kojima se oStecuju ostali vjerovnici jer se oni
u slucaju steCaja nece moci namiriti u razmjernom dijelu ili se uopée nece moci
namiriti govore i slijedece €Cinjenice: a) nema nikakvog dokaza o postojanju bilo kakve
trazbine tuzenika prema tuzitelju, odnosno mozemo pretpostaviti kako uopce ne
postoji trazbina tuzenika koja je osigurana predmetnim zaloZnim pravima; b) tuzenik
nije u ste€ajnom postupku tuzitelja prijavio nikakvu trazbinu pa ni trazbine koje je
osigurana zaloZznim pravima; c) ste€ajni upravitelj tuZzenika nije obavijestio ste¢ajnu
upraviteljicu tuzitelja o postojanju razluénog prava na nekretninama; d) u stec¢ajnom
postupku nad tuZzenikom koji se vodi pred Trgovackim sudom u Rijeci pod poslovnim
brojem St — 483/2017, prema javnho dostupnim podacima s mreznih stranica e-
oglasne plo¢e Trgovackog suda u Rijeci nema podataka o postojanju bilo kakvog
potrazivanja tog drustva prema tuzitelju. Sve gore navedeno predstavlja dokaz da se
u konkretnom slucaju radi o namjernom ostecenju iz ¢l. 202. SZ-a te dodatno dovodi
u pitanje samu valjanost upisanog zaloznog prava, jer zalozno pravo postoji radi
trazbine. Zalozno pravo ne mozZe postojati bez trazbine koju osigurava pa je i
propisano da se prestanak hipoteke moze trazit izmedu ostalog i kada hipotekarni
duznik plati potraZivanje osigurano hipotekom, a Sto treba shvatiti da se brisanje
hipoteke moze traziti u svim slu€ajevima prestanka potrazivanja (nepostojanja
trazbine). PredloZio je odbijanje tuzbenog zahtjeva.

2. Tuzenik je podnio odgovor na tuzbu. Osporio je tuzbu i tuzbeni zahtjev. U
kasnijem tijeku postupka je isticao i da u predmetu nisu ispunjene opce pretpostavke
pobijanja. Osnovna pretpostavka svakog pobijanja je da bi rezultat pobijanja doveo
do veceg namirenja steCajnih vjerovnika. Napominje i da u odnosu na nekretninu
upisanu u ulosku 1714 k.o. Momijan opca pretpostavka nije zadovoljena jer na toj
nekretnini Republika Hrvatska ima upisano zalozno pravo u iznosu od 838.000 kuna
uvecano za daljnje pripadaju¢e kamate, a vrijednost nekretnine sukladno procjeni
koja se nalazi u ovom i ste€ajnom spisu iznosi 245.000 kuna. To zaloZno pravo i
dalje egzistira i nije brisano. Dakle, ako bi tuzitelj i uspio u ovom sporu i ishodovao
pravo brisanja zaloZznog prava na toj nekretnini, jedini koji bi od toga imao koristi je
sljededi razlucni vjerovnik a to je Republika Hrvatska. Pobijanju se moze pristupiti
ukoliko bi korist od pobijanja imali ste€ajni vjerovnici, a ne razlu€ni vjerovnici. Iz
dokumentacije u spisu proizlazi da je steCajna masa vrjednija od svih utvrdenih
trazbina u ste€ajnom postupku koji se vodi nad tuZiteljem. Ukupni iznos utvrdenih
trazbina iznosi cca 1.000.050,00 kuna, dok sama vrijednost steCajne mase uzimajuci
u obzir unov€enu nekretninu za 120.000 EUR kao i procijenjenu vrijednost za ostalih
5 nekretnina, znatno prelazi iznos utvrdenih trazbina. Dakle, ne moZze biti govora o
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pogodovanju bilo kojem vjerovniku ukoliko je ste€ajna masa dostatna za namirenje
svih trazbina.

3. Umjesaci Jacopo Cipolat — Gotet iz Udina i Donatela Ortis iz Udina su se
javili u parnici s prijedlogom da sudjeluju kao umjeSaci na strani tuzenika. IstiCu da
ovdje nisu ispunjene ni opée pretpostavke za podnosSenje tuzbe. Smatra da je ovdje
tuZena fiktivna pravna osoba, te da je trebalo tuziti pravnu zajednicu onako kako je to
elaborirano u podnescima.

4. Predmet spora je pobijanje pravnih radnji ste€ajnog duznika tuzitelja i to
zaloznih prava kojima je tuZitelj prije podnoSenja prijedloga za otvaranje steCaja
opteretio dvije nekretnine u korist tuzenika.

5. Medu strankama nije sporno da su sklopile ugovore o zasnivanju zaloZznog
prava kojim je tuzenik upisao zalozno pravo na dvije nekretnine u vlasnistvu tuzitelja
koje su usle u ste€ajnu masu (ugovori na str. 37-43 spisa).

6. Medu strankama je sporno da li su ispunjene opce i posebne pretpostavke
pobijanja pravne radnje sukladno odredbama Stecajnog zakona (dalje: SZ-a,
"Narodne novine" br. 71/15., 104/17., 36/22.).

7. Radi utvrdivanja spornih i odlu¢nih €injenica sud je izveo dokazni postupak
uvidom u dokumentaciju u spisu, uvidom u spis ovog suda St-1300/2016, te
sasluSanjem steCajne upraviteljice Dinke Trumbié, utvrdujuc¢i odluéne Ccinjenice
savjesnom i brizljivom ocjenom svakog dokaza posebno te svih dokaza zajedno
sukladno odredbi €l. 8. Zakona o parnicnom postupku (dalje: ZPP-a, Narodne novine
broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 — Odluka USRH, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19 i 80/22). Na temelju rezultata cjelokupnog
dokaznog postupka sud je zaklju€io da je tuzbeni zahtjev neosnovan.

8. Prije svega sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev podoban za odlucivanje, jer
je tuzbu podnio ste€ajni upravitelj u ime ste€ajnog duznika 31.5.2022. unutar roka od
godine i pol od otvaranja ste€ajnog postupka (30.11.2020.) protiv osobe prema kojoj
je radnja poduzeta (ugovor o osnivanju zaloznog prava je sklopljen s tuzenikom) i na
temelju odobrenja ste€ajnog suca (str. 80 spisa, odredba €l. 212. st. 1.-3. SZ-a).

9. Pretpostavke pobijanja na kojima tuzitelj zasniva tuzbu valja sagledati kroz
odredbe ¢l. 198. st. 1. SZ-a koje ureduju opce pretpostavke pobijanja, ¢l. 202. st. 1.
SZ-a koje ureduju posebne pretpostavke pobijanja (namjerno oStecenje) i ¢l. 212.
SZ-a.

10. Odredba ¢l. 198. st. 1. SZ-a propisuje da pravne radnje poduzete prije
otvaranja steCajnog postupka kojima se remeti ujednaceno namirenje stecajnih
vjerovnika (ostecenje vjerovnika), odnosno kojima se pojedini stecajni vjerovnici
stavljaju u povoljniji poloZzaj (pogodovanje vjerovnika), stec€ajni upravitelj u ime
steCajnog duznika i steCajni vjerovnici mogu pobijati u skladu s odredbama ovog
zakona. Odredba ¢&l. 202. st. 1. SZ-a propisuje pravna radnja koju je duznik poduzeo
u posljednjin deset godina prije podnoSenja prijedloga za otvaranje steCajnoga
postupka ili nakon toga s namjerom da oSteti svoje vjerovnike moze se pobijati ako je
druga strana u vrijeme poduzimanja radnje znala za namjeru duznika. Znanje za
namjeru pretpostavlja se ako je druga strana znala da duzZniku prijeti nesposobnost
za placanje i da se radnjom ostecuju vjerovnici. Zaklju¢no, da bi pravna radnja bila
pobojna i izgubila ucinak prema steajnoj masi, potrebno je ispunjenje opcih i
posebnih pretpostavki. Na temelju provedenog dokaznog postupka sud je zakljucio
da tuZzitelj nije dokazao ispunjenje opcih pretpostavki pobijanja.

11. U odnosu na opce pretpostavke pobijanja (€l. 198. SZ-a) sud smatra da je
tuZitelj dokazao da su radnje koje se pobijaju (ugovori o zasnivanju zaloznih prava)
poduzete 4.4.2016. i 5.3.2016. (kada su zemljiSnoknjiznom sudu stigli prijedlozi za
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uknjizbu zaloZnog prava), dakle prije otvaranja ste€ajnog postupka nad tuZiteljem
(30.11.2020.).

12. Medutim, iz dokumentacije u spisu i provedenog dokaznog postupka
proizlazi da nisu ispunjene sve opcCe pretpostavke pobijanja odnosno proizlazi da
poduzete pravne radnje nemaju utjecaja na bolju moguénost namirenja steCajnih
vjerovnika.

13. Naime, iz rjeSenja poslovni broj St-1300/2016-78 od 26.3.2021. (str. 64
spisa) kojim su utvrdene trazbine vjerovnika prvog viSeg isplatnog reda i drugog
viSeg isplatnog reda proizlazi da je ukupno utvrdena trazbina vjerovnika prvog viSeg
isplatnog reda 41.629,11 kuna/5.525,13 EUR, a vjerovnika drugog viSeg isplatnog
reda 1.018.654,85 kuna/135.198,73 EUR. Dakle, ukupno utvrdene trazbine iznose
1.060.283,96 kuna/140.723,86 EUR. Stecajna upraviteljica tuzitelja je u iskazu (str.
348 spisa) navela da steCajnu masu cCini 6 nekretnina od kojih su 5 procijenjene od
strane gradevinskog vjeStaka Jasminke Lili¢ prema nalazu i misljenju od 8.7.2021.
(170-339 spisa), a jedna nekretnina nije procijenjena ali je prodana u ste€aju na
usmenoj javnoj drazbi za 120.000,00 EUR. Uvidom u nalaz i misljenje vjeStaka od
8.7.2021. sud je zaklju€io da ukupna vrijednost 5 procijenjenih nekretnina iznosi
157.564,19 EUR (pored one vec¢ prodane za 120.000,00 EUR). Od tih 5 procijenjenih
nekretnina ovdje utuzena upisana u k.o. Momjan je osim s tuZenikovim zaloznim
pravom opterecena i zaloznim pravom Republike Hrvatske (str. 290 spisa).
Procijenjena vrijednost iste iznosi 32.747,90 EUR. Slijede¢a nekretnina upisana u
k.o. Drenova nije optereCena teretima, tuzitelj je vodi kao svoje vlasniStvo i
procijenjena je u iznosu od 71.176,57 EUR. Slijedeéa nekretnina upisana u k.o.
Pazin je osim s tuzenikovim zaloznim pravom optereCena i zaloZnim pravom
Republike Hrvatske (str. 304 spisa). Procijenjena vrijednost iste iznosi 48.520,36
EUR. Nekretnina upisana u k.o. Cista, zk. ul. 115 je optere¢ena zaloZznim pravom
Republike Hrvatske a procijenjena na 521,29 EUR, a isto je i s nekretninom
upisanom u k.o. Cista zk. ul. 1191 koja je procijenjena na 4.598,07 EUR i optereéena
zaloznim pravom Republike Hrvatske .

14. Oduzimanjem ucinaka zaloznim pravima tuzenika ne bi se ostvarilo
potpunije namirenje steCajnih vjerovnika prvog i drugog reda. Na obje nekretnine,
nakon tuzenikovog, postoji upisano zalozno pravo Republike Hrvatske neovisno o
tome Sto tuZitelj tvrdi da je trebalo biti brisano ili da ga nema.

15. S druge strane, ako je jedna nekretnina prodana za 120.000,00 EUR-a
(neposrno), a ukupne trazbine iznose 140.723,86 EUR, to proizlazi da za namirenja
svih ste€ajnih vjerovnika nedostaje jos 20.723,86 EUR $to bi se moglo ostvariti iz
kupovnine nekretnine upisane u k.o. Drenova koja nije optereCena teretima a tuZitelj
je vodi kao svoje vlasni$tvo i procijenjena je u iznosu od 71.176,57 EUR. Osim $to to
proizlazi iz zemljiSnih knjiga za tu nekretninu (lzvadak na str. 294 spisa), da
nekretnina nema tereta navela je steCajna upraviteljica u svom prijedlogu od
17.9.2021. (str. 168-169 spisa).

16. Stoga sud smatra da se oduzimanjem ucinaka zaloznim pravima nece
posti¢i potpunije namirenje steCajnih vjerovnika, odnosno smatra da stecajnim
vjerovnicima upisana zalozna prava ne Stete.

17. U odnosu na posebne pretpostavke pobijanja mozZe se uzeti da iste
postoje jer se radi o povezanim drustvima (iste osobe ili srodstvom povezane u
organima upravljanja i ¢lanstvu drustva), pa je tuZenik svakako znao za financijsko
stanje tuZitelja u vrijeme sklapanja pobojnih pravnih poslova i za namjeru duznika (Cl.
202. st. 1. SZ-a).



Poslovni broj: 4 P-276/2022-24

18. Kako nisu ispunjene opc¢e pretpostavke pobijanja iz odredbe ¢l. 198. SZ-a
sud je odbio tuzbeni zahtjev odnosno donio je odluku sukladno tocki I. izreke
presude.

19. Napominje se da kod tuzbe za pobijanje u steCaju sud ne ispituje
postojanost trazbine tuzenika, vel postojanje pretpostavki pobijanja jer na
pretpostavkama pobijanja tuzitelj zasniva tuzbeni zahtjev. Da li je zaloZzno pravo
prestalo ili nije ni postojalo sud nije utvrdivao jer tuzbeni zahtjev nije postavljen u tom
smijeru. Tuzitelj na samom kraju obrazloZenja tuzbe (str. 6 i 7 spisa) navodi i da
zaloZzno pravo ne postoji pa da moze traZziti brisanje istog. Tako u kondemnatornom
dijelu tuzbenog zahtjeva trazi da ovaj sud nalozi drugom sudu uknjizbu brisanja
zaloZznog prava. Medutim ovaj sud nije ovlaSten nalagati drugom sudu uknjizbu
brisanja zaloznog prava a bez istovremenog utvrdenja ili kondemnacije koja bi se
odnosila na neku obvezu tuZenika. Nalaganjem takvog upisa zemljiSnoknjiznom sudu
kakvog trazi tuzitelj, tuzeniku nije naloZzena nikakva Cinidba ili trpljenje niti je odreden
paricijski rok $to je svrha kondemnacije. S druge strane nedostaje i deklaracija pa i
konstitucija kojom bi nastao ukinuo se ili promijenio neki pravni odnos izmedu
stranaka. Tuzba treba sadrzavati odreden zahtjev u pogledu glavne stvari ali u
odnosu na tuZenika a ne drugi sud. Stoga takav upis kao samostalan zahtjev za
uknjizbu nije ovlasten nalagati parni¢ni sud. Prema ¢l. 115. Zakona o zemljiSnim
knjigama ("Narodne novine" br. 63/19., 128/22., 155/23.) upisi se provode na temelju
rieSenja zemljiSnoknjiznog suda kojim se upis odreduje i nalaZze njegova provedba u
zemljiSnoj knjizi (st. 1.); rjeSenje o upisu zemljiSnoknjizni sud ¢e donijeti i kad je
zemljiSnoknijizni upis odredio neki drugi sud ili drugo tijelo u granicama svoje
nadleznosti (st. 2.). Dakle zemljiSnoknjizni sud nalaze provedbu upisa.

20. U odnosu na posebne pretpostavke pobijanja moZe se uzeti da iste
postoje jer se radi o povezanim drustvima, pa je tuzenik svakako znao za financijsko
stanje tuZitelja u vrijeme sklapanja pobojnih pravnih poslova.

21. Kako nisu ispunjene opce pretpostavke pobijanja iz odredbe &l. 198. SZ-a
sud je odbio tuzbeni zahtjev odnosno donio je odluku sukladno toCki I. izreke
presude.

22. Odredbom ¢l. 206. st. 1. ZPP-a propisano je da osoba koja ima pravni
interes da u parnici koja teCe medu drugim osobama jedna od stranaka uspije moze
se pridruziti toj stranci. Temeljem navedene odredbe Jacopo Cipolat-Gotet (Elan
drustva tuzenika) i Donatela Ortis (Clan drustva tuzitelja) prijavili su svoje mijeSanje
na strani tuzenika u ovoj parnici. Medutim sud nije nasao pravni interes tih osoba za
sudjelovanje u ovom postupku na strani tuzenika, ve¢ isti istiCu neke svoje interese.
Slijedom navedenog, sud je u nedostatku pravnog interesa sukladno odredbi ¢l. 206.
st. 1. i odredbi ¢l. 207. st. 1. ZPP-a odbio sudjelovanje Jacopa Cipolat-Gotet i
Donatele Ortis u svojstvu umjeSaa na strani tuzenika, odnosno donio je odluku
sukladno izreci rieSenja.

23. Odluku o parni¢nom troSku sud je donio pozivom na odredbe ¢l. 154. st. 1.
i ¢l. 155. ZPP-a. Tuzenik je u cijelosti uspio u sporu u kojem je zastupan po
punomocniku koji je odvjetnik, pa je tuzeniku priznat troSak prema Tarifi 0 nagradama
i naknadi troSkova za rad odvjetnika (dalje: Tarifa) za slijedece radnje u postupku:

- pristup na roc€ista 9.11.2022., 19.12.2023. i 20.3.2024. iznose od po 500,00 EUR za
svako (Thr. 9. t. 1.), ukupno 1.500,00 EUR,;

- odgovor na tuzbu od 7.7.2022. od 500,00 EUR (Tbr. 8.t. 1.);

- za PDV (25%) 500,00 EUR (Tbr. 42.), odnosno ukupan iznos od 2.500,00 EUR.
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24. Slijedom navedenog, sud je obvezao tuzitella da tuzeniku naknadi
prouzroCeni parni¢ni troSak od 2.500,00 EUR, odnosno donio je odluku sukladno
tocki Il. izreke presude.

25. Slijedom svega iznijetoga, sud je donio odluke kao u izreci presude i
rieSenja.

Rijeka, 3. svibnja 2024.

sudac
Natasa Malvich
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