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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opéinski sud u Osijeku, Stalna sluzba u Valpovu, po sucu Goranu Jokicu, u
pravnoj stvari tuzitelja Petra Budi¢a, OIB 55855458502, OsjecCka ulica 44, Valpovo,
zastupanog po punomocniku Goranu Mrki¢u, odvjetniku iz Valpova, protiv tuzenika
Addiko Bank d.d., OIB 14036333877, sa sjediStem u Zagrebu, Slavonska avenija 6,
zastupanog po punomoéniku Kresimiru Curkoviéu, odvjetniku iz odvjetniékog drustva
Curkovié i Sanjug iz Zagreba, radi proglasenja ovrhe nedopustenom, nakon odrzane i
zakljuCene glavne rasprave 1. rujna 2026. u prisutnosti tuZitelja osobno uz svog
punomoc¢nika, te zamjenika punomoénika tuzenika, Zeliku Rado$ Radigevié,
odvjetnicu iz Osijeka, odlukom objavljenom 17. rujna 2026.,

presudio je

|. ProglaSava se da ovrha predloZena na temelju ovréne isprave — Ugovora o
kreditu bez depozita, broj Ugovora: 5140030250-62000163029/2007, sa Sporazumom
0 osiguranju nov€ane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na nekretninama koje nisu
upisane u zemljisnim knjigama, solemniziranog kod Ruzice Gagro, javnog biljeznika u
Valpovu, broj: OV-4492/2007 od 21.8.2007.godine, radi odredivanja ovrhe na
novCanim sredstvima ovrSenika, a koji postupak se vodi pred Opcinskim sudom u
Osijeku pod posl.br. Ovr-177/2025, nije dopustena.

Il. NalaZe se tuZeniku Addiko Bank d.d., OIB 14036333877, sa sjedistem u
Zagrebu, Slavonska avenija 6, da tuzitelju Petru Budicu, OIB 55855458502, Osjecka
ulica 44, Valpovo, naknadi troSak ovoga parni¢nog postupka u iznosu od 2.386,55
eura sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢ima od 17. rujna 2026. do isplate po stopi
koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna
poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
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na dan 01. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan
01. srpnja te godine, a koja referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
graniCna kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, u roku od 15
dana.

lll. Odbija se tuzitelj sa zahtjevom za naknadu troSkova postupka iznad iznosa
od 2.386,55 eura do iznosa od 2.776,55 eura, kao neosnovanim.

ObrazlozZenje

1. Tuzitelj je 26. ozujka 2025. podnio tuzbu protiv tuzenika radi proglasenja
ovrhe nedopustenom. U tuzbi u bithom navodi da je zakljuckom ovog suda broj Ovr-
177/2025-5 od 25. veljaCe 2025. upucéen da protiv ovdje tuZenika pokrene parnicu radi
proglasenja nedopustenom ovrhe koja se vodi pod naprijed citiranim Ovr brojem, iz
razloga $to ovrdna isprava Ugovor o kreditu sadrzi nepoStene i niStetne ugovorne
odredbe. Dalje pojasSnjava da je tuzenik u svojstvu ovrhovoditelja protiv ovdje tuZitelja
kao ovrSenika podnio prijedlog za ovrhu na njegovim nov€anim sredstvima radi naplate
iznosa od 53.935,87 eura na ime glavnice zajedno s pripadaju¢im zakonskim zateznim
kamatama, naplate iznosa od 2.193,67 eura na ime redovnih kamata, naplate iznosa
od 23.099,20 eura na ime zatezne kamate i naplate troSkova ovrsnog postupka.
Trazbina ovdje tuZenika u ovrSnom predmetu ovrhovoditelja proizlazi iz Ugovora o
kreditu bez depozita broj: 51400000250-62000163029/2007 sa Sporazumom O
osiguranju novCane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na nekretninama koje nisu
upisane u zemljiSne knjige od 9. kolovoza 2007. (dalje u tekstu: Ugovor), koji je
zaklju€en izmedu ovdje tuzitelja i prednika tuZenika Slavonske banke d.d. Osijek i koji
je potvrden po javnom biljezniku Ruzici Gagro iz Valpova 21. kolovoza 2007. pod
brojem: Ov-4492/2007. Ugovorom je tuzenikov prednik tuzitelju stavio na raspolaganje
stambeni kredit za kupovinu stana u iznosu od 70.000,00 CHF na rok vra¢anja 30
godina. Ugovoreno je da se kredit otplacuje u jednakim mjesecnim anuitetima, a
podmiruje se u kunama obracunatim po srednjem teCaju Hrvatske narodne banke na
dan dospije¢a, odnosno na dan plaéanja, ukoliko se placanje vrSi prije roka dospijeca.
Takoder je ugovorena promjenjiva kamatna stopa na nacCin da se ista mijenja
jednostranom odlukom tuzenika, odnosno njegovih pravnih prednika te je ista vezana
uz valutnu klauzulu. TuZitelj smatra da su niStetne odredbe o valutnoj klauzuli i
promjenjivoj kamatnoj stopi te da je uslijed nistetnosti tih odredbi do dana kada je
tuzenik tuZitelju otkazao predmetni kredit vec bio u pretplati te da nije bilo osnove za
otkaz Ugovora o kreditu i pokretanje ovrSnog postupka. Vezano za nistetnost
naglasava da ga tuzZenikov pravni prednik prilikom sklapanja ugovora nije niti usmeno,
a niti pismeno upozorio na moguce rizike vezane uz sklapanje ugovora sa valutnom
klauzulom i promjenjivom kamatnom stopom, kao niti da je rizik sklapanja ugovora s
valutnom klauzulom u CHF neusporedivo veci u odnosu na isti takav rizik u valutnoj
klauzuli vezanoj uz EUR. Stoga odredbe o valutnoj klauzuli, kojom se otplata kredita
vezuje uz neizvjestan teCaj CHF i promjenjivoj kamatnoj stopi, koja se mijenja
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jednostranom odlukom tuzenika i njegovih pravnih prednika, smatra u cijelosti
niStetnima, jer su iste suprotne nacelu savjesnosti i postenja izazvale znatnu
neravnotezu u predmetnom ugovornom odnosu na Stetu tuZitelja kao potroSaca. Pri
tome se tuzitelj poziva na utvrdenja iz kolektivnog spora koji je proveden u slu€aju
"Franak", jer smatra da se ucinci sudskih odluka iz tog slucaja imaju temeljem ¢l. 502.
c. Zakona o parnicnom postupku primijeniti u konkretnom slucaju. Tuzitelj smatra
niStetnim i ugovornu odredbu o naplati naknada za bankarske usluge zbog istih razloga
zbog kojih smatra nistetnim i naprijed navedene odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi
i valutnoj klauzuli. Stoga smatra da je tuzenik pogresno utvrdio visinu trazbine te trazi
da se u ovom postupku nakon utvrdenja nistetnosti navedenih odredbi utvrdi je li bilo
uopce ikakvog dospjelog potrazivanja po predmetnom kreditu na dan otkaza Ugovora
14. lipnja 2017.. Tuzitelj smatra da je na dan otkaza bio u pretplati pa stoga predlaze
da sud proglasi ovrhu nedopustenom te da mu tuzenik nadoknadi troSkove ovog
postupka.

2. U odgovoru na tuzbu tuZenik je u bithome naveo da se protivi tuzbi i
tuzbenom zahtjevu u cijelosti. Smatra da su neto¢ni navodi tuzitelja da bi Ugovor
sadrzavao nepostene i niStetne odredbe te da bi samo zbog toga isti bio niStetan u
cijelosti. Misljenja je da Cak ako bi i bile niStetne odredbe o naCinu promjene kamatne
stope i/ili odredba o valutnoj klauzuli i ulaznoj naknadi to nipo$to ne bi moglo znaciti
da je Ugovor nistetan, jer prema stavu recentne sudske prakse, niStetnost dijela
odredbi ne povlaci niStetnost cijelog ugovora, jer navedene odredbe nisu bitni element
Ugovora o kreditu i Ugovor moze bez njih opstati. TuZenik izri€ito osporava da bi bile
niStetne odredbe o valutnoj klauzuli, promjenjivoj kamatnoj stopi i ulaznoj naknadi za
obradu kreditnoj zahtjeva. NaglaSava da su ugovorne strane dobrovoljno prema
procjeni vlastitih interesa pristale na rizik promjenjivosti teCaja i kamatne stope, a Sto
proizlazi iz Cinjenice da je tuZenik u vrijeme zaklju¢enja Ugovora nudio kredite s
valutnom klauzulom u razli¢itim valutama koje su sadrzavale razliCite uvjete te je tuZitel]
imao na raspolaganju moguénost izbora nakon Sto je detaljno analizirao sve ponudene
opcije. TuZitelj je, nakon Sto je od strane tuzZenika upozoren o svim okolnostima i
rizicima valutne klauzule i promjenjive kamatne stope, odabrao valutnu klauzulu u CHF
i promjenjivu kamatnu stopu, ¢ime je tuzenik postupio u cijelosti u skladu s nacelom
savjesnosti i postenja. Nadalje, tuZenik naglaSava da ugovaranje ulazne naknade za
obradu kreditnog zahtjeva nije ni¢im bilo zabranjeno, da je tuzitelj obavjesSten o
razlozima naplate naknade pa stoga smatra da je u tom dijelu tuzenik posredstvom
svojih pravnih prednika u cijelosti postupio u skladu s nacelom savjesnosti i postenja.
Dalje istie da tuZzitelj nije niCim dokazao da bi imao status potroSaca u predmetnom
ugovornom odnosu pa stoga smatra da se ne moze ni pozivati na nistetnost navedenih
odredbi prema propisima koji ureduju zastitu potroSaca. Smatra da se tuzitelj ne moze
pozivati na utvrdenja iz kolektivhog spora Franak, a ¢ak ako bi se ucinci tog spora
mogli primijeniti u konkretnom slucaju i da je doS$lo do bilo kakve preplate, smatra da
je nastupila zastara i da tuzitelj nema pravo zbog tog traziti povrat prepla¢enog.

3. Tijekom postupka stranke su u bithom ostale kod svojih navoda iz tuzbe,
odnosno odgovora na tuzbu.

4. Predmet spora je zahtjev tuzitelja da se proglasi nedopustenim sudska ovrha
koja se provodi na nov€anim sredstvima ovr$enika na temelju predmetnog Ugovora
kao ovrsSne isprave u predmetu ovog suda broj Ovr-177/2025. Razlog zbog kojeg
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tuZitelj trazi proglasenje ovrhe nedopustenom jesu njegove tvrdnje da ovrSna isprava
(Ugovor) sadrzi nepostene i niStetne odredbe o valutnoj klauzuli, promjenjivoj kamatnoj
stopi i ulaznoj naknadi koja je naplacena prilikom obrade kreditnog zahtjeva. Slijedom
navedenog, predmet spora je i zahtjev da se utvrdi jesu li te odredbe niStetne, a ukoliko
jesu, potrebno je utvrditi je li uslijed niStetnosti tih odredbi ili dijela njih tuzitelj bio u
pretplati s kreditom na dan otkaza Ugovora 14. lipnja 2017.

5. Medu strankama nije sporno da je izmedu tuzitelja, kao korisnika kredita i
zaloznog duznika s jedne strane te tuzenikovog pravnog prednika kao banke i kreditora
sklopljen predmetni Ugovor dana 9. kolovoza 2007. (str. 49-60 spisa). Takoder nije
sporno da ugovor sadrzi odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi, valutnoj klauzuli i
naknadi za obradu kreditnog zahtjeva. Nije sporno niti da je tuzenik otkazao predmetni
Ugovor (kredit) 14. lipnja 2017. zbog neurednog placanja obveza po kreditu te da je
nakon toga tuzenik pred ovim sudom pokrenuo ovrsni postupak 17. sijeCnja 2025. radi
naplate dospjelog potraZivanja iz kredita.

6. Medu strankama je sporno sadrzi li Ugovor niStetne odredbe o promjenijivoj
kamatnoj stopi, valutnoj klauzuli i naknadi za obradu kreditnog zahtjeva. Sporno je je
li niStetnost takvih odredbi (ukoliko se utvrdi) utjeCe na niStetnost cijelog ugovora ili
ugovor moze opstati i bez tih odredbi. Nadalje je sporno je li uslijed niStetnosti tih
odredbi tuziteljeva obveza po kreditu pravilno utvrdena, je li tuZenik pravilno zatvarao
obveze po kreditu, je li je doSlo do pretplate po kreditu na dan otkaza Ugovora i je li
samim tim tuzenik uopée mogao otkazati Ugovor i pokrenuti ovrdni postupak.

7. Kako bi utvrdio Cinjeni¢no stanje sud je u dokaznom postupku sasluSao
tuzitelja na okolnost ima li isti svojstvo potroSaca u predmetnom ugovornom odnosu,
kao i je li isti pregovarao o spornim odredbama i je li od tuzenikovog pravnog prednika
dobio potpune obavijesti i upute o spornim odredbama na nacin i u obliku u kojem je
on mogao shvatiti kakav je u€inak tih odredbi na njegove ukupne financijske obveze
koje proizlaze iz Ugovora. Provedeno je financijsko knjigovodstveno vjestaCenje na
okolnost pravilnog zatvaranja potrazivanja po kreditu, uplatama koje je tijekom otplate
vrsio tuZitelj te izraCuna je li na dan otkaza Ugovora tuzitelj bio u pretplati ili je stvarno
bio zbog neplac¢anja u zakasnjenju s podmirivanjem svojih obveza. Saslu$an je stalni
sudski vjeStak za financije i knjigovodstvo, s obzirom da je tuzenik imao primjedbi na
njegov Nalaz prilikom kojeg su saslu$anja, po ocjeni suda, otklonjeni svi prigovori
tuzenika. Na kraju dokaznog postupka izvrSen je uvid u dokumentaciju sadrzanu u
spisu te je procCitano kako slijedi: zaklju¢ak o upucivanju u parnicu str. 8-9 spisa,
obavijest o promjeni kamatnih stopa, str. 10, specifikacija uplata na str. 11-14 spisa,
ugovor o kreditu na str. 49-60 spisa, ugovor o prodaji stana na str. 61-62 spisa, ugovor
0 prodaji stana na str. 63-65 spisa, isplatni nalog na str. 70, odluka o naknadama u
poslovanju sa stanovnistvom na str. 71-73 spisa, obavijest o promjeni kamatnih stopa
na str 87, pregled prometa na str. 88-104 spisa i 105-111, specifikacija uplata na str.
112-113 spisa, potvrda o uplati predujma na str. 117, nalaz i zaklju€ak vjeStaka na str.
120-143 spisa, raCun vjeStaka na str. 144, pisano ocitovanje vjestaka s teCajnom listom
na str. 160-162, ispis komunikacije putem e- poSte na str. 164-165 spisa, otplatni plan
na str. 166-168 spisa i 169-179 spisa, isplatni nalog na str. 181-182 spisa. 1z ovrSnog
spisa Ovr-177/2025 procitan je prijedlog za ovrhu na str. 1-4, ugovor o kreditu na str.
9-21, izvadak iz poslovnih knjiga na str. 25, potvrda o uplati na str. 26-27 spisa,
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zapisnik od 25. veljaCe 2025., na str. 32-33 spisa, zaklju¢ak o upucivanju u parnicu na
str. 34-35 spisa.

8. Iz materijalne dokumentacije procitane u dokaznom postupku u cijelosti
proizlaze Cinjenice koje medu strankama nisu sporne.

9. |z iskaza tuzitelja proizlazi u bithome da je nakon razvoda braka svoje
stambeno pitanje rijeSio podizanjem predmetnog kredita kod tuzenikovog pravnog
prednika radi kupovine stana. PriSao mu je Pero Veji€C kojeg je od ranije poznavao te
mu je ponudio stan na treCem katu u kompleksu Arkusovih zgrada u centru Valpova.
Odveo ga je do stana te mu je isti pokazao, stan nije bio namjesten. Pero Veji¢ ga je
odveo u poslovnicu tuzenikovog pravnog prednika u Donji Miholjac izravno kod
direktora poslovnice te mu je svojim posredovanjem dogovorio kredit u visini od
40.000,00 eura jer je 35.000,00 eura bila kupoprodajna cijena za taj stan, a 5.000,00
eura tuzitelju je trebalo da opremi stan. U banci su priredili svu dokumentaciju, Pero
Veji¢ ga je odvezao kod javnog biljeznika radi potvrde Ugovora te kad se je vratio
ponovno u poslovnicu banke, gdje ga je ¢ekala ostala dokumentacija, shvatio je da je
podigao kredit u iznosu od 70.000,00 CHF i pitao je o kakvim je sad francima rije¢ kad
su priCali o eurima te su mu samo kratko pojasnili da su takvi krediti u to vrijeme opce
prihvacéeni i da su financijski najpovoljniji, da je najniZza kamatna stopa, da je nizak tecaj
i da ¢e mu otplatna rata u konacnici biti niza. Nitko mu nije rekao da ¢e biti naplaéena
naknada za obradu kreditnog zahtjeva, a samim tim ne zna niti razloge zbog kojih je
ista napla¢ena. Pojasnio je da je veéi dio kredita isplacen tvrtci Rulen d.o.0. na ime
kupoprodajne cijene za stan, dok mu je manji dio u nekoj protuvrijednosti od 5.000,00
eura isplacen te je iz tog iznosa kupio stvari za stan. | nakon $to mu je na uvid predocCen
Ugovor o kreditu nije mogao odgovoriti na Sta se odnosi odredba ugovora iz ¢l. 2. u
kojoj stoji da se kredit odobrava, izmedu ostalog, i za otplatu kredita po partiji
62000124783. Stan je cijelo vrijeme Kkoristio za stanovanje, nije ga iznajmljivao, tek
kasnije tijekom otplate stan je dao pod ra¢un u vrijeme kad ga je prodavao. Bilo mu je
teSko otplacivati predmetni kredit jer je u poCetku otplatna rata bila oko 1.300,00 kn,
porastom teCaja i kamatne stope svakomjesecno je morao nadoplacivati razliku, a u
jedno vrijeme je rata skocila ¢ak na iznos od 2.450,00 kn. Sve je to predstavljalo za
njega veliki financijski teret, s obzirom da je uz otplatu predmetnog kredita placao i
uzdrzavanje za dvoje maloljetne djece.

10. 1z Nalaza i zaklju€ka stalnog sudskog vjeStaka za knjigovodstvo i financije
Posrednik d.o.0. od 17. travnja 2026. (str. 120-143 spisa) proizlazi da je ukupni i stvarni
dug tuZitelja prema tuzeniku za period od 21. kolovoza 2007. do 14. lipnja 2017. (dan
kad je tuzenik otkazao kredit tuzitelju) utvrden na nacin da su svi anuiteti koji
dospijevaju unutar tog perioda izraCunati uzimaju¢i u obzir pocetno ugovorenu
kamatnu stopu i pocetni te€aj CHF, a Sto je u skladu sa zadatom koji je sud dao
vjeStaku. Na taj nacin vjeStak je utvrdio stvarnu visinu potrazivanja tuzenika u tome
razdoblju u iznosu od 26.730,09 eura. U istom tom razdoblju tuzitelj je tuzeniku i
njegovim pravnim prednicima izvrSio ukupne uplate u iznosu od 30.384,53 eura. Ako
se ukupnom preplacenom iznosu pridoda iznos od 5.022,76 eura na ime zakonskih
zateznih kamata na preplacéenu razliku do koje je doSlo po osnovi teCajne razlike i
kamatne stope izmedu pocetno ugovorene kamatne stope i teCaja s jedne strane i
teCaja i kamatne stope koju je tuZenik primjenjivao tijekom otplate s druge strane, tad
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se dobije ukupan iznos od 35.407,29 eura (30.384,53 + 5.022,76). Ako se dalje od tako
dobivenog iznosa oduzme stvarna visinu potrazivanja u tom razdoblju, dobije se
preplata od 8.677,20 eura (35.407,29 — 26.730,09). Prema tome, ukupna preplata na
dan otkaza Ugovora o kreditu iznosi 8.677,20 eura. Ako se tome iznosu pridodaju
zakonske zatezne kamate na preplaceni dio od otkaza Ugovora pa do 17. sijeCnja
2025. kad je pokrenut ovrdni postupak, a koje iznose 4.333,42 eura, tad se dobije
preplata na dan pokretanja ovrsnog postupka u iznosu od 13.010,62 eura (8.677,20 +
4.333,42) i ako se tome iznosu jo$ pridoda iznos od 419,40 eura, koliko je tuzitelj
uplatio u vremenu od otkaza ugovora do pokretanja ovrSnog postupka, tad je stvarna
pretplata tuzitelja u trenutku pokretanja predmetne ovrhe iznosila 13.430,02 eura.

10.1. Tuzenik je prigovarao da je ugovorena kamatna stopa od 4,4 % te da je
vjestak pocetni anuitet prikazao po kamati od 5,4 %. Takoder je prigovorio da je kredit
isplacen 28. srpnja 2007. uz te€aj 1 CHF=4,438783 HRK. Medutim, vjestak je te
prigovore otklonio u svom pisanom ocitovanju te usmeno, buduci je saslusan na
glavnoj raspravi odrzanoj 1. rujna 2026. Naime, vjeStak je naglasio da se je tijekom
izrade pisanog Nalaza i misljenja obratio tuzeniku te je zatrazio od njega otplatni plan
u CHF po nepromijenjenim i promijenjenim kamatnim stopama. Punomocnik tuzenika
u svom odgovoru je naveo da tuZeniku nije dostupan pocetni otplatni plan po
nepromijenjenoj kamati pa je vjeStak Nalaz izradio temeljem dostupne dokumentacije
u spisu. Takoder je naglasio da je u Ugovoru u ¢l. 4. navedena kamatna stopa od 4,4
%, ali nije iskazana visina anuiteta niti je u dokumentaciji dostavljenoj od strane
tuZenika iskazan iznos anuiteta u visini od 350,74 CHF. Uz to, tuzZenik tijekom postupka
nije dostavio knjigovodstvenu dokumentaciju ili bilo kakvu drugu evidenciju iz koje bi
to€no bilo vidljivo da bi po€etni anuitet iznosio 350,74 CHF. Takoder je vjeStak ukazao
da tuzenik tijekom postupka nije dostavio nikakav dokaz da bi kredit zaista bio isplacen
28. srpnja 2007. uz te€aj 1 CHF=4,438783 HRK. Nadalje, vjestak je naglasio da bi
prema racunici koju je dostavio punomocnik tuzenika zaduzenje bilo manje od onoga
koje je utvrdio vjeStak da je zaista vjeStak kao pocCetnu kamatnu stopu uzeo 4,4%,
medutim, kad se u takvom slu€aju uzmu sve uplate, tad bi preplata bila joS i ve¢a pa
bi i razlika bila veéa i u svakom slu€aju na dan otkaza ugovora o kreditu tuZitelj bi bio
u pretplati koja je kud i kamo vec¢a od one koju je vjestak utvrdio u svom nalazu. Osim
toga, tuZenik nije dostavio pocetni otplatni plan svog pravnog prednika, ve¢ je dostavio
pocCetni otplatni plan koji glasi na tuzenika pa se samim tim niti ne moze sa sigurnoScu
iz dokumentacije u spisu koju je tuzenik dostavio utvrditi kakav bi bio pocCetni otplatni
plan u vrieme kad je kredit podignut i zbog toga je vjestak prilikom izrade Nalaza
koristio dokumentaciju i Ugovor u spisu.

10.2. Sud u cijelosti prihvaca nalaz vjeStaka, kao i njegova pisana i usmena
ocCitovanja na prigovore tuzenika, jer je nalaz sacCinjen sukladno zadatku suda, stru¢no,
argumentirano i jasno. Vjestak je dao na prigovore tuzenika opsezne argumente koja
u cijelosti prihvaca i ovaj sud, a s obzirom da je predmet ovog postupka proglasenje
ovrhe nedopustenom, a ne isplata preplacenog iznosa, u ovakvim okolnostima sasvim
je jasno da bi konacna pretplata, kako na dan otkaza Ugovora o kreditu, tako i na dan
pokretanja ovrSnog postupka, bila jos i ve¢a nego li je to vjeStak naveo u Nalazu, da je
vjesStak primijenio kamatnu stopu od 4,4% na koju se tuZenik poziva. Stoga su u
opisanim okolnostima prigovori tuZenika neosnovani, ocito je da tuzenik niti ne
raspolaze svom potrebnom dokumentacijom te niti on sam ne zna u ovom trenutku
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kakav je to¢no bio pocetni otplatni plan, pa jedino Sto je vjeStak mogao primijeniti
prilikom izrade Nalaza, upravo je dokumentacija koja se nalazi u spisu.

11. U vrijeme sklapanja predmetnog Ugovora, 9. kolovoza 2007. (str. 49-60
spisa), na snazi je bio Zakon o zastiti potrosaca ("Narodne novine", broj 79/07 i 125/07,
dalje ZZP/07). 1z ¢l. 96. st. 1. ZZP/07 proizlazi da se ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedinaCno pregovaralo smatra nepoStenom, ako suprotno nacelu savjesnosti i
postenju uzrokuju znaCajnu neravnoteznu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSaca, a st. 2. istog Clanka propisano je da se smatra da se o pojedinoj
ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo, ako je ta odredba bila unaprijed
formulirana od strane trgovca te zbog toga potroSa€ nije imao utjecaja na njezin
sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora
trgovca, s tim da iz st. 4. istog Clanka proizlazi da je teret dokaza o €injenici da se je o
unaprijed sastavljenoj odredbi pojedinacno pregovaralo na trgovcu. Nadalje, iz ¢l. 102.
st. 1. i 2. ZZP/07 proizlazi da je neposStena ugovorna odredba niStava te da nistavost
pojedine odredbe ugovora ne povlaci niStavost i samog ugovora ako on moze opstati
bez nistave odredbe. Iz €l. 3. st.1.to€.1. ZZP/07 proizlazi da je potro$ac¢ svaka fiziCka
osoba koja sklapa pravni posao na trziStu, u svrhe koje nisu namijenjene njegovom
zanimaniju niti njegovoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetnickoj djelatnosti.

12. Posljedice niStetnosti proizlaze iz €l. 323. st. 1.Zakona o obveznim odnosima
("Narodne novine" broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22,
145/23 i 155/23; dalje ZOO), kojim je propisano da je u slu€aju nistetnosti ugovora
svaka ugovorna strana duzna vratiti drugoj sve ono $to je primila na temelju takva
ugovora, a ako to nije moguce, ili ako se narav onoga $to je ispunjeno protivi vracanju,
ima se dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme donosenja
sudske odluke, ako zakon $to drugo ne odreduje. Prema odredbi €l. 1111. st. 1. ZOO
kad dio imovine neke osobe na bilo koji nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj
prijelaz nema osnove u nekom pravnom poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne
vlasti ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti ga, odnosno, ako to nije moguce, naknaditi
vrijednost postignute koristi. Zakljuéno treba naglasiti da iz ¢l. 324. st. 1. ZOO-a
proizlazi da nistetnost neke odredbe ugovora ne povlaci za sobom nistetnost cijelog
ugovora ako on moze opstati bez niStetne odredbe, s tim da identiCno proizlazi i iz &l.
102. st. 2. ZZP/07. Stovide iz &l. 324. st.2. ZOO-a proizlazi da ée ugovor ostati valjan
Cak i ako je niStetna odredba bila uvjet ili odlu€uju¢a pobuda ugovora u slu¢aju kad je
niStetnost ustanovljena upravo da bi ugovor bio osloboden te odredbe i vrijedio bez
nje.

13. Zaklju€no, treba naglasiti da iz €l. 50. st.1. t. 9. OvrSnog zakona ("Narodne
novine" br. 112/12., 25/13., 93/14., 55/16., 73/17., 131/20., 114/22., 6/24., dalje OZ)
proizlazi da ovrSenik moze izjaviti zalbu protiv rieSenja o ovrsi ako je trazbina prestala
na temelju Cinjenice koja je nastala u vrijeme kad je ovrSenik viSe nije mogao istaknuti
u postupku iz kojeg potjeCe odluka. Ako u ovrsnom postupku ovrhovoditelj ospori taj
Zalbeni razlog ili se ne oCituje o istome, ovrsni sud je duzan temeljem ¢l. 52. st. 1. i 3.
OZ-a uputiti ovrSenika da pokrene parnicu protiv ovrhovoditelja radi dokazivanja tih
¢injenica i u konacnici, radi proglasenja da je ovrha nedopustena, ali se u parnici utvrdi
da su te Cinjenice osnovane.



Poslovni broj: P-445/2025-33

14. Nakon ovako provedenog dokaznog postupka, te savjesne i briZljive ocjene
svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, u skladu sa ¢l. 8. Zakona o parni¢nom
postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22 114/22 i 155/23; dalje
ZPP), Sud je utvrdio da je tuziteljev zahtjev za proglaSenje ovrhe nedopustenom u
cijelosti osnovan.

15. Presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/2012 od 04.
srpnja 2013., na koju se tuzitelj poziva u tuzbi, utvrdeno je da je pravni prednik tuzenika
u razdoblju od 01. studenog 2004. do 31. prosinca 2008. povrijedio kolektivne interese
i prava potroSaca, korisnika kredita sklapanjem ugovora o kreditu koristeCi u njima
nepostene i niStetne ugovorne odredbe. To stoga Sto je ugovarana valuta uz koju je
vezana glavnica CHF i promjenjiva kamatna stopa koja se mijenja jednostranom
odlukom banke, a da prije zaklju¢enja predmetnih ugovora tuzenikov pravni prednik
(banka) kao trgovac nije potroSace u cijelosti informirao o svim potrebnim parametrima
bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom
pregovora i u svezi zaklju€enja predmetnih ugovora o kreditu, Sto je imalo za posljedicu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana pa je time tuzenik postupio
suprotno odredbama tada vazecih odredbi €l. 81., ¢l. 82. i ¢l. 90. Zakona o zastiti
potro$aca ("Narodne novine", broj 96/03 i 46/07), koji je bio na snazi do 6. kolovoza
2007., a od 7. kolovoza 2007. do 31. prosinca 2008. suprotno odredbama ¢l. 96. i €l.
97. ZZP/07. U dijelu koji se odnosi na valutnu klauzulu CHF navedena presuda
potvrdena je presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj: PZ-6632/17
od 14. lipnja 2018., s tim da je u tom djelu presudom Vrhovnog suda Republike
Hrvatske broj: Rev-2221/2018-11 od 3. rujna 2019. odbijena revizija tuZenika. U dijelu
koji se odnosi na promjenjivu kamatnu stopu navedena presuda potvrdena je
presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj: Pz-7129/13-4 od 13.
lipnja 2014., s tim da je u tom djelu presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj:
Revt-249/14-2 od 9. travnja 2015. odbijena revizija tuzenika.

16. Stoga je u ovom konkretnom slu€aju u pravu tuzitelj kad se poziva na
utvrdenja iz naprijed navedenog kolektivhog spora te je sud i u ovom postupku
temeljem €l. 502.c ZPP-a vezan s tim pravnim utvrdenjem.

17. Medutim, to ne znaCi apsolutno iskljuenje moguénosti da tuzenik u
pojedinacnoj parnici dokazuje da se konkretni ugovor ne moze podvesti pod Cinjenicni
supstrat na kojem se temelje pravna utvrdenja i stavovi iz presuda donesenih u
kolektivnom sporu. Tuzenik u ovom konkretnom postupku nije dokazao da tuzitelj
nema svojstvo potroSaca ili da ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli i promjenjivoj
kamatnoj stopi ipak nisu identicne onim odredbama koje je imao u vidu sud u
kolektivnom sporu, tj. da su odredbe predmetnog Ugovora ipak bile razumljive za
potroSaca i da se je o njima prilikom sklapanja Ugovora pregovaralo, a slijedom ¢ega
se iste ne bi mogle smatrati nepoStenim. 1z iskaza tuZitelja te iz samog Ugovora
proizlazi da je kredit odobren strogo namjenski radi kupovine stana, adaptacije, s tim
da je tuzitelj jasno naglasio da je razliku izmedu iznosa koju je uplatio tvrtki Rulen d.o.o.
za kupoprodaju stana primio na ruke i da je iz iste kupio namjestaj za taj stan. S
obzirom da je tuZitelj taj stan koristio za svoje stanovanje, da u istome nije obavljao
nikakvu poslovnu ili sli¢nu djelatnost, nesporno proizlazi da isti ima svojstvo potrosaca
u smislu ¢l. 3. st.1.to¢.1. ZZP/07.
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18. Nadalje, tuzitelj je izjavio da mu djelatnici tuzenikovog pravnog prednika nisu
niSta pojasnjavali vezano za same odredbe Ugovora, prava i obveze, naknade koje ¢e
se mozda naplatiti i sli¢no te da se isti iznenadio kad je u dokumentaciji koju je dobio
na potpis uocio da je rije€ o kreditu u CHF. U takvim okolnostima treba naglasiti da ne
bi bilo dostatno niti da su tuZitelju sporne odredbe o valutnoj klauzuli, promjenjivoj
kamatnoj stopi i naknadi za obradu kreditnog zahtjeva u vrijeme sklapanja ugovora
pojasnjene samo formalno i gramaticki kroz informativne letke kojima je moguce
tuZenik prezentirao kredite ili kroz kratke obavijesti djelatnika tuzenikovog pravnog
prednika, ako tuzitelju takve obavijesti nisu bile sustinski razumljive. TuZenikov pravni
prednik je tuzitelju trebao pruziti potpune informacije temeljem kojih je tuzitelj sustinski
mogao shvatiti znaCenje spornih odredbi, kao i njihov utjecaj na visinu ukupne
tuZiteljeve obveze prema tuZeniku te kako bi na temelju toga nastavho mogao
procijeniti ekonomske posljedice koje bi takve odredbe mogle imati za njegove
financijske obveze. To je tuZzenik mogao samo da je tuzitelju omogucio aktivno
pregovaranje i potpune obavijesti kojim se sporne ugovorne odredbe Cine sustinski
razumljivima, a isti oCito to nije omogucio jer je prema izjavi tuzitelja istom predao na
potpis unaprijed sroCeni ugovor koji da je tuzitelj odbio potpisati tad mogucée ne bi
realizirao kredit. Na taj nacin je tuzenik posredstvom svog pravnog prednika suprotno
nacelu savjesnosti i postenja, prouzrocio znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potroSaCa zbog €ega su odredbe o valutnoj klauzuli,
promjenjivoj kamatnoj stopi i naknadi za obradu kredithog zahtjeva neposStene u
smislu, u vrijeme sklapanja Ugovora vazeée odredbe ¢l. 96. st. 1. i 2. ZZP/07.
Nepostenost predmetnih odredbi temeljem ¢&l. 102. st. 2. ZZP/07 posljedi¢no povlaci
za sobom niStetnost onog djela odredbi Ugovora, koji se odnosi na dio ugovora koji se
odnosi na odredbe o valutnoj klauzuli, promjenjivoj kamatnoj stopi i naknadi za obradu
kreditnog zahtjeva.

19. Prema ¢l. 328. ZOO-a pravo na isticanje nistetnosti ne gasi se pa se na
niStetnost ugovora ili pojedine njegove ugovorne odredbe moZe pozivati svaka
zainteresirana osoba, a tuzitelj, kao stranka Ugovora to u svakom slucaju jeste i za
navedeno ima pravni interes buduéi da trazi da se utvrdi je li njegova obveza prestala,
odnosno jesu li bili ostvareni uvjeti za raskid ugovora i pokretanje ovrSnog postupka.

20. S obzirom da je sud utvrdio da su niStetne odredbe o valutnoj klauzuli,
promjenjivoj kamatnoj stopi i naknadi za obradu kreditnog zahtjeva, visinu tuziteljeve
obveze po predmetnog kreditu bilo je moguce utvrditi jedino na nacin da se njegova
obveza raCuna prema pocetnom otplathom planu, odnosno kamatnoj stopi i teCaju iz
pocCetnog otplatnog plana te da se nakon toga tako dobivene obveze zatvaraju
uplatama koje je u meduvremenu tuzitelj izvrSio na ime otplate kredita. Stoga je i dan
zadatak vjeStaku da upravo na taj nacin utvrdi visinu obveze, kako na dan otkaza
ugovora o kreditu, tako i na dan kad je pokrenut ovrsni postupak Cije se proglasenje
nedopustenim trazi u ovoj parnici. Buduéi tuZenik nije tijekom postupka dostavio
pocetni otplatni plan vjestak je Nalaz izradio sukladno dokumentaciji koja se nalazi u
spisu.

21. Vjestak je temeljem dokumentacije kojom je raspolagao nesporno utvrdio
da je postojala preplata, kako na dan otkaza ugovora o kreditu, tako i na dan
pokretanja ovrSnog postupka pa u takvim okolnostima nije bilo valjane osnove da
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tuZenik otkaze tuzitelju predmetni ugovor. Naime, tuzitelj je bio ¢ak i u pretplati, a ne u
zakasnjenju. S obzirom da je tuZitelju u pretplati po kreditu, kako na dan otkaza
ugovora, tako i na dan pokretanja ovrSnog postupka, nesporno proizlazi da su
ostvareni zalbeni razlozi iz €l. 50. st. 1. t. 9. OZ-a za proglasenje ovrhe nedopusStenom
pa je stoga odluc¢eno kao u izreci pod to¢kom I..

22. Tuzitelj nije u ovom postupku trazio isplatu u smislu povrata svega onog sto
je preplatio, jer to nije niti duzan uciniti pa stoga o takvom zahtjevu u ovom postupku
nije niti bilo moguce odlucivati. To je ujedno i razlog zbog kojeg sud nije ustrajao da
tuzenik dostavi svu dokumentaciju kojom raspolaze te da se ve¢ u ovom postupku
utvrdi stvarni iznos preplate.

23. Odluka o troSku parni¢nog postupka temelji se na ¢l. 154. st 1. ZPP-a, s tim
da su troSkovi odmjereni sukladno Tarifi o nagradama i naknadama troSkova za rad
odvjetnika, "Narodne novine" broj: 138/23, dalje Tarifa. Tuzitelju je priznat troSak
zastupanja po punomocniku odvjetniku i to kako slijedi:

- sastav tuzbe u iznosu od 200,00 eura (Tbr. 7. toCka 1. Tarife),

- sastav obrazloZzenog podneska od 12. rujna 2025. u iznosu od 200,00 eura.
(Tbr. 8. 1. Tarife), jer se tuzitelj tim podneskom oc€itovao o tuzenikovom odgovoru na
tuzbu,

- sastav obrazloZzenog podneska od 15. prosinca 2025. u iznosu od 200,00 eura.
(Tbr. 8. 1. Tarife),

- sastav obrazlozenog podneska od 20. svibnja 2026. u iznosu od 200,00 eura.
(Tbr. 8. 1. Tarife), jer se tuzitelj u tom podnesku ocitovao o Nalazu vjestaka,

- zastupanje na rocCistima odrZanima 30. rujna 2025., 4. prosinca 2025. i 1. rujna
2026. u iznosima od po 200,00 eura za svako roc€iste (Tbr. 9.1. Tarife), ili ukupno
600,00 eura za sva tri roCista.

Prema tome tuzitelju su ukupno za radnje punomocénika temeljem Tarife priznati
troSkovi u iznosu od 1.400,00 eura na koje je pridodan PDV po stopi od 25% pa
troSkovi zastupanja ukupno iznose 1.750,00 eura. TuZitelju je pored navedenih
troSkova punomocnika priznat i stvarni troSak plaéenog predujma za vjeStaCenje po
vjestaku financijsko knjigovodstvene struke u iznosu od 500,00 eura, a vjestacenje je
bilo nuzno za utvrdivanje visine preplate. Takoder priznat mu je i stvarni troSak plaéene
sudske pristojbe za tuzbu u iznosu od 26,55 eura i troSak sudske pristojbe za presudu
u iznosu od 110,00 eura. Sliledom navedenog, tuZitelju je priznat ukupni troSak u
iznosu od 2.386,55 eura.

24. Tuzitelj je odbijen sa zahtjevom za sastav po punomocniku odvjetniku
podneska od 12. rujna 2025., jer je istim podneskom trazio odobrenje da se ocituje o
tuzenikovom odgovoru na tuzbu, a s obzirom da se je pisano ocitovao na tuzbu
podneskom od 12. rujna 2025. za koji mu je u cijelosti priznat troSak. Sud smatra
protivno nacelu ekonomicnosti priznati troSak i za podnesak 27. kolovoza 2025., jer je
tuZitelj mogao ve¢ u podnesku od 27. kolovoza 2025. uz zatraZzeno odobrenje dostauviti
i oCitovanje. Nadalje, isti je odbijen i sa zahtjevom za sastav podneska od 25. studenog
2025., jer je istom u bitnom ponovio ono $to je isticao u ranijem tijeku postupka.

25. O trosku pristupa punomocnika odvjetnika na rociste za donosenje i objavu
presude nije odlu€eno, jer je taj troSak neizvjestan. Ukoliko punomocnik tuZzitelja
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pristupi na navedeno rociSte, o njegovom zahtjevu za naknadu troSkova bit ¢e
odluceno posebnim rjeSenjem.

26. Temeljem svega navedenog, odlu¢eno je kao u izreci.
Valpovo, 17. rujna 2026.

Sudac
Goran Joki¢

GORAN JOKIC
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