FINANCIJSKA AGENCIJA
OIB: 85821130368 FINANCISKA AGENC)jA
RC ZAGREB, ULICA GRADA VUKOVARA 70, ZAGREB OP/EL PISARNICE - 24GRes
(adresa nadlezZne jedinice) f

¢ 14 -06- 2007
Nadlezni trgovacki sud: TRGOVACKI SUD U ZAGREBU  PRIMARES GrembaGODSE
Poslovni broj spisa: St-1504/17 —

o ————

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:
Ime i1 prezime/tvrtka ili naziv
RANKO JURIC, zastupan po Sladani Cankovié¢ odvjetnici iz Zagreba, Preradoviceva 18/1

OIB:
52464267804

Adresa/sjediste
GRACAC, KOZARCEVA 1

PODACI O DUZNIKU:
Ime 1 prezime/ tvrtka ili naziv
VIADUKT d.d.
OIB 74794390096
Adresa/sjediste
ZAGREB, KRANJCEVICEVA 2

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova traZbine(npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

PRESUDA OPCINSI§0G GRADANSKOG SUDA U ZAGREBU BROJ: Pr-23179/03 od 10.
ozujka 2009.g. i RJESENJE OPCINSKOG GRADANSKOG SUDA U ZAGREBU BROJ:
Pr-23179/03 od 23. srpnja 2009.g. (TOCKA III izreke presude)

Iznos dospjele trazbine__ 12.256,96 (kn)
Glavnica____ 11.986,75 (kn)
Kamate 270,21 (kn)
Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predste¢ajnog postupka
_ 483.733,50 (kn)

Dokaz o postojanju trazbine (npr. raun, izvadak iz poslovnih knjiga)

PRESUDA OPCINSKVOG GRADANSKOG SUDA U ZAGREBU BROJ: Pr-23179/03 od 10.
ozujka 2009.g. i RJESENJE OPCINSKOG GRADANSKOG SUDA U ZAGREBU BROI:



Pr-23179/03 od 23. srpnja 2009.g. i OBRACUN KAPITALIZACIJE RENTE od
07.06.2017.g. po stalnom sudskom vjestaku za aktuarstvo i osiguranje

Vjerovnik raspolaZe ovr§nom ispravom DA /NE za iznos __ 495.990,46 (kn)
Naziv ovrsne isprave

PRESUDA OPC'INSIV(OG GRADANSKOG SUDA U ZAGREBU BROJ: Pr-23179/03 od 10.
oZujka 2009.g. i RJESENJE OPCINSKOG GRADANSKOG SUDA U ZAGREBU BRO/J:
Pr-23179/03 od 23. srpnja 2009.g.

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo

Iznos trazbine (kn)

Razluéni vjerovnik odriée se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razluéni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi hjegovo
razluéno pravo radi provedbe plana restrukturiranjaPRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi izluéno pravo

Izlu€ni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izluéno pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datum Potpis vjerovnika
Zagreb, 14.06.2017.g. Ranko Jurié
po punomoéniku:
ODVJET

. ana Ca
- punomoé Mob: 099/528 22 98
- pravomoéna i1 ovrSna presuda Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu broj: |Pr-
23179/03 od 10. oZujka 2009.g. .
- pravomo¢no i ovr$no rjeSenje Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu broj: Pr-
23179/03 od 23. srpnja 2009.g.
- obracun kapitalizacije rente od 07.06.2017.g. po stalnom sudskom vjeStaku za
aktuarstvo i osiguranje



PUNOMOC

Ovlas¢ujem(o) da me (nas) pr?- astupa (brani)
O D VI E TN A
Sladana-Gankeiin
Br y e \

Mob: 099/528 22

\
u_JReEXSAETHNO/T postupku, koji se vodi

pred 1ROk I EUDO7 U %%u FINA -0

pod poslovnim brojem S - /@//9 f

na tuzbu (prijedlog, optuznicu)

radi 77’%9% TRABINT U TPEDSTETHIMOT /BSTURk Y

Ovlas¢ujem(o) ga, da me (nas) zastupa u svim mojim (naSim) praynim

. o » . . . v . £ .
poslovima u sudu i izvan suda kao 1 kod svih drugih drzavnih organa te da radi
zastite 1 ostvarenja mojih (naSih) prava i na zakonu osnovanih interesa poduzima
sve pravne radnje i upotrijebi sva u zakonu predvidena sredstva, a osobito da
podnosi tuzbe, prijedloge i ostale podneske, da dade u moje (nase) ime nasljednu
izjavu, te da za mene (nas ) prima novac i nov¢ane vrijednosti i da o tome izdaje
potvrde.

Pristajem(o) da ga za slucaj sprijeCenosti zamijeni:

Za slucaj spora glede nagrade pristajemo(o) na nadleznost suda u

U Zagrebu, 15 05. 2017.g.
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~ Opcinski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Jesenki Sojattkao sucipojedincu, u

<y “pravnoj stvari tuZitelia RANKA JURICA iz Dugog Sela, Brace Radi¢a 17, zastupan po

e pﬁnomoénici Evelin Tonkovig, odvjetnici u Splitu, MaZuraniéevo $etaliste 16, protiv 1. tuZenika
CROATIA OSIGURANIJE d.d., Filijala Zagreb, Zagreb, Trg bana Josipa Jelagiéa 13, i II.
tuZenika VIADUKT d.d., Zagreb, Kranjéeviéeva 2, Zastupan po punomocénici Ani Juri¢ié, dipl.
iur., zaposlenoj kod tuZenika, po punomodi, radi naknade Stete, nakon odrZane glavne i javne
rasprave zakljuCene dana 23. veljate 2009. godine u nazoénosti punomocnika tuZitelja i
punomocnika II. tuzenika, dana 10. ozujka 2009. godine

presudio je

L. NalaZe se tuZeniku Viadukt d.d. da tuZitelju Ranku Juriéu na ime naknade
nematerijalne $tete isplati iznos od 406.819,73 kn sa zateznom kamatom tekucom od 10. oZujka
2009. g. do isplate po stopi od 14% godisnje stope, a u sluCaju promjene kamatne stope nakon 30.
06. 2009.g. prema eskontnoj stopi HNB-a koja Je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je
prethodilo tekuéem polugodistu, uvecanoj za 5 postotnih poena.

7 II. Nalaze se tuzeniku Viadukt d.d. da tuzitelju Ranku Juriéu isplati na ime izgubljene
zarade iznos glavnice od 141.382,36 kn, s kamatama na slijedeée iznose:

-naiznosod 932,52 kn s kta od 15.05.2003.g.
- na iznos od 1.029,57 kn s kta od 15.06.2003.g.
-naiznosod 993,82 kn s kta od 15.07.2003.g.
- na iznos od 2.128,51 kn s kta od 15.08.2003.g.
- na iznos od 2.506,94 kn s kta od 15.09.2003.g.
- na iznos od 2.621,98 kn s kta od 15.10.2003.g.
- na iznos od 2.523,13 kn s kta od 15.1 1.2003.g.
- na iznos od 2.285,01 kn s kta od 15.12.2003.g.

- naiznos od 1.670,11 kn s kta od 15.01.2004.g.
- na iznos od 2.504,00 kn s kta od 15.02.2004.g.
- na iznos od 2.694,06 kn s kta od 15.03.2004.g.
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- na iznos od 3.159,39 kn s kta od 15.04.2004.g.
- na iznos od 3.497,95 kn s kta od 15.05.2004.g.
- naiznos od 3.514,92 kn s kta od 15.06.2004.g.
- na iznos od 3.390,98 kn s kta od 15.07.2004.g.
- na iznos od 3.201,39 kn s kta 0d.15.08.2004.g.
- na iznos od 3.468,72 kn s kta od 15.09.2004.g.
- na iznos od 3.938,92 kn s kta od 15.10.2004.g.
- na iznos od 3.059,95 kn s kta od 15.11.2004.g.
- na iznos od 3.640,91 kn s kta od 15.12.2004.g.

- na iznos od 2.521,91 kn s kta od 15.01.2005.g.
- na iznos od 2.543,72 kn s kta od 15.02.2005.g.
- na iznos od 3.079,94 kn s kta od 15.03.2005.g.
- naiznos od 3.178,89 kn s kta od 15.04.2005.g.
- na iznos od 3.853,48 kn s kta od 15.05.2005.g.
- na iznos od 4.306,91 kn s kta od 15.06.2005.g.
-naiznosod 756,94 kn s kta od 15.07.2005.g.
- na iznos od 2.445,69 kn s kta od 15.07.2005.g.
- naiznos od 1.940,80 kn s kta od 15.08.2005.g.
- na iznos od 2.452,81 kn s kta od 15.09.2005.g.
- na iznos od 2.274,40 kn s kta od 15.10.2005.g.
- na iznos od 2.012,05 kn s kta od 15.11.2005.g.
- na iznos od 2.230,35 kn s kta od 15.12.2005.g.

- na iznos od 1.192,56 kn s kta od 15.01.2006.g.
-naiznos od 456,10 kn s kta od 15.02.2006.g.
- na iznos od 2.212,20 kn s kta od 15.03.2006.g.
- na iznos od 2.659,33 kn s kta od 15.04.2006.g.
- na iznos od 2.143,58 kn s kta od 15.05.2006.g.
- na iznos od 2.424,33 kn s kta od 15.06.2006.g.
- naiznos od 2.192,71 kn s kta od 15.07.2006.g.
-naiznos od 1.752,17 kn s kta od 15.08.2006.g.
- na iznos od 2.158,32 kn s kta od 15.09.2006.g.
- na iznos od 1.939,63 kn s kta od 15.10.2006.g.
- na iznos od 2.137,50 kn s kta od 15.11.2006.g.
- na iznos od 2.108,10 kn s kta od 15.12.2006.g.

- na iznos od 1.210,40 kn s kta od 15.01.2007.g.
- na iznos od 1.443,26 kn s kta od 15.02.2007.g.
- na iznos od 1.937,39 kn s kta od 15.03.2007.g.
- na iznos od 2.748,00 kn s kta od 15.04.2007.g.
- na iznos od 2.301,66 kn s kta od 15.05.2007.g.
- na iznos od 2.683,55 kn s kta od 15.06.2007.g.
- na iznos od 2.539,44 kn s kta od 15.07.2007.g.
- na iznos od 3.335,56 kn s kta od 15.08.2007.g.
- na iznos od 2.538,80 kn s kta od 15.09.2007.g.
- naiznos od 2.773,54 kn s kta od 15.10.2007.g.
- na iznos od 2.465,58 kn s kta od 15.11.2007.g.
- na iznos od 2.379,61 kn s kta od 15.12.2007.g.
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- na iznos od 1.810,67 kn s kta od 15.01.2008.g.
- na iznos od 1.477,70 kn s kta od 15.02.2008.g.

po stopi koja je odredena Uredbom o visini stope zatezne kamate (NN 72/02) do
~- 31.12.2007.g., a od 01.01.2008.g. pa do isplate po stopi od 14% godisnje, a u slu¢aju promjene
kamatne stope, prema eskontnoj stopi HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je

prethodilo tekucem polugodistu, uveéanoj za 5 postotnih poena, sve u roku od 8 dana.

III. . NalaZe se tuZeniku da tuZitelju s osnova neto izgubljene zarade isplacuje mjeseCnu
rentu poCevsi od 01. veljace 2008.g. pa ubuduce i to u iznosima od po 2.397,35 kn mjesecno sa
zateznom kamatom koja teCe za svaki pojedini mjesedni iznos pocevsi od 15-og u tekucem
mjesecu za prethodni mjesec s tim da je dospjele obroke do pravomoénosti presude duzan platiti

odjednom, a buduce kako budu dospijevali, sve u roku od 8 dana.

o v —
~

IV. Nalaze se tuzeniku da tuZitelju placa mjeseénu rentu s osnova tude pomoci u
iznosu od 360,00 kn mjesecno, podevsi od 03. kolovoza 2003.g. pa nadalje i to dospjele obroke
odjednom zajedno s pripadaju¢om zateznom kamatom koja te€e na svaki pojedini mjesecni iznos
pocevii Ol-og u tekuéem mjesecu za prethodni mjesec, time da je dospjele obroke do
pravomoc¢nosti presude duZan platiti odjednom, a buduée kako budu dospijevali zajedno s
pripadajuéom zateznom kamatom prema eskontnoj stopi HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu uvecano za S postotnih poena, sve u roku od
8 dana.

V. Nalaze se tuzeniku da tuZitelju naknadi parni¢ni tro$ak u iznosu od 116.235,57 kn
kuna sa zateznim kamatama, tekuéim od 10. oZujka 2009.g. do isplate prema eskontnoj stopi
HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu,
uvecanoj za 5 postotnih poena, sve to u roku od 8 dana.

VI.  Odbija se tuZitelj s dijelom tuZbenog zahtjeva u iznosu od 87.180,27 kn.
rijeS§io je

TuZba u odnosu na I. tuZenika CROATIA OSIGURANJEd.d. je povucena.

ObrazlozZenje

TuzZitelj u tuzbi navodi da je bio radnik tuZenika te je dana 03. 04. 2003. godine doZivio
povredu na radu i u svezi s radom na nadin da je na gradilistu tuzenika Viadukt d.d. u tunelu
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Bristovac tuZitelju pala na glavu Zeljezna greda teZine oko 60 kg u vrijeme kada je odlazio s posla
i izlazio iz tunela zajedno s grupom radnika.

Zeljezna greda koja mu je pala na glavu sastavni je dio samohodne tunelske oplate koje se
koristi kod gradnje tunela.

U ovom Stetnom dogadaju tuZitelj je zadobio teske tjelesne ozljede zbog kojih je
dugotrajno lije€en, te vise nije bio sposoban za rad radi &ega je oti$ao u invalidsku mirovinu.

U ovom predmetu tuZitelj je prvobitno podnio tuzbu protiv Croatia osiguranja i Viadukt
dd., a L tuZenik Croatia osiguranje je u tijeku postupka tuZitelju po polici osiguranja od
odgovornosti koju policu I. tuZena ima sklopljenu s II. tuzenikom isplatila iznos od 76.000,00 kn
temeljem nagodbe sklopljene izmedu tuZitelja i I. tuZenika.

Kako II. tuZenik ima policu osiguranja od odgovomosti s I. tuZenikom do iznosa od
80.000,00 kn uz odbitak fransize od 4.000,00 kn tuZitelju je po polici od odgovornosti isplacena
cijela osigurana svota u iznosu od 76.000,00 kn.

L tuZenik je ujedno u spis dostavio dokaze o izvrSenoj isplati, a radi Gega je tuzitelj nakon
izvrSene isplate povukao tuZbu u odnosu na I. tuZenika, $to je utvrdeno rjeSenjem na roéistu
odrzanom kod ovog suda dana 12. 10. 2007. godine, pa je rjeSenjem koje je sastavni dio ove
presude odlu€eno da je tuzba tuZitelja od 29. 12. 2003. godine u odnosu na I. tuZenika povucena.

Kona¢no postavljenim tuzbenim zahtjevom tuZitelj potraZuje naknadu slijededée Stete:

- za pretrpljene tjelesne boli iznos od 80.000,00 kn

- za pretrpljeni strah 40.000,00 kn

- za duSevne boli zbog smanjenja Zivotnih aktivnost iznos od 400.000,00 kn

- za duSevne boli zbog naruZenja iznos od 40.000,00 ku

- za tudu pomoc¢ i njegu iznos u trajanju od 240 sati za razdoblje od 03. 04. 2003. godine
do 02. 08. 2003. godine 3.600,00 kn

- za rentu s osnova tude pomo¢i i njege iznos od 360,00 kn mjesecno

- s osnova izgubljene zarade od iznos glavnice od 141.382,36 kn

- s osnova rente zbog izgubljene zarade mjese¢ni iznos od 2.397,35 kn

- s osnova troskova lijecenja iznos od 10.000,00 kn,

te navedene iznose potrazuje s pripadaju¢im kamatama i troskovima postupka.

Tuzitelj s osnova naknade za pretrpljene tjelesne boli, strah, dusevne boli zbog smanjenja
Zivotnih aktivnosti i naruZenja potraZuje po pojedinim stavkama ukupan iznos od 560.000,00 kn
time da je zatraZeni iznos umanjio za 76.000,00 kn koliko je isplaéeno od I. tuZenika Croatia
osiguranje d.d. tako da za ove vidove Stete potraZuje iznos glavnice od 484.000,00 kn, te uz ovu
glavnicu potrazuje i daljnje iznose s osnova tude pomodi, rente za tudu pomoé, rentu s osnova
izgubljene zarade, izgubljenu zaradu i trokove lijeSenja kako je to gore navedeno.

U odgovoru na tuzbu tuZenik Viadukt d.d. priznaje pasivnu legitimaciju i nastanak Stetnog
dogadaja, a osporava odgovornost za naknadu 3tete, odnosno istie prigovor iskljucive krivnje
tuZitelja za nastanak Stetnog dogadaja.
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TuZenik navodi da je tuZitelj bio u tunelu bez zaStitne kacige, a da je imao na glavi
zaStitnu kacigu do ozljede ne bi ni doslo. Ujedno istice da je na ulazu u gradiliste bila postavljena
tipska plo¢a s upozorenjem: "obvezna uporaba zastitnih kaciga".

Tuzenik kao poslodavac je poduzeo sve zastitne mjere koje je bio duzan poduzeti da
tuzitelj obavi rad na siguran nadin, pa kako je tuZitelj samovoljno skinuo zastitnu opremu i time
sebe doveo u opasnost, iskljucivo je kriv za nastanak $tetnog dogadaja.

Predlaze da sud tuZitelja u cijelosti odbije sa tuZzbenim zahtjevom uz naknadu troSka
sudskih pristojbi.

U dokaznom postupku sud je procitao potvrdu o imovnom stanju (list 5 spisa), policu
osiguranja od odgovornosti (list 6-7), prijavu o ozljedi na radu (list 8-11), Ugovor o radu na
odredeno vrijeme sklopljen izmedu stranaka dana 01. 04. 2003. godine (list 12-13), procitana je
medicinska dokumentacija o ozljedama i lijeCenju (list 14-18, 76-98), Zapisnik o inspekcijskom
nadzoru sacinjen od DrZavnog inspektorata RH, Podru¢na jedinica Split od dana 05. 06. 2003.
godine (list 25-30), procitano je rjeSenje HZMO, Podru¢na sluzba u Zagrebu od 11. 01. 2006.
godine kojim je tuZitelju zbog opée nesposobnosti za rad priznato pravo na invalidsku mirovinu
pocevsi od 06. 06. 2005. godine, saslusani su svjedoci Bernard Jurié, progitana je preslika ¢lanka
u Vecernjem listu od 28. 05. 2003. godine (list 72-74), pro&itana je preslika Nagodbe sklopljene u
Stetovnom spisu ODGP-327/04, 1S-402/2004 (list 105-106), nalog za doznaku po S$teti (list 107-
108), provedena su lijecni¢ka vjeStatenja po stalnim sudskim vjestacima dr. Jeleni Kovagi¢,
specijalistu otorinolaringologu, provedeno je oftalmolosko vjeStatenje po dr. Branimiru
Cerovskom, -specijalistu oftalmologu, provedeno je neurokirur§ko vjeStatenje po stalnom
sudskom vjeStaku dr. Kre§imiru Rotimu, provedeno je financijsko-knjigovodstveno vjestadenje
po stalnom sudskom vjeStaku mr. sc. Ivanu Tkalecu, proditane su isplatne liste usporednih
radnika (list 139-145, 150-158), procitani su podaci za komparativne radnike radi utvrdivanja
plaée tuzitelja (list 183-210), procitano je rjeSenje HZMO, Podrucna sluzba u Splitu od 19. 01.
2007. godine kojim se tuZitelju priznaje pravo na naknadu zbog tjelesnog oStecenja (list 223
spisa).

Cijeneci rezultate dokaznog postupka prema odredbi €l. 8. Zakona o pariénom postupku
sud je utvrdio da je tuZbeni zahtjev tuZitelja u cijelosti osnovan.

Medu strankama je neprijeporna pasivna legitimacija i nastanak Stetnog dogadaja te je
neprijeporna cijena jednog sata tude pomo¢i i njege od 15,00 kn za jedan sat.

Prijeporna je odgovornost za naknadu §tete osnovanost i visina tuzbenog zahtjeva.

Uvidom u prijavu o ozljedi na radu koja je saginjena po tuZeniku sud je utvrdio da je
tuZitelj stradao na radu i svezi s radom dana 03. 04. 2003. godine na poslovima pomoénog
gradevinskog radnika, kao izvor ozljede navedena je tunelska oplata, a kao uzrok ozljede
izvodenje radne operacije bez uporabe osobnih zastitnih sredstava.

Radi utvrdivanja nastanka Stetnog dogadaja kao i okolnosti nastanka sud je saslusao
svjedoka i tuZitelja.

TuzZenik istie prigovor lSkl_]UClVC krivnje tuZitelja za nastanak Stetnog dogadaja jer da
tuZitelj na dan stradavanja nije nosio zaititnu kacigu koja bi sprijetila ozljedu.
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Iz Ugovora o radu koji je sklopljen izmedu tuzitelja i tuZenika vidljivo je da je Ugovor o
radu sklopljen na odredeno vrijeme 01. 04. 2003. godine, a tuzitelj je poCeo raditi dana 02. 04.
2003. godine kako to piSe u ¢l. 2. Ugovora, te je stradao dana 03. 04. 2003. godine kako je to
medu strankama neprijeporno.

U takvoj situaciji kada je posve jasno da je tuzitelj stradao drugi dan svoga rada sasvim je
sigurno da tuZitelj nije pro$ao nikakvu obuku iz zastite na radu.

Isto tako u ovom predmetu je vazno pitanje je li tuZitelj imao zastitnu opremu i je li s tom
zaStitnom opremom bio zaduZen.

TuZenik je u tijeku postupka pozvan da dostavi dokaz (zaduZnicu) iz koje ée biti razvidno
da je tuzitelj preuzeo zastitnu opremu od tuZenika, a koju zaduZnicu je prema odredbama Zakona
o zastiti na radu duZan izdati poslodavac jer je poslodavac temeljem toga Zakona obvezan izdati
radniku zaStitnu opremu, tono popisati koju zastitnu opremu mu daje, a radnik je duZan potpisati
da je takvu zastitnu opremu primio. Takvu zaduZnicu tuZenik nije dostavio u spis, a u svom
podnesku od 26. 01. 2006. g. nakon 3to je od strane suda bio pozvan da dostavi zaduZnicu
pojasnjava da je bila velika optereéenost na gradilistu tunela, da je tamo bio veliki broj radnika, te
da je skladistar izdao tuZitelju zastitnu opremu, da je namjeravao ispisati zaduznicu naknadno
kada bude imao vremena.

Sudu je neprihvatljivo objasnjenje tuZenika da je tuZitelj imao svu zastitnu opremu, a koju
vlastitom krivnjom nije koristio u trenutku nesrece, jer ako je to€no $to navodi tuZenik da je na
gradilidtu bilo jako puno radnika, tada skladistar nije mogao znati koji dio zastitne opreme je dao
kome od radnika, pa nije mogao. zaduZnicu to¢no napisati u neko drugo buduée vrijeme, a osim
toga zaduZnica je dokument koji se izdaje u trenutku izdavanja, odnosno preuzimanja zadtitnih
sredstava od strane radnika.

Dakle, sud je utvrdio da tuZenik tuzZitelju nije dao zastithu opremu, jer da je tome tako
tuZenik bi zasigumo imao dokaz.

Uvidom u preslike novinskih ¢lanaka objavljenih u Ve&ernjem listu 28. 05. 2003. godine,
dakle i nakon stradavanja tuZitelja vide se radnici na listovima 72 i 73 koji rade bez kaciga na
glavi. :

Uvidom u Zapisnik o inspekcijskom nadzoru sa¢injen 05. 06. 2003. godine proizlazi da je
DrZavni inspektorat obavljao inspekcijski nadzor na dane 04. 04., 06. 05. i 27. 05. 2003. godine.

Predmet nadzora ja bila provedba odredba Zakona o zaititi na radu, a povodom ozljede na
radu radnika Ranka Jurica. Iz tog Zapisnika proizlazi da je Ranko Juri¢ bio osposobljen za rad na
siguran nacin za poslove gradevinskog radnika, te da ima uvjerenje Viadukta od 02. 04. 2003.
godine. Ovo uvjerenje koje spominje inspektor tuZenik nikada nije dostavio u spis, a iz Ugovora
o radu na odredeno vrijeme koji je sklapan dana 01. 04. 2003. godine ne proizlazi da je
poslodavac na bilo koji nagin obavio obuku iz zastite na radu.

Na dane kada je inspektor vr$io inspekcijski nadzor isti utvrduje da radnici na gradilistu
imaju svu potrebnu zastitnu opremu, kao i da su svi osposobljeni za rad na siguran nagin.
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Na stranici 4 svoga inspekcijskog nadzora inspektor navodi da je Ranko Juri¢ imao
uvjerenje o radnoj sposobnosti za rad na visini od Doma zdravlja djelatnika MUP-a RH, Zagreb,

Sarengradska 3. ‘

Kako je tuzitelj stradao u tunelu, a tuZenik nije dokazao da je tuzitelja kao
nekvalificiranog radnika za jedan dan osposobio za rad na siguran nagin, to je sud utvrdio da
tuzitelj nije bio osposobljen za rad na siguran nacin.

Nadalje, inspektor rada je utvrdio uvidom u procjenu opasnosti da pokretna tunelska
oplata spada u strojeve i uredaje s poveCanom opasno$cu, te je nadalje utvrdio da za navedenu
samohodnu tunelsku oplatu postoji tehni¢ka dokumentacija na njemagkom jeziku, a upute za rad
nema.

Inspektor rada je utvrdio da su radnici izlazili iz tunela oko 17,00 sati, te su tom prilikom
morali proéi ispod samohodne tunelske oplate koja je u tom trenutku bila i fazi vibriranja.
Nadalje utvrduje da su radnici iz grupe zastitne kacige ostavili na mjestu rada te prema izlazu iz
tunela krenuli bez kaciga. U trenutku prolaska ispod samohodne tunelske oplate sa nje je pala
Zeljezna kvadratna cijev dimenzija 10x10x10 prilikom &ega je pogodila Ranka Juri¢a u glavu.
Pisane upite o uvjetima i nacinu koriStenja samohodne tunelske oplate poslodavac nije izradio.
Na gradiliStu se nalazi tehni¢ka dokumentacija za postrojenje koja nije prevedena na hrvatski.

Za napomenuti je da je inspektor rada ocevid obavio idueg dana, a ne na dan stradavanja,
a iz inspekcijskog nalaza nije razvidno kako i temeljem Cega je inspektor rada utvrdio da su
zaStitne kacige radnici ostavili na mjestu rada i prema izlazu krenuli bez kaciga, a niti inspektor
ne utvrduje jesu li radnici bili duZni imati kacige na glavi i do kojeg trenutka. -

Iz iskaza svjedoka Bernarda Juri¢a koji je u tazbinskom srodstvu sa tuZiteljem proizlazi da
je tuZenik trebao vise radnika na izgradnji tunela Bristovac te je on pomogao tuZitelju da se
zaposli. Sjeca se da je tuzitelj odmah bio poslan na gradiliste i to bez HTZ opreme. Radno odijelo
je tuZitelju dao svjedok Bernard Juri¢. TuZitelj nije pro$ao nikakvu obuku zastite na radu. Toga
dana je svjedok otiSao s posla oko 15,00 sati i ve je stigao kuci u Delnice kada ga je Pero Barisi¢
izvijestio da je tuZitelj teSko stradao jer je dobio udarac u glavu teskom Zeljeznom gredom koja je
pala na tuZitelja.

Stetni dogadaj se dogodio u trenutku kada je tuzitelj u grupi od 12 radnika izlazio iz
tunela te su do izlaza oni morali proéi ispod oplate duzine 12 m koja se mora graditi sa teskim
Zeljeznim gredama, a svaka od tih greda je tezine 50-60 kg. Ove grede se moraju dodatno
ulvrstiti u konstrukciju eplate, medutim ocito je da ta oplata nije bila dobro napravljena jer je
Jjedna greda prakticki bila slobodna i stajala je neu¢vri¢ena na visini od 5 m. Da bi se strop tunela
mogao zabetonirati potrebno je da unutar takve &vrste Zeljezne oplate bude veéi broj vibratora
koji vibriraju i dovode do pravilnog nalijeganja betona i pravilnog betoniranja.

Smatra da je neodgovomo postupanje radnika koji je drzao ukljucene vibratore u trenutku
dok su ljudi u strelcima izlazili iz tunela jer smatra da je i ova vibracija dovela do pomicanja i
ispadanja grede. Tvrdi da tuZitelj nije imao na glavi kacigu i to ne zato $to ju nije htio imati, nego
zato Sto ju nije dobio od poslodavca.

Kako je €uo ova greda je pala okomito pa je ozlijedila samo tuZitelja, a da je pala
horizontalno ozlijedila bi veéi broj radnika.
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Iskazuje da poslodavac nove radnike uopce nije upoznao s opasnostima radnog mjesta,
nego ih je jednostavno uputio da idu raditi.

Neposredni rukovoditelj na tom gradilistu je bio Aleksandar Jankovi¢, a svjedoku je
poznato da je on tuZitelja preuzeo kada je doSao na gradiliSte i uputio ga je na radno mjesto bez
HTZ opreme.

Glede zastitne opreme svjedok iskazuje da je tuZitelj imao na sebi jedino radno odijelo
kojega mu je on dao, a nije imao kacigu, rukavice i cipele. Kod tuZenika se sva potrebna HTZ
oprema duZila na revers, a revers se potpisuje u trenutku preuzimanja HTZ opreme.

Mjesto rada je od mjesta $tetnog dogadaja bilo udaljeno 30-50 m jer su u tijeku rada
strogo pazili da nisu ispod oplate u kojoj rade vibratori i nabijaju beton. Iskazuje da je on kod
tuZenika radio viSe od 10 godina i da je on kao stariji radnik uredno bio zaduzivan HTZ opremom
dva puta godisnje. Svjedok je objasnio da u vrijeme kada se tuZitelj zaposlio nije posebno bio

: dobar s tuziteljem te se tuZitelj puno kasnije oZenio njegovom sestrom i iskazuje o dogadajima
kako su bili.

Tuiitélj sasluSan kao stranka u svom iskazu je naveo da je Ugovor o radu na odredeno
vrijeme sklopio 01. 04. 2003. godine, a da mu je stvarno prvi radni dan kod tuZenika bio 03. 04.
2003. godine. .

Prvoga dana rada je tesko stradao. U tunelu su radili 10 sati te su po zavretku radnog
vremena pokupili alat. Izlazili su u rasutoj koloni, a da bi izasli iz tunela nije bilo drugog puta ni
nacina nego proci ispod tunelske oplate.

Osjetio je detonaciju i nakon toga je nastupio mrak. Svojim izlaskom ni na koji nacin nije
doprinio nastanku $tetnog dogadaja niti ¢injenici da se odvojila Zeljezna greda koja mu je pala na
glavu. U Zivotu se nije susreo s radom u tunelu i tom vrstom poslova.

Nitko od neposrednih rukovoditelja mu nije dao bilo kakve naputke za rad. Re¢eno mu je
» da ¢e detaljna uputstva dobiti na licu mjesta, medutim nije ih dobio niti tamo nego je vidio §to
) rade drugi radnici pa je pokuSavao raditi to isto.

U vrijeme rucka je otiSao potraZiti Covjeka da mu dade barem zastitne rukavice jer je do
tada ve¢ ozlijedio dlanove, medutim on je otvorio vrata gdje je trebala stajati zastitna oprema i
rekao mu je da nema ba$ nista od zastitne opreme. Takoder upucen je na rad u tunel i nije bio
zaduZen s kacigom, a kacigu na glavi nisu imali ni drugi radnici u njegovoj grupi.

Prvoga radnog dana trebao se javiti DraZzenu Geri¢u, medutim njega na gradiliStu nije

bilo.
TuZitelj je iskazao da je toga dana u potpunosti izgubio svoje zdravlje te je u mirovini.

Sud je u cijelosti prihvatio iskaz tuZitelja saslufanog kao stranke i svjedoka Bernarda

_Jurica jer su isti logi¢ni i uvjerljivi te sukladno drugim materijalnim dokazima koji postoje u

spisu. Temeljem ovih iskaza sud je utvrdio da tuZitelj doista nije koristio za3titnu opremu, osim

Sto je na sebi imao radno odijelo, ali ne iz razloga §to tu opremu nije Zelio koristiti nego iz
razloga $to nista od zastitne opreme nije dobio od poslodavca.
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TuZenik pri tome iako isti¢e prigovor iskljuCive krivnje tuZitelja za nastanak Stetnog
dogadaja sudu nije dokazao da bi tuZitelja prije pocetka rada u tunelu upoznao s pravilima zastita
rada na radnom mjestu s poveCanom opasno$cu, a niti je dokazao da je tuZzitelja zaduZio s
zaStitnim sredstvima rada.

TuzZitelj je na dan stradavanja radio u tunelu i nije imao druge moguénosti, puta i naina
da napusti radno mjesto, nego je u grupi s ostalim radnicima napustao radno mjesto na nacin da je
morao pro¢i ispod 12 m duge samohodne tunelske oplate iz koje je ispala Zeljezna greda, koja ga
je tesko tjelesno ozlijedila i koja je ozljeda dovela do toga da je tuZitelj u 28 godini postao osoba
nesposobna za rad koja je morala otié¢i u invalidsku mirovinu.

Poslodavac je duZan sredstva rada i mjesta rada odrZavati u potpuno ispravnom stanju te
organizirati rad na nacin koji osigurava zastitu Zivota i zdravlja radnika, temeljem odredbe ¢l. 21.
odnosno ¢l. 28. Zakona o radu, a $to je u ovom slu¢aju propusteno.

U konkretnom slu¢aju poslodavac odgovara zaposleniku za $tetu uzrokovanu ozljedom na
radu u svezi s radom po nacelu objektivne odgovornosti (uzro€nosti), a prema opéim propisima
obveznog prava, te u svezi s €l. 109 Zakona o radu i ¢l. 15 Zakona o zastiti na radu.

U takvoj situaciji poslodavac se moZe osloboditi objektivne odgovornosti uz uvjete
propisane u ¢l. 177 ZOO-a ako uspije dokazati neku od slijedecih &injenica, a to je da Steta
potjeCe od nekog uzroka koji se nalazio izvan stvari, a &ije se djelovanje nije moglo predvidjeti
niti izbjeci a niti otkloniti, da je $teta nastala iskljuéivom krivnjom radnika osteéenika, i da je
Steta nastala isklju¢ivom radnjom trece osobe. U ovom konkretnom slu¢aju ne dolazi u obzir
eventualna ekskulpacija tuZenika jer ispadanje Zeljezne grede iz samohodne oplate tunela tuZitelj
nije mogao izbjedi, a i upitno je koliki bi bio utjecaj zastitne kacige da ju je i imao na glavi kada
Zeljezna greda okomito s visine od 5 m pada na Covjeka.

Sud je utvrdio da je tuZitelj toga dana radio na svom radnom mjestu, da je Steta nastala na
radu i u svezi s radom.

_ Nikakvog propusta na strani tuZitelja nije bilo niti je on svojim radnjama doprinio
) nastanku ovog Stetnog dogadaja.

Nasuprot toga postoje propusti na strani poslodavca, jer je poslodavac trebao organizirati
rad prema pravilima i mjerama sigurnosti pri radu.

Time je utvrdena pasivna legitimacija, nastanak §tétnog dogadaja i odgovornost za
naknadu Stete.

Iz nalaza i mi$ljenja vjestaka dr. Jelene Kovatic, specijalista ORL, proizlazi da je tuZitelj
u Stetnom dogadaju zadobio prijelom nosnih kostiju, prijelom desnog frontalnog i etmoidnog
sinusa, krvarenje u sfenoidalnim, etmoidalnih, maksilarne i frontalne sinuse, prijelom baze
lubanje, prijelom desne Eeone kosti, prijelom desne orbite, epiduralno krvarenje u podru&ju desne
Ceone regije, laceracija tvrde moZdane ovojnice, potres mozga i kontuziju lijeve sljepoo&ne
regije, posttraumatsku parezu desnog nervusa abducensa, udamo-dernu ranu desne
¢eonosljepoocne regije, posttraumatski psihoorganski sindrom.
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Tuzitelj ima subjektivne smetnje ORL podrudja, Zali se na oteZano disanje na nos uz
sekreciju i krvarenje iz nosa. Ima Eeste glavobolje i bolove u podrugju korijena nosa, cela i glave.

Tuzitelj ima naruZenje manjeg stupnja zbog kifoze nosne piramide.

Trajne posljedice zadobivene povrede nosa manifestiraju se sa oteZanim disanjem na nos
Sto smanjuje opcu Zivotnu i radnu sposobnost tuZitelja za 5% u kojem omjeru ¢e morati ulagati
vede napore u svom buducem Zivotu.

Povreda nosa je direktna posljedica povredivanja zadobivenih u predmetnom Stetnom
dogadaju.

Iz nalaza i miSljenja lije¢nika vjeStaka dr. Branimira Cerovskog, specijaliste oftalmologa
proizlazi da je tuZitelj u Stethom dogadaju zadobio teSku kraniocerebralnu ozljedu uz pojavu
zamagljenja vida i duplih slika s desne strane. Postupno dolazi do oporavka dvoslika koje na
pregledu za potrebu vjestaCenja nisu manifestne.

Oftalmoloska medicinska dokumentacija koja prileZi spisu je nedostatna.

S odmakom vremena zaostaju oftalmoloske posljedice (mutniji vid poslije predmetnog
ozlijedivanja uglavnom s desne strane, Zali se na glavobolje, brzo se zamara pri naporu vida na
blizini kada se javljaju bolovi u o¢ima uz preskakanja slova i brojki), utvrdeno standardnim
oftalmoloskim pregledom za potrebe vjestagenja koji se ocjenjuju s 5%.

Iz nalaza i miSljenja specijaliste neurokirurga dr. Kresimira Rotima proizlazi da je tuZitelj
u Stetnom dogadaju pretrpio traumatsku ozljedu glave i mozga koja je lijeGena adekvatno i nakon
koje su zaostale trajne posljedice u smislu posttraumatskog psihoorganskog sindroma i
posttraumatske epilepsije.

Postoji neposredna uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu stradavanja u $tetnom dogadaju i
pretrpljenih ozljeda.

TuZitelj je pretrpio bolove jakog intenziteta 5 dana, bolove vezane neposredno za kirurske
operacije srednjeg intenziteta 14 dana i slabog intenziteta 90 dana.

Tuzitelj je pretrpio sekundarni jaki strah u trajanju od tjedan dana, srednji jaki strah 3
tiedna i slabi strah u trajanju od 360 dana.

Navedeni strah doveo je do trajnih posljedica u smislu razvoja posttraumatskog
psihoorganskog sindroma i posttraumatske epilepsije.

Kao posljedica Stetnog dogadaja te navedenog lijeSenja nastupilo je naruZenje srednjeg
stupnja.

Navedene ozljede sveukupno su smanjile Zivotnu aktivnost tuzitelja u omjeru od 65 %, a
ta procjena je utvrdena na temelju nagnjeSenja mozga, postraumatske epilepsije i
posttraumatskog psihoorganskog sindroma.
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Tuzitelju je tijekom lijeCenja bila potrebna tuda pomoc¢ i njega tijekom dva mjeseca po 3
sata dnevno, tijekom dva mjeseca u trajanju od 1 sat dnevno, a potom trajno u trajanju od 2x3
sata zbog razvoja posttraumatskog psihoorganskog sindroma i posttraumatske epilepsije.

Na nalaz i miSljenje lije¢nika vjestaka nije bilo primjedaba, pa je sud u cijelosti prihvatio
nalaz i mi$ljenje lije¢nika vjeStaka jer su dani struéno i nepristrano na temelju pregleda tuZitelja
te na temelju medicinske dokumentacije o ozljedama i lijeenju.

Time je sud utvrdio osnovanost i visinu postavljenog tuzbenog zahtjeva

Cijeneci u okviru i na nacin predviden ¢l. 200 ZOO-a intenzitet i trajanje bolova koje je
pretrpio tuzitelj, sud je utvrdio da mu je s tog osnova potrebno dosuditi naknadu u iznosu od
25.000,00 kn, a odbio ga je s iznosom od 55.000,00 kn. Pri tome je sud imao u vidu i ostale
okolnosti znaCajne za visinu ove nematerijalne 3tete, kao 3to su karakter ozljeda, tijek lijeCenja
'kao i sve ostale neugodnosti vezane uz lije€enje.

Obzirom na pretrpljeni strah i trajne posljedice ovog straha, sud je tuZitelju dosudio
pravi¢nu nov¢anu naknadu u iznosu od 30.000,00 kn, a odbio ga je s iznosom od 10.000,00 kn.
Dosudena naknada razmjerna je intenzitetu i trajanju pretrpljenog straha.

Cijenedi stupanj umanjenja Zivotne i radne sposobnosti tuZitelja u omjeru od 75% sud je
utvrdio da je tuZitelju osnovano dosuditi pravi¢nu nov¢anu naknadu u iznosu od 400.000,00 kn.

Kako je medu strankama neprijeporno da tuZitelj prima naknadu zbog tjelesnog ostecenja,
a koju naknadu prima temeljem rjeSenja HZMO, Podruéna sluzba u Splitu koje rjesenje je
doneseno 19. 01. 2007. godine sud je utvrdio da tuZitelj primao naknadu zbog tjelesnog ostecenja
u svoti od 234,96 kn u razdoblju od 01. 02. 2006. godine do 30. 06. 2006. godine, a od 01. 07.
2006. godine pa nadalje odredena mu je naknada za tjelesno o3teéenje u svoti od 242,59 kn.

Slijedom toga 5 mjeseci je tuZitelj primao naknadu u iznosu od 234,96 kn pa je s tog
osnova primio iznos od 1.174,80 kn, te ukupno daljnja 33 mjeseca je primio iznos od 242,59 kn
Sto sveukupno iznosi 8.005,47 kn, dakle tuZitelj je u razdoblju od 01. 02. 2006. godine pa’
zaklju¢no do 31. 03. 2009. godine buduéi mu se ova naknada ispladuje od prvog u mjesecu
primio ukupan iznos od 9.180,27 kn, a koji iznos prema stavu sudske prakse treba odbiti od
naknade za duSevne boli zbog smanjenja Zivotnih aktivnosti, pa kako je sud utvrdio da je tuZitelju
osnovan zatraZeni iznos od 400.000,00 kn, sud je od tog iznosa odbio iznos od 9.180,27 kn, radi
Cega je tuZitelju s osnova dudevnih boli zbog smanjenja Zivotnih aktivnosti dosuden iznos od
390.819,73 kn.

Imajudi u vidu stupanj naruZenja kod tuzitelja obzirom da tuZitelj ima oZiljke po glavi,
Celu 1 nosu, sud je tuZitelju dosudio iznos od 37.000,00 kn, a odbio ga je s iznosom od 3.000,00
kn. v .

Time je sud tuZitelju prema odredbama ¢&l. 200. ZOO-a dosudio za boli iznos od
25.000,00 kn, za strah 30.000,00 kn, za duevne boli zbog smanjenja Zivotnih aktivnosti
390.819,73 kn, te s osnova naruZenja 37.000,00 kn $to ukupno iznosi 482.819,73 kn.
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’ Kako je I. tuzenik Croatia osiguranje d.d. tuZitelju za ove vidove Stete po polici od
odgovornosti isplatila iznos od 76.000,00 kn valjalo je od ovako dosudenog iznosa odbiti iznos

od 76.000,00 kn, te tuZitelju za ove vidove $tete dosuditi iznos od 406.819,73 kn.

Temeljem &l. 195 st. 1 ZOO-a, tko drugom nanese tjelesnu povredu ili mu narusi zdravlje,
duZan je naknaditi mu tro§kove oko lije¢enja i druge troskove u vezi s time.

Tuzitelju su tijekom lijeCenja kod kuce, pomo¢ i njegu pruzali roditelji i sestra. Pomo¢ i
njega bila potrebna u ukupnom trajanju od 240 sati.

Sud smatra primjerenim cijenu jednog sata tude pomodi i njege od 15,00 kn po satu, koja
cijena je odgovarajuca trzisnim cijenama pomod¢i u kuéi gdje tuZitelj prebiva i odgovarajuca neto
zaradi osobe koja bi takovu pomoé pruzala u vrijeme nastanka $tetnog dogadaja, a ova cijena je
medu strankama neprijeporna.

Slijedom navedenog sud je tuZitelju s osnova tude pomoéi i njege dosudio zatraZeni iznos
od 3.600,00 kn.

TuZitelju je pocevsi od 03. 08. 2003. godine potrebna stalna tuda pomo¢ od 24 sata
mjesecno, pa je sud imajudi u vidu neprijepornu cijenu jednog sata tude pomo¢i od 15,00 kn/h
pocevsi od 03. 08. 2003. godine pa ubuduée dosudio mjesecnu rentu od 360,00 kn mjeseéno, a
sukladno odredbi ¢l. 195. st. 2. Zakona o obveznim odnosima, time da je tuZenik ovu rentu duZan
placati ubuduce dok za to budu postojali zakonski uvjeti i to mjeseéno unaprijed a sukladno
odredbi ¢l. 188. st. 1.1 2. ZOO-a.

Visinu izgubljene zarade sud je utvrdio vjestadenjem po stalnom sudskom vjestaku mr.
Ivanu Tkalecu iz Vjestak Tkalec d.o.o..

Izgubljena zarada tuZitelja za razdoblje od 03. 04. 2003. - 31. 01. 2008. godine iznosi
141.382,36 kn.

Mjesetna renta s osnova izgubljene zarade polevsi od 01. 02. 2008. godine iznosi
2.397,35 kn.

Na nalaz i miSljenje vjeStaka mr. Ivana Tkaleca nije bilo primjedaba, pa je sud u cijelosti
prihvatio nalaz i misljenje jer je dan stru€no i obrazloZeno na temelju podataka koje je sud
pribavio od tuZenika.

Time je sud tuZitelju na ime izgubljene zarade zbog nesposobndsti za rad za vrijeme
lije€enja sukladno odredbi &l. 195. st. 1. ZOO-a dosudio iznos glavnice od 141.382,36 kn, a po
mjesecima i s dospijeéem kako je to navedeno u to€. II. i IIL. izreke presude.

Time je sud tuZitelju pored dosudenog iznosa od 406.819,73 kn dosudio iznos od
3.600,00 kn s osnova tude pomoéi i njege, mjesecnu rentu od 360,00 kn podevsi od 03. 08. 2003.
godine, na ime izgubljene zarade iznos glavnice od 141.382,36 kn, a na ime mjeseéne rente s
osnova izgubljene zarade iznos od 2.397,35 kn po&evsi od 01. 02. 2008. godine.

TuZitelj je zatraZio i naknadu za materijalne troskove lije¢enja u iznosu od 10.000,00 kn,
medutim u tijeku ovog postupka nije dokazao da bi imao troskove lije€enja, pa ga je sud s ovim
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iznosom odbio u cijelosti, a ukupno je tuZitelj po svim zatraZzenim stavkama odbijen s iznosom od
87.180,27 kn.

Odluka o parni€énom tro$ku temelji se na ¢l. 154 st. 2 ZPP-a buduéi je tuZitelj uspio u
sporu u omjeru od 77 %, jer zbroj vrijednosti njegovih zahtjeva iznosi 715.342,36 kn, a ukupno
mu je dosudeno.552.162,09 kn.

Tro%ak se sastoji od troska sastava tuzbe u iznosu od 590 bodova, troska sastava 1
podneska 590 bodova, troska zastupanja na S rocista svako po 715 bodova, troska sastava 10
podnesaka svaki po 715 bodova, a sve prema Tbr 7/1, Tbr 8/1, Tbr 9/1 i Tbr 42 Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika.

Vrijednost boda iznosi 8,00 kn, uveéanih za 25% prema Odluci Odvjetni¢ke komore
Hrvatske o vrijednosti boda (NN 87/93) i 10,00 kn prema tbr. 50 nove Odvjetni¢ke tarife.

: Ovom iznosu pribrojen je trodak 22% PDV-a u iznosu od 26.191,00 kn te je time utvrden
O parni¢ni troSak od 145.241,00 kn. Razmjerno uspjehu tuZitelja u sporu od 77% utvrden mu je
parni¢ni troSak u iznosu od 111.835,57 kn, a kojem iznosu su pribrojeni troskovi vjestadenja u
ukupnom iznosu od 4.400,00 kn, radi ¢ega je tuZitelju sveukupno dosuden pripadajuéi parni¢ni

trosak u iznos od 116.235,57 kn.

Radi navedenog odluceno je kao u tockama I. - VI. izreke presude i u rjeSenju.
U Zagrebu, dana 10. oZujka 2009. godine

_ Sudac
- » Jesenka Sojat

/ m(f

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima prav  albe u roku od"8 dana od dana
primitka iste. Zalba se podnosi u 4 primjerka pisano putem ovog suda na Zupanijski sud u
Zagrebu. ‘

. POUKA O PRAVNOM LIEKU:

5

DNA:

- pun. tuZitelja
- I. tuZeniku

- II. tuZeniku

Rj:

- Presuda nepravomoéna.
- Kancel iznesi upisnik Pr.
- Cal 20 dana.

Sudac/Jesenka Sojat

J @t
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Odluka je sraver s M.0I. 2009

REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU O(ﬂllkc. je cvi¥na Gen —

Ulica grada Vukovara 84 el
U Zageebr, M/Lo/?”

RJESENIJE

Op¢inski g:radanskl sud u Zagrebu, po sucu toga suda Jesenkl So_]a?t Kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuZitella RANKA JURICA iz Dugog Sela, Brace ¢ Radica 17, zastupan po
punomo¢nici Evelin Tonkovi¢, odvjetnici u Splitu, MaZurani¢evo Setalite 16, protiv I. tuZenika
CROATIA OSIGURANIE d.d., Filijjala Zagreb, Zagreb, Trg bana Josipa Jeladiéa 13, i IL
tuZenika VIADUKT d.d., Zagreb, Kranj€evi¢eva 2, zastupan po punomocnici Ani Juri€ié, dipl.
iur., zaposlenoj kod tuZenika, po punomodi, radi naknade $tete, dana 23. srpnja 2009. godine,

rije§io je

L. Ispravlja se presuda Opéinskog gradanskog suda u Zagrebﬁ pod brojem Pr-
23179/03 u toé. II. izreke u prvom redu na nadin da iza rljea "isplati na ime" treba stajati rije¢
"neto", tako da ispravno prv1 red to€. II. izreke glasi: : '

"na 'ime neto izgubljene zarade iznos glavnice od 141.382,36 kn,;'

Nadalje, iza tog. III. izreke presude dodaje se to&. IV. izreke presude, a dosadasnja to€.
IV. izreke postaje to€. V., dosada3nja to€. V. postaje to¢. VI, a dosada3nja to€. VI. postaje toc.
VIL 1zreke presude.

Nova toC. IV. izreke presude glasi:

"NalaZe se tuZeniku Viadukt d.d. da tuZitelju Ran,i(u Juri¢u s osnova tude pomodi i njege
za razdoblje od 03. travnja 2003. godine do 28. veljade 2003. godine isplati iznos od 3.600,00 kn
s pripadajuom zateznom kamatom teku€om od 10. ozujka 2009. godine do isplate po stopi od
14% godidnje, a u sluaju promjene kamatne stope nakon 30. lipnja 2009. godine prema
eskontnoj stopi HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana: polugodista koje je prethodilo tekuéem
polugodistu uveéanoj za pet postotnih poena, sve to u roku od 8 dana."

Tlme ispravno cjelokupna izreka presude Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu od 10.
ozujka 2009. godine glasx _ e

"I Nalaze se tuZeniku Viadukt d.d. da tuZitelju Ranku Juriéu na ime naknade
nematerijalne Stete isplati iznos od 406.819,73 kn sa zateznom kamatom tekué¢om od 10. oZujka
2009. g. do isplate po stopi od 14% godisnje stope, a u slucaju promjene kamatne stope nakon
30. 06. 2009.g. prema eskontnoj stopz HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je
prethodilo tekuéem polugodistu, uveéanoj za 5 postotnih poena.
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11 Nalaze se tuZeniku Viadukt d.d. da tuZitelju Ranku Juri¢u isplati na ime neto
izgubljene zarade iznos glavnice od 141.382,36 kn, s kamatama na slijedece iznose:

-naiznosod 932,52 kns kta od 15.05.2003.g.
- na iznos od 1.029,57 kn s kta od 15.06.2003.g.
-naiznos od 993,82 kns kta od 15.07.2003.g.
-naiznos od 2.128,51 kn s kta od 15.08.2003.g.
- na iznos od 2.506,94 kn s kta od 15.09.2003.g.
-naiznos od 2.621,98 kn s kta od 15.10.2003.g.
- naiznos od 2.523,13 kn s kta od 15.11.2003.g.
- naiznos od 2.285,01 kn s kta od 15.12.2003.g..

-naiznos od 1.670,11 kns kta od 15.01.2004.g.
- naiznos od 2.504,00 kn s kta od 15.02.2004.g.
- na iznos od 2.694,06 kn s kta od 15.03.2004.g.
-naiznos od 3.159,39 kn s kta od 15.04.2004.g.
- na iznos od 3.497,95 kn s kta od 15.05.2004.g.
-naiznos od 3.514,92 kn s kta od 15.06.2004.g.
- na iznos od 3.390,98 kn s kta od 15.07.2004.g.
- na iznos od 3.201,39 kn s kta od 15.08.2004.g.
-naiznos od 3.468,72 kn s kta od 15.09.2004.g.
- na iznos od 3.938,92 kn s kta od 15.10.2004.g.
- na iznos od 3.059,95 kn s kta od 15.11.2004.g.
- na iznos od 3.640,91 kn s kta od 15.12.2004.g.

- naiznos od 2.521,91 kn s kta od 15.01.2005.g.

- na iznos od 2.543,72 kn s kta od 15.02.2005.g.
-naiznos od 3.079,94 kn s kta od 15.03.2005.g.
-naiznos od 3.178,89 kn s kta od 15.04.2005.g.

- na iznos od 3.853,48 kn s kta od 15.05.2005.g.

- na iznos od 4.306,91 kn s kta od 15.06.2005.g.
-naiznos od 756,94 kns ktaod 15.07.2005.g.

- na iznos od 2.445,69 kn s kta od 15.07.2005.g.

- na iznos od 1.940,80 kn s kta od 15.08.2005.g.

- naiznos od 2.452,81 kn s kta od 15.09.2005.g.
-naiznos od 2.274,40 kn s kta od 15.10.2005.g.
-naiznos od 2.012,05 kns ktaod 15.11.2005.g. - -
- naiznos od 2.230,35 kn s kta od 15.12.2005.g. }

-naiznos od 1.192,56 kn s kta od 15.01.2006.g.
-naiznos od 456,10kns ktaod 15.02.2006.g.
-naiznos od 2.212,20 kn s kta od 15.03.2006.g.
- na iznos od 2.659,33 kn s kta od 15.04.2006.g.
- naiznos od 2.143,58 kn s kta od 15.05.2006.g.
- na iznos od 2.424,33 kn s kta od 15.06.2006.g.
- naiznos od 2.192,71 kn s kta od 15.07.2006.g.
-naiznos od 1.752,17 kn s kta od 15.08.2006.g.
- na iznos od 2.158,32 kn s kta od 15.09.2006.g.
- naiznos od 1.939,63 kn s kta od 15.10.2006.g.
-naiznos od 2.137,50 kn s kta od 15.11.2006.g.
-naiznos od 2.108,10 kn s kta od 15.12.2006.g.

-naiznos od 1.210,40 kn s kta od 15.01.2007.g.
- na iznos od 1.443,26 kn s kta od 15.02.2007.g.
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- na iznos od 1.937,39 kn s kta od 15.03.2007.g.
- na iznos od 2.748,00 kn s kta od 15.04.2007.g.
- naiznos od 2.301,66 kn s kia od 15.05.2007.g.
- na iznos od 2.683,55 kn s kta od 15.06.2007.g.
-naiznos od 2.539,44 kn s kta od 15.07.2007.8.
- na iznos od 3.335,56 kn s kta od 15.08.2007.g.
- naiznos od 2.538,80 kn s kta od 15.09.2007.g.
-naiznos od 2.773,54 kn s kta od 15.10.2007.g.
- na iznos od 2.465,58 kn s kta od 15.11.2007.g.
- naiznos od 2.379,61 kn s kta od 15.12.2007.g.

- naiznos od 1.810,67 kn s kta od 15.01.2008.g.
-naiznos od 1.477,70 kn s kta od 15.02.2008.g.

po stopi koja je odredena Uredbom o visini stope zatezne kamate (NN 72/02) do
31.12.2007.g., a od 01.01.2008.g. pa do isplate po stopi od 14% godisnje, a u slucaju promjene
kamatne stope, prema eskontnoj stopi HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je
prethodilo tekucem polugodistu, uveéanoj za 5 postotnih poena, sve u roku od 8 dana.

1II. NalaZe se tuZeniku da tuzitelju s osnova neto izgubljene zarade isplacuje mjesecnu
rentu pocevsi od 01. veljace 2008.g. pa ubuduée i to u iznosima od po 2.397,35 kn mjesecno sa
zateznom kamatom koja tee za svaki pojedini mjesecni iznos pocev§i od 15-og u tekucem
mjesecu za prethodni mjesec s tim da je dospjele obroke do pravomoénosti presude duzan platiti
odjednom, a buducée kako budu dospijevali, sve u roku od 8 dana.

V. NalazZe se tuZeniku Viadukt d.d. da tuZitelju Ranku Juricu s osnova tude pomoci i
njege za razdoblje od 03. travnja 2003. godine do 28. veljace 2003. godine isplati iznos od
3.600,00 kn s pripadajucom zateznom kamatom tekucom od 10. oZujka 2009. godine do isplate
po stopi od 14% godisnje, a u slucaju promjene kamatne stope nakon 30. lipnja 2009. godine
prema eskontnoj stopi HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
tekucem polugodistu uveéanoj za pet postotnih poena, sve to u roku od 8 dana.

V. Nalaze se tuZeniku da tuZitelju placa mjesecnu rentu s osnova tude pomoci u
iznosu od 360,00 kn mjesecno, pocevsi od 03. kolovoza 2003.g. pa nadalje i to dospjele obroke
odjednom zajedno s pripadajuéom zateznom kamatom koja tece na svaki pojedini mjesecni iznos
pocevsi 01-og u tekucem mjesecu za prethodni mjesec; time da je dospjele obroke do
pravomoénosti presude duzZan platiti odjednom, a buduce kako budu dospijevali zajedno s
pripadajuc¢om zateznom kamatom prema eskontnoj stopi HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu uvecano za 5 postotnih poena, sve u roku od
8 dana

VI Nalaze se tuZeniku da tuzitelju naknadi parnicéni trosak u iznosu od 116.235,57 kn
kuna sa zateznim kamatama, tekué¢im od 10. oZujka 2009.g. do isplate prema eskontnoj stopi
HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodtlo tekuéem polugodistu,
uveéanoj za 5 postotnih poena, sve to u roku od 8 dana

VII.  Odbija se tuzZitelj s dijelom tuzbenog zahtjeva u iznosu od 87.180,27 kn."

11 U ostalim dijelovima presuda Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu ostaje
neizmijenjena. :

Obrazlozenje
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Prijedlogom za ispravak presude tuZitelj je predloZio da sud ispravi presudu na nafin da
ona bude sukladna tuZbenom zahtjevu, odnosno da se i u izreku unese dosudeni zatraZeni iznos
od 3.600,00 kn na ime tude pomo¢i i njege.

Prijedlog za ispravak je pravovremen i dopusten.

Usporedujuéi prijepis presude i tuzbeni zahtjev sud je utvrdio da je doista u to€. II. izreke
presude doslo u greske u pisanju na nadin da je ispustena rije¢ neto, a kako je to tuZitelj traZio
svojim tuZbenim zahtjevom, pa je u tom dijelu izvrSen ispravak na nain da sud tuZitelju
dosuduje na ime neto izgubljene zarade iznos glavnice od 141.382,36 kn.

Nadalje, sud je u razlozima presude detaljno obrazloZio i dosudio tuZitelju na ime
potrebne tude pomo¢i i njege za razdoblje od 03. 04. 2003. godine do 02. 08. 2003. godine iznos
od 3.600,00 kn, te je sud ovaj zatraZeni iznos naveo na listu 4 obrazloZenja presude, te je detaljno
obrazloZeno i na stranici 12 presyide T mavedeno-zasto. i iz kojih razloga je sud tuZitelju s osnova
tude pomo¢i i njege dosudio i 1znos od 3. 600 OO kn SR

I
e
2, ~

) Radi navedenog valjalo Je 1zvrs1t1 1sprava.k presude na nacm da je iza toc. III. izreke
presude dodana nova to¢. I'V., adosadasnje toc IV V.i VL su posiale to€. V., VL. i VIL. izreke.

—x

Radi navedenog valjalo je ispraviti ovu presudu 1 odlucm kao u izreci.
U Zagrebu, dana 23. srpnja 2009. godine

SUDAC
Jesenka Sojat

/ : @/‘ %

Protiv ovog rjeSenja nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 8 dana od dana
\‘ primitka iste. Zalba se podnosi u 4 primjerka pisano putem ovog suda na Zupanijski sud u
) Zagrebu.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

DNA: z;
- pun. tuZitelja '
- I. tuZeniku

- IL. tuZeniku
Rj:

Cal 15 dana.

T Zaguiy, Q.05 - /ob/%”

OviaStent sulbenik: /




Dr. sc. Nikola Masi¢
Stalni sudski vjeStak za aktuarstvo i osiguranje
Crvenog kriza 31, 10000 Zagreb
Mob.: 091 46 47 467

E-mail: nikola.masic@hotmail.com
Ziro ratun: HR7523600003112057974 Zagrebacka banka Zagreb

OIB: 68735474316

Obracun kapitalizacije rente Ranka Juri¢a

Presudom od 10.0Zujka 2009., poslovni broj LXXI-Pr-23179/03, nalaze se pod lll. tuzeniku Viadukt d.d.
da tuZitelju Ranku Juriéu s osnova neto izgubljene zarade isplacuje mjeseénu rentu pocevsi od
1.veljace 2008. pa ubuduée i to u iznosu od po 2.397,35 kn mjesecno. Istom presudom nalaze se pod
IV. tuZeniku da tuZitelju plaéa mjeseénu rentu s osnova tude pomoéi u iznosu od 360,00 kn mjesecno
pocevsi od 3.kolovoza 2003. pa nadalje.

Obracuni kapitaliziranih renti na dan 1.1.2017., po predmetnoj presudi, dan je kako slijedi.

Kapitalizirani iznos rente, za mu$ku osobu u dobi x i obracunati poéetni mjesecni iznos rente M koja
se isplacuje mjesecno unaprijed s doZivotnom isplatom racuna se prema formuli:

s=12* m* 512 (1)
gdje je,
ja9 _Ne 11
x D, 24

Znacenje simbola je sljedede:

x - obracunska dob
592) - doiZivotna renta koja se ispladuje unaprijed, doZivotno, u godisnjem iznosu 1, s isplatama 12
puta godisnje sve dok je osoba Ziva na svaki datum isplate.

N,, D, — komutacijske funkcije

Valuacijska stopa kori$tena pri izratunu jednokratnog iznosa mjesecne razlike mirovine koja se

isplacuje postnumerando s doZivotnom isplatom iznosi 4 posto.

“Aktuarska baza 7a izragun kapltahznranog iznosa rente na ime |zgubljene zarade z za Ranka Jurlca

F .00 % 2 om & ¥ e P R T T R
. Datum kapitalizacije;rente= 1. 1 2017 N e e e PR BT S SN
SpOI— mugkl 3 . . I S | w8 g
Obraéunska dob, x = 47 godme o : o I
Mjeseéniiznos doivotne rente;M=12397,35kn - -~ % % * & &

Valuacuska kamatna stopa—46~ U T T T e S R SR E

Tabhce aktuarske matematnke NN 17/13

# e o i LA

Vrijednosti komutacijskih funkcija za odgovarajuéu dob, spol i valuacijsku kamatnu stopu navedene
su u Tablicama aktuarske matematike, i u nasem slucaju iznose:




qu= 18403,04
Na,=325579,34

Uvrstavanjem odgovarajucih vrijednosti u formulu (1) dobiva se jednokratni (kapitalizirani) iznos S
rente na ime izgubljene zarade za Ranka Juriéa kako slijedi:

s=12* M* 43P = 495.720,25 kn

on
B

Aktuarska baza za izracun kapitaliziranog iznosa rente na ime tude pomodéi za Ranka Juriéa:

Datum kapltallzacue rente= 1. 1. 2017 ‘ ? )
Spol= mugki S L ST SR
, Obraggunska dob,x = 42 godine . T o e %
Mjeseénl iznos doinvotne rente, M 360, 00 kn L e
Valuacijska kamatna stopa=4% = S S S T i
 Tablice aktuarske:matematike NN,7/13 4 -3 = .x = & & §. 4 = # o SR

Vrijednosti komutacijskih funkcija za odgovarajuéu dob, spol i valuacijsku kamatnu stopu navedene
su u Tablicama aktuarske matematike, i u nasem sluéaju iznose:

D4,= 18403,04
Na= 325579,34

Uvrtavanjem odgovarajuéih vrijednosti u formulu (1) dobiva se jednokratni (kapitalizirani) iznos S
rente na ime tude pomodi za Ranka Juri¢a kako slijedi:

s=12* M* "= 74.447,74 kn

Ukupni iznos kapitaliziranih renti na ime izgubljene zarade i tude pomodéi na dan 1. 1. 2017. za Ranka

Juri¢a dan je u svoti od 570.217,99 kn.
m’) %[’é\ /(ﬂM Y

Dr. sc. Nikola Masi¢

U Zagrebu, 7. 6. 2017

Z,P (]

-

Stalni sudski vjestak za aktuarstvo

%
c
< .. .
§ i osiguranje

5
?S dr.sc. Nikola Masi¢
h



