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U   I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E

R J E Š E NJ E


Visoki trgovački sud Republike Hrvatske, u vijeću sastavljenom od sudaca Gorane Aralica Martinović, predsjednice vijeća, Kamelije Parać, suca izvjestitelja i Maje Bilandžić, člana vijeća, u stečajnom postupku nad dužnikom URBANE KONSTRUKCIJE d.o.o. u stečaju, OIB 18764943416, Split, Bruna Bušića 1, odlučujući o žalbi stečajnog upravitelja Berislava Bušelića iz Mravinaca, protiv rješenja Trgovačkog suda u Splitu poslovni broj 
St-340/2013 od 10. travnja 2018., u sjednici vijeća održanoj 17. svibnja 2018.

r i j e š i o   j e

	Odbija se, kao neosnovana, žalba stečajnog upravitelja Berislava Bušelića iz Mravinaca i potvrđuje rješenje Trgovačkog suda u Splitu poslovni broj St-340/2013 od 10. travnja 2018. u točki I. izreke u dijelu u kojem je odbijen zahtjev stečajnog upravitelja za isplatu konačne nagrade u iznosu od 5.680,73 kn i u točki II. izreke.

Obrazloženje

Pobijanim rješenjem u točki I. izreke stečajnom upravitelju Berislavu Bušeliću iz Mravinaca, A. Starčevića 21, OIB 93274685765, određena je konačna nagrada za rad u ukupnom iznosu od 9.120,00 kn brutto, dok je za više traženi iznos od 5.680,73 kn zahtjev stečajnog upravitelja po ovoj osnovi odbijen. U točki II. odbijen je zahtjev stečajnog upravitelja Berislava Bušelića za naknadom stvarnih troškova u iznosu od 4.406,00 kn. U točki III. ovlašćuje se stečajni upravitelj Berislav Bušelić, nakon pravomoćnosti ovog rješenja, s računa stečajnog dužnika isplatiti pripadajuće netto iznose nagrade iz točke I. izreke ovog rješenja (uz podmirenje pripadajućih poreza, prireza i doprinosa).

Tako je odlučio prvostupanjski sud na temelju odredbe čl. 94. st. 2. i 3. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj 71/15; dalje: SZ) u odnosu na odobravanje stvarnih troškova i nagrade stečajnom upravitelju.

Protiv odbijajućeg dijela rješenja žalbu je podnio stečajni upravitelj zbog svih žalbenih razloga. Žalitelj predlaže da se pobijano rješenje ukine u odbijajućem dijelu i u tom dijelu vrati na ponovan postupak.

Odgovor na žalbu nije podnesen.

Žalba nije osnovana.
Ispitavši rješenje u pobijanom dijelu sukladno odredbi čl. 381. i čl. 365. st. 2. Zakona o parničnom postupku („Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11-pročišćeni tekst, 25/13, 28/13 i 89/14; dalje: ZPP) u vezi s čl. 10. SZ-a, u granicama razloga navedenih u žalbi, pazeći po službenoj dužnosti na bitne povrede odredaba postupka iz čl. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je prvostupanjsko rješenje u pobijanom dijelu pravilno i zakonito.

U postupku koji je prethodio donošenju pobijanog rješenja niti u pobijanom rješenju nema bitnih povreda odredaba parničnog postupka na koje ovaj sud pazi po službenoj dužnosti pa niti povreda na koje ukazuje žalitelj. 

Iz spisa tj. iz obrazloženja pobijanog rješenja proizlazi da je rješenjem poslovni broj St-340/2013 od 6. studenog 2014. otvoren  stečajni postupak nad dužnikom Urbane Konstrukcije d.o.o., Split, Bruna Bušića 1, OIB 18764943416. Istim rješenjem za stečajnog upravitelja imenovan je Berislav Bušelić, dipl. iur. iz Mravinaca, A. Starčevića 21, OIB 93274685765.

	Podneskom od 6. ožujka 2018. stečajni upravitelj izvijestio je sud da je unovčio svu stečajnu masu u ovom stečajnom postupku, slijedom čega je predložio zakazivanje završnog ročišta. U privitku podneska stečajni upravitelj dostavio je tablicu nazvanu „pregled rashoda stečajnog postupka“ te prijedlog razdiobe stečajne mase.

	Prvostupanjski je sud zaključkom od 7. ožujka 2018. pozvao stečajnog upravitelja da dostavi pisano, obrazloženo i dokumentirano izvješće o troškovima koje potražuje u ovom stečajnom postupku.

	Podneskom od 23. ožujka 2018. stečajni upravitelj izvijestio je sud: da potražuje nagradu za rad u iznosu od 14.800,73 kn sukladno odredbama Uredbe, da je podmirio iznos od 170,00 kn za izradu pečata stečajnog dužnika te iznos od 3.960,00 kn na ime objave dva oglasa za prodaju imovine u dnevnom listu „Slobodna Dalmacija“, da potražuje naknadu putnih troškova u iznosu od 276,00 kn (za upotrebu osobnog automobila za odlaske u Podstranu), a koji troškovi su obračunati s 2,00 kn po prijeđenom kilometru, da je društvo Nazor trade d.o.o. ispostavilo stečajnom dužniku račun u iznosu od 3.750,00 kn na ime izvršenih knjigovodstvenih i računovodstvenih usluga s izradom završnog računa te na ime podnošenja i izrade PDV obrazaca, da je društvo Novi dani d.o.o., Split ispostavilo stečajnom dužniku račun u iznosu od 187,00 kn na ime pričuve. 

	Odredbom čl. 94. st. 1. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ/15) propisano je da stečajni upravitelj ima pravo na nagradu za svoj rad te na naknadu stvarnih troškova. Stavkom 2. istoga članka propisano je da nagradu stečajnom upravitelju određuje stečajni sud prema uredbi kojom Vlada Republike Hrvatske utvrđuje kriterije i način obračuna i plaćanja nagrade stečajnim upraviteljima.

	Odredbom čl. 5. st. 1. Uredbe o kriterijima i načinu obračuna i plaćanja nagrade stečajnim upraviteljima („Narodne novine“ broj 105/15; dalje: Uredba) propisano je da sud rješenjem utvrđuje visinu nagrade, uzimajući u obzir obujam i složenost poslova, rad stečajnog upravitelja na ispitivanju tražbina te vrijednost unovčene stečajne mase.
	Pravilno je prvostupanjski sud primijenio odredbe čl. 94. st. 1. SZ/15 u vezi s čl. 441. SZ/15 i sukladno čl. 7. Uredbe kada je stečajnom upravitelju odredio bruto nagradu u iznosu od 9.120,00 kn s obzirom na složenost postupka i unovčenu vrijednost imovine dok je njegov zahtjev u iznosu od 5.680,73 kn pravilno odbijen kao previsoko postavljen. 

	Nadalje, odredbom čl. 94. st. 3. SZ/15, propisano je da naknadu troškova rješenjem određuje sud na temelju pisanog, obrazloženog i dokumentiranog izvješća stečajnog upravitelja.

	Pravilno je sud odbio zahtjev za troškove koje stečajni upravitelj nije dokumentirao, a što je u svojoj odluci i pravilno obrazložio. Naime, iz dokumentacije koje je dostavio prije donošenja pobijanog rješenja nije razvidno je li dio troškova (izrada pečata, knjigovodstvene usluge, putni troškovi, objave oglasa o prodaji i troškovi pričuve) stečajni upravitelj podmirio iz stečajne mase ili vlastitim sredstvima.

	Iako žalitelj pravilno navodi da se putni nalog ispunjava samo kada je put polazišta i odredišta udaljen preko 30 km, njegov zahtjev za naknadom putnog troška nije osnovan, jer ga, unatoč pozivu suda, nije dokumentirao, obrazložio niti argumentirao. 

	Žalbenim navodima žalitelj nije doveo u pitanje pravilnost i zakonitost pobijanog dijela rješenja. Dokumentaciju koju je stečajni upravitelj dostavio tek u žalbi ovaj sud nije razmatrao jer je istu mogao i morao dostaviti prije donošenja pobijanog rješenja.

	Slijedom navedenog, valjalo je sukladno odredbi čl. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom čl. 10. SZ-a, odbiti žalbu kao neosnovanu i potvrditi pobijano rješenje u točkama I. i II. izreke.

Zagreb, 17. svibnja 2018.

Predsjednica vijeća
Gorana Aralica Martinović, v.r.

Za točnost otpravka – ovlašteni službenik
Brankica Curman
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