REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U PULI-POLA
KranjCeviceva 8, 52100 Pula-Pola
Poslovni broj: P-498/2019-55

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
|
RJESENJE

Op¢inski sud u Puli-Pola, po sucu toga suda Jeleni Mavri¢, kao sucu pojedincu,
u pravnoj stvari tuzitelja Silvana Cukona iz Pule, Valturska 78, OIB: 97003015968,
kojeg zastupa punomocnica Tea Tonc€i¢, odvjetnica u Puli, protiv tuZzenika Addiko Bank
d.d. Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB: 14036333877, kojeg zastupaju punomocnici iz
Odvijetnickog drustva Curkovié i Sanjug, odvjetnici u Zagrebu, radi utvrdenja nistetnosti
i isplate, nakon glavne rasprave zaklju¢ene 21. rujna 2026. u prisutnosti zamjenice
punomocnice tuZitelja i zamjenice punomocnika tuzenika, 30. rujna 2026. objavio i

presudio je
l. Prihvacéa se u cijelosti deklaratorni tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

, Utvrduje se niStetnom odredba o jednostranoj promjeni kamatne stope
sadrzana u ¢l.6.2. i 6.3. Ugovora o kreditu broj 326-37/2006 kojeg su tuZitelj kao
korisnik kredita i tuzenik kao kreditor sklopili dana 04.05.2006.god. a koje glase:

« ... ista se mijenja sukladno Odluci o kamatnim stopama Hypo Alpe-Adria-Bank
d.d. ili drugog akta banke.

Korisnik kredita svojim potpisom na ovom ugovoru izjavljuje da je suglasan i da
bez prigovora prihvaca pismenu obavijest Banke o visini kamatne stope i visini anuiteta
u skladu s promijenjenom kamatnom stopom.*

te u €1.21.3. «...Odluku o kamatnim stopama Hypo Alpe-Adria-Bank d.d., .... sa
svim izmjenama i dopunama istih koje budu donesene za vrijeme postojanja trazbina
Banke iz ovog Ugovora.”
pa stoga navedena odredba ugovora kao i sve kasnije izmjene te odluke ne proizvode
nikakve pravne ucinke izmedu ugovornih strana.”.

Il. Odbija se, kao neosnovan, glavni (kondemnatorni) tuzbeni zahtjev koji
glasi:

,Nalaze se tuZeniku Addiko Bank d.d. Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB:
14036333877, da tuzitelju Silvanu Cukonu iz Pule, Valturska 78, OIB: 97003015968
isplati iznos od 4.066,46 eura zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja tece:
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- naiznos od 23,99 eura od 04.04.2007. pa do konacne isplate,
- naiznos od 23,92 eura od 01.05.2007. pa do konacne isplate,
- naiznos od 23,85 eura od 01.06.2007. pa do konacne isplate,
- naiznos od 23,78 eura od 03.07.2007. pa do konacne isplate,
- naiznos od 23,71 eura od 07.08.2007. pa do konacne isplate,
- na iznos od 23,64 eura od 07.09.2007. pa do konacne isplate,
- na iznos od 36,56 eura od 02.10.2007. pa do konacne isplate,
- na iznos od 36,45 eura od 03.11.2007. pa do konacne isplate,
- naiznos od 36,43 eura od 04.12.2007. pa do konacne isplate,
- naiznos od 36,23 eura od 03.01.2008. pa do konacne isplate,
- naiznos od 36,12 eura od 02.02.2008. pa do konacne isplate,
- na iznos od 36,01 eura od 01.03.2008. pa do konacne isplate,
- naiznos od 67,23 eura od 01.04.2008. pa do konacne isplate,
- naiznos od 67,04 eura od 01.05.2008. pa do konacne isplate,
- na iznos od 66,84 eura od 03.06.2008. pa do konacne isplate,
- na iznos od 66,64 eura od 01.07.2008. pa do konacne isplate,
- na iznos od 66,44 eura od 01.08.2008. pa do konacne isplate
- na iznos od 66,24 eura od 02.09.2008. pa do konacne isplate,
- na iznos od 66,04 eura od 02.10.2008. pa do konacne isplate,
- naiznos od 65,82 eura od 01.11.2008. pa do konacne isplate,
- naiznos od 65,62 eura od 03.12.2008. pa do konacne isplate,
- naiznos od 71,81 eura od 01.01.2009. pa do konacne isplate,
- naiznos od 71,51 eura od 03.02.2009. pa do konacne isplate,
- naiznos od 71,34 eura od 03.03.2009. pa do konacne isplate,
-naiznos od 71,11 eura od 01.04.2009. pa do konacne isplate,
- naiznos od 70,87 eura od 01.05.2009. pa do konacne isplate,
- naiznos od 70,63 eura od 02.06.2009. pa do konacne isplate,
- naiznos od 70,39 eura od 01.07.2009. pa do konacne isplate,
- naiznos od 70,15 eura od 01.08.2009. pa do konacne isplate,
- naiznos od 69,90 eura od 01.09.2009. pa do konacne isplate,
- naiznos od 69,65 eura od 01.10.2009. pa do konacne isplate,
- na iznos od 69,40 eura od 03.11.2009. pa do konacne isplate,
- naiznos od 69,15 eura od 01.12.2009. pa do konacne isplate,
- naiznos od 68,89 eura od 01.01.2010. pa do konacne isplate,
- naiznos od 68,63 eura od 02.02.2010. pa do konacne isplate,
- naiznos od 68,37 eura od 02.03.2010. pa do konacne isplate,
- naiznos od 68,11 eura od 01.04.2010. pa do konacne isplate,
- naiznos od 67,84 eura od 01.05.2010. pa do konacne isplate,
- naiznos od 67,57 eura od 02.06.2010. pa do konacne isplate,
- naiznos od 67,30 eura od 01.07.2010. pa do konacne isplate,
- naiznos od 67,03 eura od 03.08.2010. pa do konacne isplate,
- naiznos od 66,76 eura od 01.09.2010. pa do konacne isplate,
- na iznos od 66,48 eura od 01.10.2010. pa do konacne isplate,
- naiznos od 66,19 eura od 03.11.2010. pa do konacne isplate,
- na iznos od 60,89 eura od 01.06.2011. pa do konacne isplate,
- na iznos od 60,35 eura od 02.08.2011. pa do konacne isplate,
- na iznos od 60,07 eura od 01.09.2011. pa do konacne isplate,
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- naiznos od 59,79 eura od 01.10.2011. pa do konacne isplate,
- naiznos od 45,93 eura od 01.11.2011. pa do konacne isplate,
- naiznos od 45,70 eura od 01.12.2011. pa do konacne isplate,
- naiznos od 45,47 eura od 01.01.2012. pa do konacne isplate,
- naiznos od 45,24 eura od 01.02.2012. pa do konacne isplate,
- naiznos od 45,01 eura od 01.03.2012. pa do konacne isplate,
- naiznos od 44,77 eura od 01.04.2012. pa do konacne isplate,
- naiznos od 44,53 eura od 01.05.2012. pa do konacne isplate,
- naiznos od 44,30 eura od 01.06.2012. pa do konacne isplate,
- naiznos od 44,06 eura od 01.07.2012. pa do konacne isplate,
- naiznos od 43,82 eura od 01.08.2012. pa do konacne isplate,
- naiznos od 43,57 eura od 01.09.2012. pa do konacne isplate,
- naiznos od 43,33 eura od 02.10.2012. pa do konacne isplate,
- naiznos od 43,08 eura od 01.11.2012. pa do konacne isplate,
- naiznos od 42,82 eura od 01.12.2012. pa do konacne isplate,
- naiznos od 42,57 eura od 01.01.2013. pa do konacne isplate,
- naiznos od 42,31 eura od 01.02.2013. pa do konacne isplate,
- naiznos od 42,06 eura od 01.03.2013. pa do konacne isplate,
- naiznos od 41,80 eura od 04.04.2013. pa do konacne isplate,
- naiznos od 41,54 eura od 01.05.2013. pa do konacne isplate,
- naiznos od 41,28 eura od 01.06.2013. pa do konacne isplate,
- naiznos od 41,01 eura od 02.07.2013. pa do konacne isplate,
- naiznos od 40,74 eura od 01.08.2013. pa do konacne isplate,
- naiznos od 40,47 eura od 01.09.2013. pa do konacne isplate,
- naiznos od 40,20 eura od 01.10.2013. pa do konacne isplate,
- naiznos od 39,93 eura od 01.11.2013. pa do konacne isplate,
- na iznos od 39,65 eura od 01.12.2013. pa do konacne isplate,
- naiznos od 39,37 eura od 01.01.2014. pa do konacne isplate,
- naiznos od 3,29 eura od 01.02.2014. pa do konacne isplate,
- naiznos od 3,23 eura od 01.03.2014. pa do konacne isplate,
- naiznos od 3,23 eura od 01.04.2014. pa do konacne isplate,
- naiznos od 3,20 eura od 01.05.2014. pa do konacne isplate,
- naiznos od 3,17 eura od 01.06.2014. pa do konacne isplate,
- naiznos od 3,13 eura od 01.07.2014. pa do konacne isplate,
- naiznos od 3,10 eura od 01.08.2014. pa do konacne isplate,
- naiznos od 3,07 eura od 02.09.2014. pa do konacne isplate,
- naiznos od 3,04 eura od 01.10.2014. pa do konacne isplate,
- naiznos od 3,01 eura od 01.11.2014. pa do konacne isplate,
- naiznos od 2,98 eura od 02.12.2014. pa do konacne isplate,
- naiznos od 2,95 eura od 01.01.2015. pa do konacne isplate,
- naiznos od 2,92 eura od 01.02.2015. pa do konacne isplate,
- naiznos od 2,89 eura od 01.03.2015. pa do konacne isplate,
- naiznos od 2,85 eura od 01.04.2015. pa do konacne isplate,
- naiznos od 2,82 eura od 01.05.2015. pa do konacne isplate,
- naiznos od 2,79 eura od 02.06.2015. pa do konacne isplate,
- naiznos od 2,76 eura od 01.07.2015. pa do konacne isplate,
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- naiznos od 2,72 eura od 01.08.2015. pa do konacne isplate,
- naiznos od 2,69 eura od 01.09.2015. pa do konacne isplate,
- naiznos od 2,66 eura od 01.10.2015. pa do konacne isplate,

po stopi od 15% godiSnje propisanoj Uredbom Vlade Republike Hrvatske o visini stope
zatezne kamate za period do 31.12.2007.god. (NN 72/02), za period od
01.01.2008.god. do 31.07.2015.god. po eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja
je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu uvecano;j
za 5 postotnih poena (NN 35/05), od 01.08.2015.godine pa do 31.12.2022.god. po
stopi propisanoj ¢l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima, koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodiStu za tri postotna poena, a od
01.01.2023.god. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem
kamatne stope koju je Euraopska srediSnja banka primijenila na sve posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotna poena, u roku od 15 dana. ,.

[l Odbija se, kao neosnovan, prvi eventualno kumulirani (kondemnatorni)
tuzbeni zahtjev od 29. travnja 2025. koji glasi:

, Nalaze se tuzeniku Addiko bank d.d., OIB: 14036333877, da tuzitelju Cukon
Silvanu, OIB: 97003015968 isplati iznos od 4.510,94 eura zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom koja na iznos od 4.066,46 eura teCe od 01.10.2015. godine pa do
konacéne isplate po stopi od 15% godiSnje propisanoj Uredbom Vlade Republike
Hrvatske o visini stope zatezne kamate za period do 31. prosinca 2007., za period od
1. sije€nja 2008. do 31. srpnja 2015. po eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja
je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu uvecano;j
za 5 postotnih poena, od 1. kolovoza 2015. pa do 31. prosinca 2022. po stopi
propisanoj ¢l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima, koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodiStu za tri postotna poena, a od 1.
sijeCnja 2023. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na sve posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotna poena, u roku od 15 dana.”.

V. Prihvaéa se u cijelosti drugi eventualno kumulirani (kondemnatorni)
tuzbeni zahtjev od 26. srpnja 2026. te se nalaze tuzeniku Addiko Bank d.d. Zagreb,
Slavonska avenija 6, OIB: 14036333877, da tuzitelju Silvanu Cukonu iz Pule, Valturska
78, OIB: 97003015968, isplati iznos od 2.615,52 eura sa zateznim kamatama od 1.
listopada 2015. do isplate, pa do 31. prosinca 2022. po stopi propisanoj ¢l. 29. st. 2.
Zakona o obveznim odnosima koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena, a od 1. sije¢nja 2023. do isplate
po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvec¢anjem kamatne stope koju je
Europska sredidnja banka primijenila na sve posljednje glavne operacije refinanciranja
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koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna
poena, u roku od 15 dana.

rijesio je

l. Dopustaju se preinake tuzbe sadrzane u podnesku tuzitelja od 29. travnja
2025. i podnesku tuZitelja 26. srpnja 2025.

. NalaZe se tuzeniku Addiko Bank d.d. Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB:
14036333877, da tuzitelju Silvanu Cukonu iz Pule, Valturska 78, OIB: 97003015968
nadoknadi troSak parniChog postupka u iznosu od 3.509,90 eura zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom koja te€e od dana dono$enja prvostupanjske presude
pa do isplate, po stopi odredenoj, za svako polugodiSte, uvec¢anjem referentne stope
za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodisSte primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

. Odbija se zahtjev tuzenika za naknadu tro$ka parni¢nog postupka, kao
neosnovan.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi od 30. svibnja 2019. navodi da je s Hypo Alpe-Adria-Bank d.d.,
prednikom tuZenika, 4. svibnja 2006. sklopila Ugovor o kreditu broj: 326-37/2006.
Navedenim je Ugovorom tuzenik odobrio tuzitelju kredit u kunskoj protuvrijednosti
iznosa od 66.800,00 CHF. Ugovor sadrzi ugovorenu odredbu o promjenjivoj kamatnoj
stopi sukladno odluci banke — tuzenika. U vrijeme zaklju€enja ugovora stanke nisu
pojedinaCno pregovarale o promjenjivoj kamatnoj stopi te ugovorom nisu utvrdeni
egzaktni parametri i metode izraCuna tih parametara koji utje€u na odluku o promjeni
stope ugovorene kamate. Od pocetka otplate kredita pa nadalje kamatna stopa se u
nekoliko navrata povecavala $to je imalo za posljedicu povecanje mjesec€nih anuiteta.
Poziva se na presudu TrgovaCkog suda u Zagrebu poslovni broj: P-1401/2012,
potvrdenu odlukom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj: Pz-
7129/2013 u dijelu koji se odnosi na promjenjivu kamatnu stopu. Navedenom odlukom
pravomocno je utvrdeno da je u ugovorima o kreditu niStetha odredba o redovnoj
kamatnoj stopi ukoliko je ista promjenjiva prema jednostranoj odluci banke, a kako je
takva ugovorna odredba sadrzana i u predmetnom ugovoru o kreditu, predlaZze da se
ista utvrdi nistetnom. TuZitelj i tuzenik zaklju€ili su Aneks uz Ugovor o kreditu broj: 326-
37/2006 kojim je utvrdena konverzija kredita denominiranog u kunama s valutnom
klauzulom u CHF u kredit denominiran u kunama s valuthom klauzulom u euro, pa
stoga potrazuje povrat preplacenih iznosa zbog nistetnosti odredbe o jednostranoj
promjeni kamatne stope sve do dana zakljuCenja Aneksa uz Ugovor o kreditu broj:
326-37/2006, odnosno do 30. rujna 2015. Opisane odredbe o promjenjivoj kamatnoj
stopi protivne su kogentnim odredbama ¢l. 81. i 82. Zakona o zastiti potroSaca
(,Narodne novine“ broj: 96/03, dalje: ZZP/03), koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja
ugovora, s time da je posljedica nepostenosti ugovorne odredbe njezina niStetnost.
Sukladno odredbi €l. 323. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine* broj: 35/05,
41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 145/23, 155/23, dalje: ZOO)
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niStetnost ugovornih odredbi ima za posljedicu obvezu ugovorne strane da vrati drugoj
strani sve $to je na temelju takvih nistetnih odredbi primila. Prema misljenju tuZitelja,
radi utvrdenja visine prepla¢enog iznosa treba primijeniti po€etno ugovorenu kamatnu
stopu, s obzirom na to da je jedino navedeni parametar tuzitelju bio poznat prilikom
sklapanja ugovora. Slijedom iznesenog, smatra da je predmetni kredit preplatio za
odredeni novC€ani iznos, koji u trenutku podnoSenja tuzbe ne moze odrediti jer mu
tuzena banka nije dostavila dokumentaciju potrebnu za uredenje tuzbenog zahtjeva.
PredlaZe da sud, nakon provedenog postupka, utvrdi niStetnost odredaba o kamatnoj
stopi, sadrzanoj u predmetnom Ugovoru o kreditu, kao i da nalozi tuzeniku da tuzitelju
isplati preplaceni iznos sa zateznim kamatama, uz napomenu da ¢e tuzbeni zahtjev
urediti nakon provedenog vjeStaCenja i nakon Sto tuzenik dostavi odgovarajucu
dokumentaciju. PotraZuje i parnicni trosak.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik navodi da osporava sve Cinjeni¢ne navode tuzbe,
iznesena tumacenja tuzitelja, protivi se dokaznim prijedlozima, istiCe prigovor zastare,
te osporava osnovanost i visinu tuzbenog zahtjeva, predlaze i utvrditi vrijednost
predmeta spora. IstiCe materijalnopravni prigovor zastare za sva potrazivanja s osnova
stjecanja bez osnove koja su nastala prije 25. veljace 2015. U odnosu na zahtjev za
donoSenje rieSenja po ¢l. 186.b Zakona o parni€nom postupku (,Narodne novine* broj:
53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23, dalje: ZPP) ukazuje kako ne postoje
pretpostavke za usvajanje takvog zahtjeva tuZitelja jer isti mora dokazati da se radi o
pravhom odnosu u kojem je tuZenik duzan polagati racun, dati pregled imovine i
obveza te da se radi o utajenoj ili prikrivenoj imovini. Smatra da tuzitelj nema pravni
interes za donoSenje deklaratorne presude o utvrdenju niStetnosti pojedinih ugovornih
odredbi iz ugovora o kreditu zakljuCenom izmedu stranaka jer uslijed provedene
konverzije sporne ugovorne odredbe viSe nisu na snazi i nemaju nikakav pravni ucinak,
a sve su uplate tuZitelja priznate i prihvacene kao ispunjenje ugovorne obveze po
konverziji sljedom Cega tuZzitelj i tuzenik u sluCaju utvrdenja nistetnosti nemaju sto
vracati jedan drugome. Smatra da je, obzirom je sklopljen Aneks Ugovora o kreditu,
nemoguce vracanje bilo kojeg iznosa tuZenika prema tuzitelju, jer su sve uplate
tuZitelja predmet tog Aneksa, sve uplate tuZzitelja pretvorene su u novu obvezu, koje
su obveze posve legitimne i poStene, a osobito su sve uplate tuZitelja prema tuzeniku
napravljene sukladno pozitivnim zakonskim i ugovornim odredbama, te nema govora
da bi tuzenik zadrzao bilo kakva nov€ana sredstva temeljem nistetnih odredbi. TuZenik
ne drZi niti jednu kunu po spornim odredbama iz prvotnog Ugovora o kreditu, upravo
suprotno, sve uplate tuzitelja prema tuzeniku napravljene su sukladno Zakonu o
izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (,Narodne novine® broj:
102/15, dalje: ZID ZPK/15) i u skladu s tim zakonom izvrSenom ugovornom
konverzijom. Ukazuje da se tuzitelj neosnovano poziva na primjenu navedenih
presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske na temelju ¢l. 138. a ZZP/07 i
¢l. 502.c ZPP-a, jer je dopusteno se pozivati na iste samo u postupcima za naknadu
Stete, a ne stjecanja bez osnove, stoga ne postoji pravni osnov i pravni interes tuzitelja
za podnoSenjem tuzbe u ovom predmetu. Smatra da, po procesnim pravilima o teretu
dokaza, dokazi moraju biti predloZzeni, da moraju biti adekvatni te da se iz njihova
sadrZzaja moze sa sigurnoSc¢u utvrditi sporna cCinjenica, a tuzitelj nije predloZio
adekvatne dokaze iz kojih bi se sa sigurnoS¢u mogla utvrditi osnovanost i visina
tuzbenog zahtjeva. Ukazuje da su tuzitelj i tuzenik pojedinaéno pregovarali o spornim
odredbama ugovora, s obzirom na to da je tuZitelj mogao birati izmedu kredita s
fiksnom ili promjenjivom kamatnom stopom, kao $to se pregovaralo da li Zeli uzeti
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kunski kredit, kredit s valutnom klauzulom u eurima ili pak valutnom klauzulom u CHF.
Tuzitelj je donio odluku da je za njega prihvatljivija promjenjiva kamatna stopa te
valutna klauzula CHF. Odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli su bile
jasne, lako uodljive i razumljive te su sva prava tuZitelja kao potroSaca prije, tijekom i
nakon sklapanja ugovora bila poStovana u cijelosti. Imajuci u vidu navedeno, tuzitelj
se prije sklapanja ugovora o kreditu obratio tuzeniku s kojim je, u razgovoru,
pregovorima, upoznhavanju sa svim moguc¢nostima kreditiranja, odlucio zatraziti
sklapanje ugovora o kreditu s promjenjivom kamatnom stopom i valutnom klauzulom
CHF. TuZenik je u tim pregovorima vrlo jasno objasnio sve znacajke ugovora, kako o
promjenjivosti kamatne stope, tako i o valutnoj klauzuli CHF. Pri tome je tuzenik, kako
prije sklapanja, tako i za vrijeme trajanja ugovora o kreditu u cijelosti poStovao sve
odredbe o pravima potroSaca, vodeci raCuna da tuzitelj jasno izrazi svoju ugovornu
volju, te sukladno svom dispozitivnom pravu odlu€i kakav ¢e ugovor s tuzenikom
zakljuciti. Ugovor o kreditu imao je vrlo jasan i uocljiv tekst da se radi o promjenijivoj
kamatnoj stopi i da se radi o valutnoj klauzuli CHF, §to je tuzitelj po vlastitom izboru
prihvatio, iako je imao mogucnost izbora drugih oblika, vrste, ugovora o kreditu, bilo
kunski, bilo u eurima, bilo s fiksnom kamatom, bilo s promjenjivom kamatom. IstiCe da
je prema pozitivnim zakonskim odredbama bilo dopuSteno ugovaranje promjenjive
kamatne stope te je opéepoznata Cinjenica da su na trziStu kredita takvi krediti prisutni
ve¢ godinama te je svakom potroSadu opcepoznata Cinjenica da ugovori o kreditu
mogu imati promjenjivu kamatnu stopu. Osporava zatrazeni tijek kamata, osobito onih
kojih se zahtijevaju prije podno$enja tuzZbenog zahtjeva. TuZenik nije pao u
zakasnjenje prema tuzitelju, niti mu je obveza koju bi trebao ispuniti uopce izvjesna ili
poznata, slijedom ¢ega nema govora o zakasnjenju tuZenika. Nadalje, kada se uzme
u obzir da je tuzenik cijelo vrijeme trajanja ugovora postupao sukladno pozitivhim
propisima, u skladu s dobrom poslovnom praksom, savjesno i posteno prema svakom
svom Kklijentu, tada tuzenik istiCe da nema govora da bi morao snositi svojevrsnu
»Sankciju“ u vidu placanja kamata. Ukoliko se bilo kakva obveza utvrdi prema tuzeniku,
tada je on za tu obvezu saznao tek primitkom presude, kada ¢e mu sada neodrediva
obveza biti pretvorena u nov€anu obvezu, slijedom ¢ega sud moze obvezati tuZzenika
na placanje kamata tek od dana donoSenja prvostupanjske presude. Predlaze odbiti
tuzbu i tuzbeni zahtjev uz naknadu troska.

3. Nakon provedenog financijskog vjestaenja i sukladno obraunu vjeStaka,
podneskom od 29. travnja 2025. tuzitelj konacno specificirao kondemnatorni dio
tuZzbenog zahtjeva na nacin da s osnova preplacene kamatne stope trazi isplatu iznosa
od 4.066,46 eura sa zakonskim zateznim kamatama koje teku na svaki preplaceni
iznos, poc€evsi od 4. travnja 2007. do isplate. Takoder, sukladno odredbi ¢l. 188. st. 2.
ZPP-a postavlja eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev vezano za kondemnatorni dio
tuzbenog zahtjeva na nacin da traZi isplatu iznosa od 4.510,94 eura zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom koja na iznos od 4.066,46 eura teCe od 1. listopada
2015.

3.1. Glavna rasprava u ovom predmetu je preotvorena radi dopune postupka
sukladno ¢l. 305. Zakona o parnicnom postupku Zakona o parnichom postupku
(,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23, 146/25, dalje:
ZPP) uslijed Cinjenice da je nakon prvotnog zaklju€enja glavne rasprave u ovom
predmetu 9. lipnja 2026. Vrhovni sud Republike Hrvatske objavio odluku poslovni broj:
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Rev-457/2025-21 od 27. svibnja 2026. u kojoj je zauzeo svoj stav o tzv. konvertiranim
ugovorima o kreditu.

3.2. Podneskom od 26. srpnja 2026. tuzitelj je uredio tuzbeni zahtjev u
kondemnatornom dijelu, na nacin da je postavio i drugi eventualno kumulirani
kondemnatorni zahtjev kojim zahtijeva isplatu iznosa od 2.615,52 eura sa zateznim
kamatama od 1. listopada 2015. do isplate, koji iznos predstavlja obracunate zakonske
zatezne kamate na pojedine iznose preplate po osnovi promjenjive kamatne stope i
valutne klauzule do 30. rujna 2015.

4, Opisana uredenja tuzbenog zahtjeva predstavljaju preinaku tuzbe u dijelu
tuzbenog zahtjeva kojim tuZitelj zahtijeva isplatu. Sud je preinake dopustio smatrajuci
ih svrsishodnom za konacéno rjeSenje odnosa medu strankama. Osim toga, za preinaku
tuzbe postoji uporiSte u odredbi €l. 190. st. 2. ZPP-a kojom je propisano da tuzitel;
moze preinaciti tuzbu do zaklju€enja glavne rasprave ako je bez svoje krivnje nije
mogao preinaciti do zaklju€enja prethodnog postupka. Slijedom navedenog, na temelju
¢l. 190. st. 2. i 3. ZPP-a odluceno je kao u tocki I. izreke rjeSenja.

5. U dokaznom postupku procitani su Ugovor o kreditu broj: 326-37/2006 od 4.
svibnja 2006., Aneks uz Ugovor o kreditu broj: 326-37/2006 sa sporazumom O
osiguranju novC€ane trazbine od 8. sijeCnja 2016., dopis tuzitelja tuzeniku od 9. svibnja
2019. te odgovor tuzenika od 13. svibnja 2019., obavijest o provedenoj konverziji od
12. sijeCnja 2016. uz otplatni plan, obavijesti o promjeni kamatne stope uz otplatni plan
i pregled prometa za klijenta od 9. oZujka 2020., obavijest o parametrima kamatne
stope od 30. prosinca 2013. uz otplatni plan, specifikacija uplata od 9. ozujka 2020.,
prihva¢anje izraCuna konverzije, nalaz i misljenje stalnog sudskog vjeStaka za
racunovodstvo i financije Tomislava Prpi¢a od 16. ozujka 2026, te iskaz tuzitelja kao
parni¢ne stranke.

6. Deklaratorni tuzbeni zahtjev za utvrdenje niStetnosti ugovornih odredaba je
osnovan.

6.1. U odnosu nha kondemnatorni dio tuzbenog zahtjeva, glavni zahtjev nije osnovan,
nije osnovan ni prvi eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev, dok je drugi eventualno
kumulirani tuzbeni zahtjev, kojim tuZitelj zahtijeva isplatu iznosa od 2.615,52 eura sa
zateznim kamatama od 1. listopada 2015. do isplate na ime uglavni€enih zateznih
kamata, osnovan u cijelosti.

7. Predmet spora je zahtjev tuzitelja za utvrdenje nistetnosti odredaba Ugovor o
kreditu broj: 326-37/2006, koji su tuzitelj kao korisnik kredita i tuZzenik kao kreditor
sklopili 4. svibnja 2006., i to odredaba o promjenjivoj kamatnoj stopi, kao i zahtjev za
isplatu iznosa preplacenih na temelju navedenih niStetnih odredaba te razlike u odnosu
na konverziju, kako je to detaljno opisano u tocki 3.-3.2. obrazlozenja.

7.1. Svoj zahtjev tuzitelj temelji na pravnim shvacanjima izraZzenima u pravomoc¢nim
odlukama donesenima povodom tuzbe za zastitu kolektivnih interesa potroSaca,
neovisno o tome Sto je medu strankama 8. sijeCnja 2016. sklopljen Aneks uz Ugovora
o kreditu broj: 326-37/2006 sa sporazumom 0 osiguranju nov¢ane trazbine, u skladu
sa Zakonom o izmjeni i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (ZID ZPK/15).
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8. Izmedu parninih stranaka nije sporno da su tuzitelj i tuzenik 4. svibnja 2006.
zaklju€ili Ugovor o kreditu broj: 326-37/2006. Navedenim ugovorom banka je odobrila
tuzitelju stambeni kredit (za kupnju stana) u kunskoj protuvrijednosti 66.800,00 CHF
prema srednjem te€aju za CHF banke (tuZenika) vazeCcem na dan koristenja kredita
(€. 2.1. i €l. 2.2.). Odredbom ¢l. 3.1. predmetnog ugovora o kreditu ugovornice su
ugovorile obracun kamata na iznos kredita, u visini 3,88% dekurzivho godiSnje.
Odredbom ¢€l. 3.2. ugovora ugovornice su ugovorile da se kamata obra¢unava u CHF,
a naplacuje u kunama po vaze¢em srednjem te€aju za CHF tuzene banke vazetem
na dan placanja. Rok otplate kredita iznosi 15 godina (€. 4.1.), a kredit se otplacuje u
180 jednakih mjesecnih anuiteta u kunskoj protuvrijednosti 490,10 CHF obracunatih
po srednjem tecaju za CHF tuZene banke na dan plac¢anja (¢l. 4.3.). Odredbom ¢l. 6.
2. ugovora ugovorena je promjenjivost kamatne stope prema kojoj odredbi se kamatna
stopa od 1. ozujka 2007. promijeniti na kamatnu stopu vazeéu za "kredit za mlade", a
nakon promjene ista se mijenja sukladno Odluci o kamatnim stopama banke.
Odredbom ¢l. 6.3. ugovora ugovoreno je da korisnik kredita, ovdje tuzitelj svojim
potpisom na tom ugovoru izjavljuje da je suglasan i da bez prigovora prihvac¢a pismenu
obavijest tuzene banke o visini kamatne stope, visini anuiteta te novi otplatni plan u
skladu s promijenjenom kamatnom stopom. Odredbom ¢l. 7. ugovora ugovoreno je da
se u sluCaju zakasnjenja s ispunjenjem dospjelih obveza iz tog ugovora korisniku
kredita obraCunavaju i naplacuju zatezne kamate u skladu s Odlukom o kamatnim
stopama Hypo Alpe-Adria-Bank d.d.

8.1. Nije sporno niti da su tuzenik i tuzitelj sklopili 8. sijecnja 2016. Aneks uz Ugovor
o kreditu broj: 326-37/2006 sa sporazumom o osiguranju novCane trazbine.
Navedenim aneksom ugovornice su ugovorile i izvrSile konverziju predmetnog kredita
denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF u kredit denominiran u kunama
s valutnom klauzulom u eurima, regulirajuci svoju buduce odnose, a sve kako bi se
polozaj tuzitelja kao potroSaca izjednacio s poloZajem u kojem bi bio da je koristio
kredit denominiran u kunama s valutnom klauzulom u eurima, a $to je i nacelo
konverzije kredita (Cl. 19.b ZID ZPK/15).

8.2. Sporna je osnovanost deklaratornog tuzbenog zahtjeva, osnovanost i visina
kondemnatornih tuzbenih zahtjeva, glavnog i eventualno kumuliranih, kao i osnovanost
prigovora zastare. Pritom je odluéno moze li se tuZzitelj nakon sklapanja Dodatka u
skladu sa ZID ZPK/15 osnovano pozivati na nistetnost odredaba osnovnog Ugovora o
nacinu promjene kamatne stope i valutnoj klauzuli u CHF te ima li, unato¢ provedenoj
konverziji, pravo na isplatu iznosa preplaéenih na temelju tih odredaba, razlike u
glavnici i zateznih kamata obraCunatih do dana konverzije.

9. Cinjeni¢ni navodi na kojima tuzitelj temelji niStetnost ugovornih odredbi o
promjenjivoj kamatnoj stopi temelje se na pravnim shvacéanjima izrazenim u
pravomoc¢nim odlukama donesenim povodom tuzbe za zastitu kolektivnih interesa
potrosaca.

10. Presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj: P-1401/2012 od 4. srpnja
2013. odlu¢eno je o kolektivnoj tuzbi tuzitelja PotroSa¢ — Hrvatski savez udruga za
zastitu potroSaca (,Udruga potroSac®) protiv viSe tuzenika (Zagrebacka banka d.d. i
dr.) te je utvrdeno da je, izmedu ostalih banaka, i ovdje tuZenik (ranije Hypo Alpe-Adria-
Bank d.d.) u razdoblju od 1. studenog 2004. do 31. prosinca 2008. povrijedio kolektivhe

interese i prava potroSaCa kao korisnika kredita, zakljuCujuéi ugovore o kreditima,
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koristec¢i u istima niStetne i neposStene ugovorne odredbe, na nacin da je ugovorena
valutna klauzula uz koju je vezana glavnica za Svicarski franak, a da prije zakljuenja
i u vrijeme zakljuCenja tih ugovora tuzenik kao trgovac nije potroSace u cijelosti
informirao 0 svim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na
potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi zaklju€enja predmetnih ugovora o
kreditu, Sto imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana,
Cime je postupio suprotno odredbama tada vazeCeg Zakona o zastiti potroSaca
(ZZP/03) u razdoblju od 1. studenog 2004. do 6. kolovoza 2007. i to €l. 81., 82. i 90.
tog Zakona, a od 7. kolovoza 2007. do 31. prosinca 2008., protivnho odredbama tada
vazeCeg Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine® broj: 79/07, 125/07, 75/09,
89/09, 133/09, 78/12, 56/13, dalje: ZZP/07), i to &l. 96. i 97. toga Zakona, te suprotno
odredbama ZOO-a te da je u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008., a
koja povreda traje i nadalje, povrijedio kolektivne interese i prava potro$aca, korisnika
kredita zakljuCujuci ugovore o kreditima, te koristeCi u istima niStetne i nepoStene
ugovorne odredbe, na nacin da je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom
postojanja obveze po ugovorima o kreditima promjenjiva u skladu s jednostranom
odlukom i drugim internim aktima banke (tuZenika), a da prije zaklju€enja i u vrijeme
zaklju€enja ugovora nije s korisnicima kreditnih usluga kao potroSacima pojedinacno
pregovarao i ugovorom utvrdio egzaktne parametre i metodu izracuna tih parametara
koji utjecu na odluku o promjeni stope ugovorene kamate, a $to je imalo za posljedicu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana utemeljenoj na jednostranom
povecanju kamatnih stopa, a sve na Stetu potroSaca, €ime je postupio suprotno
odredbama tada vazeceg Zakona o za$titi potrosaca (ZZP/03) u razdoblju od 1.
studenog 2004. o 6. kolovoza 2007. i to ¢l. 81., 82. i 90. toga Zakona, a od 7. kolovoza
2007. do 31. prosinca 2008., protivno odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti
potroSaca (ZZP/07), i to €l. 96. i 97. tog Zakona te suprotno odredbama ZOO-a.

10.1. Navedena je presuda, u odnosu na tuZenika, u relevantnim dijelovima potvrdena
presudama Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj: Pz-
7129/2013-4 od 13. lipnja 2014. (u odnosu na promjenjivu kamatnu stopu) i poslovni
broj: Pz-6632/2017-10 od 14. lipnja 2018. (u odnosu na valutnu klauzulu).

10.2. Kako je do sklapanja predmetnog Ugovora izmedu tuzitelja i tuzenika, koji sadrzi
upravo spornu odredbu o jednostranoj izmjeni ugovorene kamatne stope od strane
banke doSlo upravo u relevantnom periodu obuhvacenom spomenutim odlukama u
postupku pokrenutom radi zastite kolektivnih interesa, tuZitelj se pravilno pozvao na
pravna utvrdenja spomenutih presuda.

11. Valja istaknuti da prema odredbi ¢l. 502.a st. 1. ZPP-a udruge, tijela, ustanove
ili druge organizacije koje su osnovane u skladu sa zakonom, koje se u sklopu svoje
registrirane ili propisom odredene djelatnosti bave zastitom zakonom utvrdenih
kolektivnih interesa i prava gradana mogu, kad je takvo ovlastenje posebnim zakonom
izrijekom predvideno i uz uvjete predvidene tim zakonom, podnijeti tuzbu (tuzba za
zastitu kolektivnih interesa i prava) protiv fiziCke ili pravne osobe koja obavljanjem
odredenih djelatnosti ili opcenito radom, postupanjem, ukljuCujuci i propustanjem, teze
povrjeduje ili ozbiljno ugroZava takve kolektivne interese i prava. Odredbom ¢l. 502.b
ZPP-a propisan je sadrzaj tuzbe iz €l. 502.a ZPP-a, dok je ¢l. 502.c ZPP-a propisan
ucinak presude donesene po tuzbi za zastitu kolektivnih interesa i prava na nacin da
se fiziCke i pravne osobe mogu u posebnim parnicama za naknadu Stete pozvati na
pravno utvrdenje iz presude kojom cCe biti prihvaceni zahtjevi iz tuzbe iz ¢l. 502.a st. 1.



Poslovni broj: P-498/2019-55
11

ZPP-a, da su odredenim postupanjem, ukljuujuéi i propustanje tuZenika, povrijedeni
ili ugrozeni zakonom zasticeni kolektivni interesi i prava osoba koje je tuZitelj ovlasten
stititi. U tom ¢e sluCaju sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj Ce se ta osoba
na njih pozvati. Pored toga, istiCe se da je Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona
o parni¢nom postupku iz 2019. (,Narodne novine“ broj: 70/19) u odredbi ¢l. 502.c
dodano da se mogui isticati, pored zahtjeva za naknadu Stete i zahtjevi za isplatu, kakav
je i ovaj, stoga navedena odredba niti na koji nacin ne derogira primjenu mjerodavnih
odredaba ZOO-a.

11.1. Odredbom ¢l. 118. Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine® broj: 41/14,
110/15, 14/19, 19/22, dalje: ZZP/14) propisano je da odluka suda donesena u
postupku za zastitu kolektivnih interesa potroSaca iz €l. 106. st. 1. tog Zakona u smislu
postojanja povrede propisa zastite potroSaca obvezuje ostale sudove u postupku koji
potroSaC osobno pokrene radi naknade Stete koja mu je uzrokovana postupanjem
tuZenika. Sadrzajno jednaka odluka sadrzana je i u €l. 138.a ZZP/07.

11.2. Dakle, u pojedinac¢nim postupcima radi utvrdenja niStetnosti odredaba ugovora
o kreditu s kamatnom stopom promjenjivom jednostranom odlukom banke i valutnom
klauzulom u Svicarskim francima nije potrebno ponovno utvrdivati jesu li sporne
odredbe ugovora o kreditu niStetne s obzirom na to da postoji (na temelju citiranih ¢l.
502.c ZPP-a i 118. ZZP/14) vezanost sudova za postojanje povrede propisa zastite
potroSaca iz €l. 106. st. 1. ZZP/14, a slijedom toga i obveza primjene ve¢ utvrdene
niStetnosti u kolektivnom sporu. Ne moze postojati utvrdena nistetnost i nepostenost
pojedinih odredbi potroSackog ugovora u kolektivnom sporu, a da istodobno ne postoji
niStetnost i nepostenost takvih odredbi u pojedinaChom sporu u odnosu na istovrsni
ugovor (isti stav zauzeo je i Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci poslovni broj:
Rev-3142/2018-2 od 19. ozujka 2019.).

11.3. Stoga, kako je u presudi donesenoj u kolektivnom sporu utvrdeno da je i tuzenik
povrijedio kolektivne interese i prava korisnika kredita kao potro$aca, sklapajuci
ugovore o kreditima koristeéi u njima niStetne i nepostene odredbe o promjenijivoj
kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli, po ocjeni ovoga suda, nije na tuzitelju da navedene
vecC utvrdene Cinjenice u ovom postupku dokazuje.

11.4. Ako bi se radilo o nekim posebnim okolnostima koje bi iskljuCivale vezanost za
pravomoc¢nu odluku u kolektivhom sporu, onda je teret dokaza takve €injenice na banci
kao kreditoru. Medutim, tuzenik u ovom postupku nije iznosio pa ni dokazao nikakve
posebne okolnosti, mimo onih iznijetih u kolektivnom sporu, a iz kojih bi se moglo
zakljuc€iti da zbog tih specifiCnih okolnosti odluke iz kolektivhog spora nisu primjenjive
na predmetni Ugovor o kreditu.

12. Iz iskaza tuzitelja proizlazi da je svrha kredita bila kupnja stana, a isti nije
koristio za druge svrhe, veC za stanovanje, u nekretnini i dalje stanuje. Dalje je naveo
da je bio klijent tuzenika te se u to vrijeme pojavio neki akcijski kredit u CHF s fiksnom
kamatnom stopom prvih godinu dana, a kasnije primjenom stope kredita za mlade koji
je bio jako povoljan pa se nije ni raspitivao o kreditima u eurima, a tada nije postojao
kredit u kunama. Prilikom sklapanja tog ugovora reCeno mu je da ¢e mu u pocCetku rata
biti fiksna, a kasnije da bi mogla rasti zbog promjene kamatne stope 200,00 kuna.
Zatim je iskazao da je Aneks ugovora o konverziji odlucio sklopiti jer je bio revoltiran
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cijelom situacijom te se odluc¢io odmah i zatvoriti taj kredit i sve raCune koje sam imao
kod tuzenika.

12.1. Sud je iskaz tuZitelja prihvatio kao jasan, uvjerljiv i Zivotan te sukladan
dokumentaciji sadrzanoj u spisu i utvrdenjima iz postupka kolektivne zastite potroSaca.
Iz njegovog iskaza proizlazi da je rije€ o stambenom kreditu koji je tuzitelj koristio radi
rieSavanja vlastitog stambenog pitanja, obzirom da je stan koristio samo za
stanovanje, nije ga iznajmljivao niti koristio u poslovne svrhe. Stoga je predmetni
Ugovor sklopio kao potrosac, u svrhu koja nije povezana s njegovim zanimanjem,
poslovhom aktivnoScu ili poduzetniCkom djelatnosSc¢u, pa je rije€ o potroSackom
ugovoru u smislu €l. 3. to€. 1. ZZP/07. Tuzenik nije dokazao suprotno.

12.2. Iskazom tuzitelja utvrdeno je i da u predugovornoj fazi nije dobio potrebna
objasnjenja o djelovanju i moguéim ekonomskim posljedicama ugovaranja valutne
klauzule i promjenjive kamatne stope, da nije bila upoznat s parametrima njihove
promjenjivosti te da mu je kredit s valutnom klauzulom u CHF predstavljen kao stabilan
i, S obzirom na njegova primanja, najpovoljnija mogucénost, bez predoc€enja rizika koje
bi takvo ugovaranje moglo imati na visinu njegovih obveza. Navedeno upucuje na
zaklju¢ak da komunikacija tuzitelja s djelatnicima tuzenika u predugovornoj fazi nije
imala znacaj pojedinacnog pregovaranja te da tuZitelj nije dobio potrebne i potpune
obavijesti.

12.3. S druge strane, tuzenik, na kojemu je teret dokazivanja potpune obavijeStenosti
potro$aca, nije dokazao da je tuZitelju u predugovornoj fazi predo€io informacije koje
su sadrzavale to¢ne, nedvosmislene, jasne i razumljive kriterije na temelju kojih bi
prosjeéni potroSa¢ mogao razumijeti i predvidjeti ekonomske posljedice ugovaranja
valutne klauzule u CHF i promjenjive kamatne stope. Nije dokazao ni da je tuzitelj
mogao utjecati na sadrzaj spornih odredaba Ugovora, koje je tuzenik unaprijed
odredio, odnosno da je tuzenik pokazao spremnost izmijeniti njihov sadrzaj.

12.4. Predmetni je Ugovor tipski, unaprijed formuliran ugovor na Ciji sadrzaj tuzitel]
nije mogao utjecati. Sama €injenica da je Ugovor solemniziran ne dokazuje da je bio
potpuno obavijeSten o rizicima spornih ugovornih odredaba niti da se o njima
pojedinacno pregovaralo. Stoga tuzenik nije dokazao postojanje okolnosti zbog kojih
pravomoc¢ne presude donesene u kolektivnom sporu ne bi bile primjenjive u ovom
slu¢aju. Osim toga, odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli sadrzane
u predmetnom Ugovoru sadrzajno su istovjetne odredbama standardnih ugovora o
potroSackom kreditu tuZenika koje su razmatrane u postupku kolektivne zastite.

12.5. U konkretnom se slucaju, zapravo, radilo o istovremenom ugovaranju valutne
klauzule s valutom Svicarski franak i promjenjive kamatne stope, a slijedom toga i o
povec¢anom riziku za tuzitelja kao korisnika kredita i potro$aca, koji rizik se ubrzo i
pokazao, uslijed Cega je doSlo do znaCajnog povecanja iznosa anuiteta kredita u
odnosu na pocetni. Razlozi i kriteriji za izmjenu (povecanje) kamatne stope ubuduée
trebali su biti precizirani ve¢ u Ugovoru o kreditu ili u odlukama tuzenika, tako da je ta
odredba opravdano ocijenjena kao nerazumljiva pa time i nepostena. Test postenosti
tih ugovornih odredaba proveden je vec u kolektivnom sporu u kojemu je pravomoc¢no
utvrden nedostatak transparentnosti uslijed ¢ega potroSaci — korisnici kredita nisu
mogli procijeniti potencijalno znatne gospodarske posljedice koje bi te odredbe imale
za njihove financijske obveze, $to znaci da tuzenik kao profesionalac — banka nije dao
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tuzitelju kao korisniku kredita sve potrebne informacije, uzimaju¢i u obzir narav
predmeta ugovora i okolnost da sporne odredbe Ugovora o kreditu nisu bile razumljive,
Sto je, suprotno nacCelu savjesnosti i poStenja, uzrokovalo znatnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih stranaka na Stetu tuzitelja, kao potroSaca, pa se radi o
nistetnim odredbama.

13. Slijedom svega navedenog, sud je zakljuc€io da su predmetni Ugovor, sklopljen
izmedu tuZitelja kao potroSaca i tuZzenika kao banke, te okolnosti njegova sklapanja
obuhvaceni pravomoénim presudama donesenima protiv tuZzenika u postupku
apstraktne zastite kolektivnih interesa i prava potroSaca. Stoga je sud, sukladno ¢l.
502.c ZPP-a, vezan utvrdenjima iz tih presuda da su odredbe o promjenjivoj kamatnoj
stopi nepostene i nistetne.

13.1. Pritom potrosaci i nakon sklapanja dodatka radi provedbe konverzije prema
odredbama ZID ZPK/15 imaju pravni interes zahtijevati utvrdenje nistetnosti odredaba
osnovnog ugovora o kreditu, kako je to prihvatio i Vrhovni sud Republike Hrvatske u
odluci poslovni broj: Rev-2868/2018 od 12. veljace 2019.

13.2. Stoga je deklaratorni tuzbeni zahtjev tuzitelja prihvacen u cijelosti te je odlu¢eno
kao u tocki I. izreke presude.

14. U odnosu na pitanje konverzije kredita, ukazuje se da je dana 27. svibnja 2026.
veliko vije¢e Vrhovnog suda Republike Hrvatske donijelo odluku poslovni broj: Rev-
457/2025-21 te da ovaj sud u cijelosti prihvaca stav naveden u toj odluci.

14.1. Ovaj sud smatra da je ZID ZPK/15 donesen nakon $to je ocijenjeno da je u
podrucju potrosackog kreditiranja doSlo do znatne neravnoteze u odnosima izmedu
korisnika kredita kao potrosaca i banaka kao kreditora (trgovca) u odnosu na ugovore
o kreditu sklopljene u posebnom razdoblju od 2004. do 2008. koji su denominirani u
kunama s valutnom klauzulom u CHF i obzirom da je teCaj CHF izrazito jacao s
vremenom te su rasle ugovorene promjenjive kamatne stope $to je dovelo u izrazito
teZak polozaj korisnike kredita i potroSaca. Stoga je ZID ZPK/15 imao za cilj otkloniti
nepostene poslovne prakse kreditnih institucija i osigurati korisnicima kredita u CHF,
odnosno u kunama vezano za te€aj CHF, isti poloZaj u odnosu na korisnike kredita u
valuti EUR. Na temelju odredbi €l. 19.b i ¢l. 19.c koji su dodani €&l. 1. ZID ZPK/15
proizlazi da vjerovnik i duznik ureduju svoje odnose u pogledu valute obveze i kamatne
stope za cijelo razdoblje od sklapanja kredita pa nadalje (na nacin da se korisnik
kredita dovodi u isti polozaj kao da je ugovor o kreditu sklopio uz valutnu klauzulu u
EUR) s time da se razlika izmedu viSe uplacenih iznosa i obveze koju bi potrosa¢ imao
da je sklopio ugovor s valutnom klauzulom u EUR racuna kao preplata, kojom se
ovisno o okolnostima sluc¢aja postupa sukladno dodanoj odredbi ¢l. 19.c st. 5. ZID
ZPKI/15.

15. Sklapanjem Dodatka Ugovoru o kreditu na temelju odredbi ZID ZPK/15 kojim
su stranke iznova od dana sklapanja Ugovora o kreditu uredile svoje odnose u pogledu
valute obveze i promjenjivosti kamatne stope, na valjan nacin, ugovoren medu
strankama, prestala je obveza tuzenika (¢l. 160. ZOO-a) na povrat viSe placenih iznosa
s osnove nistetne odredbe o nacinu promjene kamatne stope ugovornih kamata i
valutne klauzule u CHF, a koja bi obveza proizlazila iz opée odredbe obveznog prava
(¢l. 1111. st. 1. ZOO) i ti, viSe placeni iznosi, nisu bez pravne osnove ostali u imovini
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tuzenika. ZID ZPK/15 je u odredbama ¢l. 19.d i €l. 19.e propisao detaljnu, jasnu i
transparentnu proceduru koja je prethodila zaklju€enju Ugovora o konverziji, kao i
sadrzaj tog ugovora, pa je tuzitelj kao potrosac bio u prilici jos prije sklapanja Dodatka
Ugovora prouciti njegove odredbe.

16. U skladu s navedenim, primjena posebnog propisa (ZID ZPK/15) derogira opce
odredbe ZOO o pravnim posljedicama nistetnosti na nacin da se svote koje su plaéene
na temelju nepostenih ugovornih odredbi o jednostranoj izmjeni stope ugovorne
kamate te devizne klauzule u CHF, ne vracaju potrosacu, vec¢ su iskoriStene u njegovu
korist za ispunjenje ugovornih obveza koje su ugovorene valjanim Dodatkom Ugovora
o kreditu, a na nacin kako je to odredeno u ZID ZPK/15. Kod toga ovaj sud napominje
da nije pravno odlu¢no u kakvom su poloZzaju oni potrosaci koji su prihvatili konverziju
u odnosu na one koji nisu jer je to bio izbor kojeg je ZID ZPK/15 jasno definirao i u
slu€aju tog izbora potrosaci koji su prihvatili konverziju viSe se ne nalaze u polozaju
duznika iz kredita s valutnom klauzulom u CHF. Dakle, radilo se o valjanom izboru koji
je ucinjen od strane korisnika kredita i potroSaca i u skladu sa zakonom ¢ija ustavnost
i zakonitost nije dovedena u pitanje. Stoga nema nejednakosti tuzitelja pred zakonom
i sudovima jer na potro$ace koji su konvertirali kredit primjenjuje se specijalni propis
ZID ZPK/15 na temelju kojeg je konverzija kredita provedena i izmedu stranaka
zaklju€en Dodatak ugovoru o kreditu koji izaziva pravne ucinke. Nasuprot tome, na
potroSace koji nisu proveli konverziju svog kredita navedeni lex specialis nije moguce
primijeniti i stoga se ne radi o usporedivoj pravnoj situaciji.

17.  Zakon o za$titi potroSaca ("Narodne novine" broj: 19/22, 59/23, dalje: ZZP/22),
a i njegov prethodnik ZZP/14 na isti nacin definiraju svrhu i cilj zakona, koja se svodi
(¢l. 1.) na zastitu osnovnih prava potroSaca pri kupnji proizvoda i usluga, kao i pri
drugim oblicima stjecanja proizvoda i usluga na trzistu, i to: 1. pravo na zastitu
ekonomskih interesa potroSaca 2. pravo na zastitu od opasnosti za Zivot, zdravlje i
imovinu 3. pravo na pravnu zastitu potroSaca 4. pravo na informiranje i izobrazbu
potro$acCa 5. pravo na udruzivanje potro$aca u svrhu zastite njihovih interesa 6. pravo
na predstavljanje potroSacCa i sudjelovanje predstavnika potroSaCa u radu tijela koja
rieSavaju pitanja od njihova interesa. Dakle, kada se govori o0 zastiti potro$aca ta zastita
svoje domete moze imati samo u okviru odredenog trziSta, u ovom slu€aju trzista
financijskih proizvoda i usluga (kredita) na podrucju Republike Hrvatske. Notorno je da
su banke na trziSte plasirale proizvode kredite - s valutnim klauzulama, uglavnom
vezanim na CHF ili EUR, ali su takoder plasirale kredite i u nacionalnoj valuti, kuni.
Potrosac ima i pravo da ako proizvod koji je kupio ima nedostatke dobiti u zamjenu
drugi proizvod, ili drugo odgovarajuée obesStecenje. Ako, i kada se potro$ac¢ odluci da
umjesto proizvoda koji ima nedostatke koji mu nisu bili predoceni, za koje nije mogao
znati, ako mu sve karakteristike proizvoda nisu bile poznate, a za $to je odgovoran
trgovac, dobije u zamjenu drugi proizvod koji nema sve mane i nedostatke, tada moze
dobiti samo jedan od onih proizvoda koji postoje na domacem trzZistu, a ne nekakav
imaginarni nepostojeci proizvod koji se na trzistu ne nudi, niti se ikada nudio.

18. Stoga, kako su se na trziStu nudili financijski proizvodi - krediti s valutnom
klauzulom u EUR, kada je potro$ac optirao da u zamjenu za proizvod s nedostatkom
- kredit s valuthom klauzulom vezanom za CHF, primi drugi proizvod uz obvezu banke
da izvrSi obraCune sukladno citiranim odredbama, time je u biti potrosa¢ ostvario
zastitu koju mu citirani zakoni pruzaju unutar uvjeta i ponude na domacem trzistu jer
se pravo potroSaca da mu se uspostavi pravna i Cinjeni¢na situacija u kojoj bi se
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potroSaC nalazio da nepostenih odredbi nije bilo ne moze ostvariti izvan uvjeta
konkretnog trziSta — u ovom slucaju financijskih usluga. Zastita ekonomskih interesa
potroSaca, koja ukljuCuje i zastitu od nepostenih ugovornih odredbi, nuzno je povezana
s unutarnjim trZistem i kao njegov dio upotpunjuje ostvarivanje trziSnih sloboda.
TrziSna sloboda je, u skladu s odredbom ¢€l. 49. st. 1. Ustava, temelj gospodarskog
ustroja Republike Hrvatske i izvire, medu ostalim, iz koncepta socijalne drzave (€l. 1.
Ustava), koji obvezuje drzavnu i javnu vlast da utje€u na trziSnu funkciju, odnosno da
se mijeSaju u nju kako bi se osiguralo ostvarenje temeljnih socijalnih prava, ostvarila
socijalna sigurnost i izjednacile ili umanijile ekstremne socijalne razlike (tako i Ustavni
sud RH, odluka broj U-1-1694/2017 od 2. svibnja 2018.). U kontekstu zastite potroSaca
u vezi s pravom na povrat neosnovano isplacenih iznosa na temelju nepoStene
ugovorne odredbe, nacionalni propisi upravo imaju zadatak potroSacima pruZiti visoki
stupanj zastite od nepostenih ugovorninh odredbi, ali uz osiguranje urednog
funkcioniranja trzista i trziSnih sloboda.

19. U ovakvim okolnostima valja zakljuCiti da zamjena neposStenih ugovornih
odredaba zakonskim odredbama uspostavlja stvarnu ravnotezu u pravima i obvezama
kako tuzitelja kao potroSaca, tako i tuzenika (banke) kao trgovca jer, s jedne strane,
omogucuje donoSenje informirane odluke o sklapanju ugovora o konverziji od strane
potroSaCa, buduéi da je potroSaC kao slabija ugovorna strana objektivho bio u
mogucnosti informirano procijeniti hoce li prihvatiti ili odbiti ponudu banke za sklapanje
ugovora o konverziji. Pritom se posebno naglaSava da je zaklju€enje ugovora o
konverziji ovisilo o volji potroSaca jer je samo potroSacu ostavljena mogucnost izbora
prihvac¢anja ili neprihva¢anja konverzije. S druge strane, ovakav nacin uredenja
zamjene nepostenih ugovornih odredbi omogucduje i balansiranje interesa potrosaca i
trgovca na trzistu.

20. Naime, ucinak konverzije prema ZID ZPK/15 djeluje ex tunc $to omogucuje
uspostavu Cinjeni¢nog i pravnog okvira u kojem bi se potroSa¢ nasao i bez postojanja
nepostene ugovorne odredbe. Tako stvorena mogucnost uspostave Cinjenicnog i
pravnog okvira kakav je postojao, ve¢ sama po sebi, ima restitucijski uc€inak jer
omogucuje vracanje koristi koju je druga ugovorna strana (trgovac) stekla od potro$aca
po osnovi nepostene ugovorne odredbe i to u okolnostima i u proceduri koja je
unaprijed poznata i unaprijed svim stranama predstavljena kao jednokratna mjera i
trajno rjeSenje. Na taj je nacin, prema ocjeni revizijskog suda, zaklju¢enjem Dodatka
ugovoru o kreditu koji je zaklju¢en prema pravilima posebnog propisa (ZID ZPK/15)
uspostavljena ravnoteza izmedu efektivne zastite i zahtjeva pravne sigurnosti, kao i
zastite legitimnih o€ekivanja strana u ugovornom odnosu koje su postupale u dobroj
vjeri u opsegu obraCuna izvrSenog u smislu odredbe ¢l. 19.c u vezi s ¢l. 19.e ZID
ZPK/15 (prema odredbi ¢l. 19.e ZID ZPK/15, potroSacdi snose: razliku u pocetnoj
glavnici zbog kupoprodaje deviza iz €l. 19.c st. 1. to€. 1. ovoga Zakona, zatim iznos
naplaéenih zateznih kamata, naknada troSkova iz ¢l. 19.c st. 1. to€. 4. ovoga Zakona
te iznos kamata i teCajnih razlika na ime preplate iz €l. 19.c st. 1. to€. 5. ovoga Zakona).
Interveniranje u takav pravni odnos na nacin koji to tuzitelj zahtijeva - unutar opsega
obracduna izvrSenog prema odredbi ¢l. 19.c u vezi s odredbom ¢&l. 19.e ZID ZPK/15,
bilo bi suprotno slobodi ugovaranja i slobodi trziSnog natjecanja koja izvire iz slobode
ugovaranja.
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21. Slijedom navedenog, valjalo je odbiti zahtjev tuzitelja u dijelu u kojem isti
potrazuje glavnicu preplacenih iznosa na temelju nepostenih i niStetnih odredbi
ugovora o kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi.

21.1. Medutim, tuzitelj je tuzbenim zahtjevom zatraZio i zatezne kamate na
preplacene iznose temeljem nepostenih i niStetnih odredbi ugovora o valuznoj klauzuli
i to za razdoblje od dana pla¢anja pojedinacnih mjesecCnih obroka kredita do isplate.
Prema pravnom shvacanju proSirenog vijeCa Vrhovnog suda Republike Hrvatske
izrazenom u odluci od 27. svibnja 2026. taj dio zahtjeva (do 30. rujna 2015.) nije
obuhvacen obracunom u konverziji, niti je ureden u ZID ZPK/15 pa je u tom dijelu
osnovan zahtjev tuzitelja na temelju opéeg propisa iz ¢l. 1111. i €. 1115. ZOO-a.
Zakonska zatezna kamata na preplacene iznose te€e od dana kada ih je tuzenik
stekao, prema odredbi ¢l. 1115. ZOO-a.

22. U svrhu utvrdivanja visine tuzbenog zahtjeva, sud je proveo dokaz financijskim
vjestacenjem po vjesStaku financijske struke Tomislavu Prpi¢u. Sud je uzeo u obzir
obracunsko razdoblje do 30. rujna 2015. VjeStak je utvrdio da je tuzitelj, pod
pretpostavkom da se tijekom cijelog razdoblja otplate kredita kamatna stopa nije
mijenjala, odnosno da je koriStena kamatna stopa u visini kamatne stope koja je bila
poznata na dan sklapanja ugovora o kreditu, odnosno zakonska kamata od 3,23%
nakon 1. sijeCnja 2014., na ime kamata do konverzije kredita viSe uplatio 4.066,46
eura. TuZitelj je sa svim svojim realiziranim uplatama premasio iznos koji je potreban
da bi se namirile uplate prema simuliranome kreditu u eurima, te tako utvrdena preplata
iznosi 2.171,04 eura na dan 30. rujna 2015. Nakon uzetih iznosa preplate na ime
kamata u obracun, obracuna zateznih kamata na te iznose do 30. rujna 2015., kao i
nakon uraCunavanja priznate preplate u konverziji, preostalo ukupno dospjelo
potrazivanje s danom 30. rujna 2015. iznosi 4.510,94 eura, i to: 4.066,46 eura glavnice
- preplate po kamati na koje teku pripadajuce zatezne kamate od 1. listopada 2015 do
isplate, te 444,48 eura preostale dospjele zatezne kamate na dan 30. rujna 2015. Iznos
zateznih kamata na iznose pretplate po kamatnoj stopi do dana konverzije iznosi
2.615,52 eura.

22.1. Tuzitelj je nalaz i miSljenje vjeStaka prihvatio u cijelosti, te je u skladu s
rezultatima vjeStaCenja podneskom od 29. travnja 2025. i podneskom od 26. srpnja
2026. uredio tuzbeni zahtjev na nacin opisan u tocki 3.-3.2. obrazlozenja.

22.2. Tuzenik je prigovorio nalazu i misljenju te se vjestak usmeno na rocistu ocCitovao
na primjedbe tuzenika. Primjedbe tuzenika pravne su prirode, te one nisu dovele u
pitanje matematiCku pravilnost izradenih izraCuna. Prihvacanje nalaza i misljenja u
njegovu stru¢nom i raCunskom dijelu ne znaci da tuZitelju pripadaju svi iznosi utvrdeni
vjeStaCenjem, vec ¢e sud o osnovanosti pojedinih tuzbenih zahtjeva odluciti primjenom
prethodno obrazloZzenog pravnog shvacanja o restitucijskim pravima potroSaca nakon
provedene konverzije.

22.3. Sud je nalaz i miSljenje vjeStaka prihvatio u njegovu stru¢nom i raCunskom
dijelu, ocijenivSi ga objektivnim, jasnim i obrazloZzenim, izradenim na temelju
dokumentacije sadrzane u spisu i u skladu sa zadatkom suda. Iznesenim primjedbama
tuZenik nije ukazao na odredenu raCunsku pogreSku, pogresno koristen podatak,
izostavljenu uplatu ili drugi nedostatak koji bi doveo u sumnju matematic¢ku pravilnost
izradenih izraCuna.
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23. Slijedom navedenog, u skladu s pravnim shvacanjem proSirenog vijeca
Vrhovnog suda Republike Hrvatske izraZenim u odluci poslovni broj: Rev-457/2025-21
od 27. svibnja 2026., sud je utvrdio da tuzitelj nakon provedene konverzije ima pravo
samo na isplatu iznosa od 2.615,52 eura na ime uglavniCenih zakonskih zateznih
kamata na pojedinacne iznose preplate po osnovi promjene kamatne stope i promjene
teCaja, obracunatih od dana svake pojedine preplate do 30. rujna 2015. Navedene
zatezne kamate pripadaju mu u cijelosti, bez umanjenja za preplatu priznatu
provedenom konverzijom.

23.1. Ujedno je, u skladu s navedenim pravnim shvacanjem proSirenog vijeCa
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, utvrdeno da tuzitelj nakon provedene konverzije
nema pravo na isplatu glavnice iznosa preplacenih na temelju nepoStenih i nistetnih
odredaba osnovnog Ugovora o kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli
u CHF, slijedom €ega glavni kondemnatorni tuzbeni zahtjev nije osnovan.

23.2. Naime, sklapanjem Dodatka, kojim su stranke s u€inkom od dana sklapanja
osnovnog Ugovora iznova uredile svoje odnose u pogledu valute obveze, kamatne
stope i iznosa preostale glavnice, prestala je obveza tuzenika na povrat glavnice vise
placenih iznosa koja bi proizlazila iz €l. 1111. st. 1. ZOO-a. Svi iznosi koje je tuZitelj
uplatio do obraCuna konverzije uzeti su u obzir pri utvrdivanju njegovih obveza prema
kreditu s valutnom klauzulom u eurima pa nisu bez pravne osnove ostali u imovini
tuzenika.

23.3. Stoga tuzitelju ne pripada iznos od 4.066,46 eura po osnovi promjenjive
kamatne stope, navedene su uplate uraCunate u obracun konverzije i iskoriStene za
podmirenje obveza prema usporednom kreditu s valuthom klauzulom u eurima.

23.4. Slijiedom navedenog, odbijen je glavni kondemnatorni tuzbeni zahtjev za isplatu
ukupnog iznosa od 4.066,46 eura po osnovi promjenjive kamatne stope, sa zateznim
kamatama koje teku na pojedinacne mjesecne iznose od njihova dospije¢a do isplate.

23.5. Kondemnatorni tuzbeni zahtjev kojim tuzitelj zahtijeva isplatu iznosa od
4.510,94 eura, i to: 4.066,46 eura glavnice - preplate po kamati na koje teku
pripadajuée zatezne kamate od 1. listopada 2015 do isplate, te 444,48 eura preostale
dospjele zatezne kamate na dan 30. rujna 2015. ve¢ je sadrZan u prvotno postavljenom
zahtjevu te je isti odbijen kao neosnovan, radi ¢ega je i ovaj tuzbeni zahtjev valjalo
odbiti u cijelosti.

23.6. Stoga je odlu¢eno kao u toc¢kama Il. i lll. izreke presude.

24.  Drugi eventualno kumulirani kondemnatorni tuzbeni zahtjev je osnovan. Tim
zahtjevom tuZzitelj potrazivao isplatu iznosa od 2.615,52 eura, koji se sastoji od
uglavniCenih zateznih kamata na pojedinacne iznose preplate po osnovi promjene
kamatne stope i teaja, obracunatih od dana svake pojedine preplate do 30. rujna
2015. Pritom valja navesti kako u konkretnom slu€aju eventualno kumulirani zahtjev
nije sadrzan u glavnom zahtjevu, a niti u prvom eventualno kumuliranom zahtjevu u
cijelosti, s obzirom da se eventualno kumuliranim zahtjevom, u kojemu su zatezne
kamate obraCunate u apsolutnom iznosu, a za razdoblje od pojedine preplate do
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izvrSene konverzije te na takav iznos tuZitelj potrazuje i procesnu kamatu od
postavljanja takvog zahtjeva do isplate.

24.1. Prema pravnhom shvacanju izraZzenom u odluci prosirenog vijeca Vrhovnog suda
Republike Hrvatske poslovni broj: Rev-457/2025-21, zatezne kamate na pojedinacne
iznose preplate po osnovi nepostenih i niStetnih odredaba o promjenjivoj kamatnoj
stopi i valutnoj klauzuli u CHF, obraCunate od dana pla¢anja svakog pojedinacnog
iznosa do dana prestanka obveze provedenom konverzijom, nisu obuhvacene
obradunom konverzije niti su uredene odredbama ZID ZPK/15. Stoga potrosacu
pripadaju u cijelosti, bez umanjenja za iznos preplate utvrdene pri konverziji, na temelju
¢l. 1111.i1115. ZOO-a.

24.2. Na iznos od 2.615,52 eura tuZitelju je dosudena zatezna kamata koja na taj
iznos teCe u granicama zahtjeva od 1. listopada 2015., do isplate. Zatezne kamate
imaju obiljezje akcesornosti, jer nastaju kao posljedica zakasSnjenja u ispunjenju
odredene novCane obveze i teku sve do njezina ispunjenja (¢l. 29. st. 1. ZO0O-a). Dok
glavna obveza, to jest glavni dug ne bude pla¢en, zatezne kamate kao sporedna
trazbina nedjeljive su od njega i €ine cjelinu s glavnim dugom (to proizlazi iz ¢l. 160. st.
2. Z00-a). Tek nakon podmirenja glavne novC€ane trazbine, ako nisu pla¢ene i zatezne
kamate, one se osamostaljuju, obracunavaju se u apsolutnom iznosu i kao za glavnu
trazbinu, radi njihove isplate, moze se podnijeti tuzba sudu radi ostvarivanja prava na
tzv. procesne kamate (Cl. 31. st. 2. ZOO-a).

24.3. Dakle, glavni dio je prestao s obzirom je cjelokupan iznos koji je tuzitelj uplatio
do dana obraCuna konverzije iskoriSten za zatvaranje obveza po kreditu uz valutnu
klauzulu u Eur, dok je preostalo potraZzivanje po osnovi zatezne kamate, koja se
osamostalila po prestanku glavnog duga. Odredbom &l. 31. st. 2. ZOO-a propisano je
kako na iznos neispla¢enih kamata se mogu zahtijevati zatezne kamate samo od dana
kad je sudu podnesen zahtjev za njihovu isplatu. S obzirom da je u ovome postupku
zahtjev za njihovu isplatu postavljen vec¢ u tuzbi (30. svibnja 2019.), to tuZitelj ima pravo
na isplatu zateznih kamata koje na dosudeni iznos od 2.615,52 eura u skladu s
odredbom ¢€l. 31. st. 2. ZOO-a teku od 1. listopada 2015. do isplate.

25. Konacno, valja ukazati da je prigovor zastare neosnovan. Odredbom ¢l. 328.
Z00-a propisano je da je pravo na isticanje nistetnosti neograni€eno, a sukladno
odredbi ¢l. 323. ZOO-a, niStetnost ugovorne odredbe ima za posljedicu obvezu
ugovorne strane da vrati drugoj strani sve Sto je na temelju takve niStetne odredbe
primila. Dakle, cilj i posljedica niStetnosti je obveza ugovornih strana vratiti sve $to su
na temelju nistetne odredbe primile. Kod nistetnosti ugovora restitucija je sastavni dio
tog instituta i ne moze se promatrati odvojeno od njega. Kada bi se obveza restitucije
ograniCavala zastarom tada bi se obezvrijedio institut niStetnosti. Odredba ¢l. 215.
Z0OO0-a propisuje da zastara pocinje teci prvog dana poslije dana kad je vjerovnik imao
pravo zahtijevati ispunjenje obveze, $to znaci da od dana utvrdenja nistetnosti pocCinje
teci tuziteljevo pravo zahtijevati isplatu. U konkretnom slucaju tijek zastare poceo je
teCi pravomoénos¢u presude donesene u kolektivnom sporu, i to 13. lipnja 2014. za
potrazivanje isplate po osnovi nistetnosti odredbi o promjeni kamatne stope te 14.
lipnja 2018. za potrazivanje isplate po osnovi niStetnosti odredbi o neposteno
ugovorenoj valutnoj klauzuli. Ovdje treba navesti da postoji objektivni identitet
ugovornih odredbi koje su presudom Visokog suda Republike Hrvatske utvrdene
niStetnima i ugovornih odredbi u konkrethom slu€aju. Upravo je u svrhu vodenja
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pojedinacnih postupaka radi isplate i pokrenuta predmetna kolektivha tuzba i
navedena presuda primjenjuje se na konkretan slucaj, sukladno odredbi ¢l. 502. c
ZPP-a. Tuzba je podnesena 30. svibnja 2019., stoga niti jedan dio potrazivanja koje je
predmet ovog postupka nije zastario. Osim toga, po pitanju zastare izriito se izjasnio
i Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci poslovni broj: Rev-2245/17-2: ,Prema
shvacanju revizijskog suda pokretanjem parnicnog postupka za zastitu kolektivnih
interesa potroSaCa dolazi do prekida zastare na temelju €l. 241. ZOO-a te zastara
individualnih  restitucijskin zahtjeva pocCinje teci ispoCetka tek od trenutka
pravomocnosti sudske odluke donesene u povodu te tuzbe." Nadalje, Vrhovni sud
Republike Hrvatske je objavio pravno shvacanje o pitanju zastare restitucijskih
zahtjeva, usvojeno na sjednici gradanskog odjela 30. sijeCnja 2020. koje glasi:
,Zastarni rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne
vratiti jedna drugoj sve ono Sto su primile na temelju niStethog ugovora, odnosno u
slu€aju zahtjeva iz ¢l. 323. st. 1. ZOO-a kao posljedice utvrdenja niStetnosti ugovora,
pocinje tec¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin
ustanovljena nistetnost ugovora“. Stoga je prigovor zastare, istaknut u odgovoru na
tuzbu, neosnovan.

26.  Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u tocki IV. izreke presude.

27. Odluka o parni¢nom troSku temelji se na odredbi €l. 154. st. 5. u vezi s €l. 155.
ZPP-a.

27.1. U okvirima konkretnog slu€aja, prilikom odlu€ivanja o troSkovima postupka,
valja ukazati da je tuzitelj u cijelosti uspio s deklaratornim tuzbenim zahtjevom, dok je
u odnosu na kondemnatorni tuzbeni zahtjev tuZzitelj u cijelosti uspio s drugim
eventualno kumuliranim tuzbenim zahtjevom, a nije uspio s glavnim i prvim eventualno
kumuliranim tuzbenim zahtjevom. Sud je stoga odlucio da tuZitelju na temelju odredbe
Cl. 154. st. 5. ZPP-a pripadaju troSkovi postupka u cijelosti, s obzirom na to da u odnosu
na glavni i prvi eventualno kumulirani kondemnatorni zahtjev, koji su odbijeni, nisu
nastali posebni troSkovi (tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske u Rev-172/2008 od 15.
sijeCnja 2013., Rev-1172/2021-2 od 30. kolovoza 2022. i Rev-451/2022-2 od 3.
listopada 2023.). Medutim, pri odmjeravanju visine troSkova treba uzeti u obzir
vrijednost predmeta spora eventualno kumuliranog zahtjeva s kojim je tuZzitelj uspio u
sporu u iznosu od 2.615,52 eura.

27.2. Tuzitelj je u ovoj pravnoj stvari bio zastupan po punomocnici odvjetnici pa mu
pripada iznos od po 100 bodova za sastav tuzbe (Tbr. 7.1 Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika — "Narodne novine", broj: 138/23, 107/25, dalje: Tarifa),
zastupanje na roc€istima 23. rujna 2020., 23. ozujka, 21. travnja, 21. srpnja i 21. rujna
2026. (Tbr. 9.1. Tarife), te za sastav podnesaka od 3. rujna i 17. studenog 2020., 29.
veljaCe 2024., 29. travnja i 29. studenog 2025., te 26. srpnja 2026. (Tbr. 8.1. Tarife).
Tuzitelju pripada i 50 bodova za pristup na rocCiste za objavu presude (Tbr. 9.3. Tarife).

27.3. Ukupno tuZzitelju pripada 1250 bodova, Sto s obzirom na vrijednost boda od 2,00
eura iznosi 2.500,00 eura, a uveéano za pripadajuci PDV u iznosu od 625,00 eura (Thr.
46. Tarife), iznosi 3.125,00 eura.

27.4. Takoder, tuZitelju je priznat troSak placenog i utroSenog predujma za provedbu
vjestaCenja u ukupnom iznosu od 331,81 eura, te troSak sudske pristojbe na tuzbu u
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iznosu od 53,09 eura, stoga, ukupan parni¢ni troSak koji je dosuden tuzitelju iznosi
3.509,90 eura.

27.5. Tuzitelju pripadaju zatezne kamate na troSak postupka od donoSenja presude
na temelju ¢l. 151. st. 3. ZPP-a.

28.  Tuzenik nije uspio u sporu pa je njegov zahtjev za naknadu troSka parni¢nog
postupka u cijelosti odbijen kao neosnovan.

29. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u toc¢kama II.- lll. izreke rjeSenja.
U Puli, 30. rujna 2026.
Sudac

Jelena Mavrié

JELENA MAVRIC
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