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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

putem
UPRAVNOG SUDA U RIJECI

Na posl.br. 10 UsI-1695/16

Tuzitelj: EDILCOSTRUZIONI CHERSA d.o.o. Novigrad, Buzinija 31 B, OIB
97492783938, zastupan po punomocnici Nadiji Benoli¢, odvjetnici u Umagu

TuZenik: MINISTARSTVO FINANCIJA, Samostalni sektor za drugostupanjski upravni
postupak, Zagreb, Frankopanska 1

Zainteresirana

osoba: AGROFIN d.o0.0., Romanija 60a, Zambratija, Umag, OIB 74735820157 zastupan
po punomocniku Sasi Poldanu, odvjetniku iz Zajednickog odvjetni¢kog ureda
Sasa Poldan, Goran Gatara, Vera Dizdarevié, Valentina Vizintin i Marko
Komorski, iz Rijeke i Zagreb

Radi: predstecajne nagodbe

ZALBA

protiv presude Upravnog suda u Rijeci od 11.06.2018.,
posl.br. 10 UsI-1695/16-32

Cetverostruko

I.  Presudom Upravnog suda u Rijeci od 11.06.2018. godine, posl.br. 10 Usl-
1695/16-32, odbijen je tuzbeni zahtjev tuZitelja radi poniStavanja rjeSenja
Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak Ministarstva
financija od 03.11.2016. godine, posl.br. Klasa: UP/II-423-01/16-02/148,
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II.

I1I.

IV.

Ur.broj: 513-04/16-6, naloZeno je tuzitelju da naknadni zainteresiranoj osobi
troskove upravnog spora u iznosu od 9.375,00 kuna te e odbijen zahtjev tuzitelja
za naknadom troskova upravnog spora.

Tuzitelj pobija presudu iz tocke I. ove zZalbe u cijelosti, iz svih Zalbenih
razloga. Prvenstveno, prvostupanjski sud nije utvrdio nijednu od odlué¢nih
¢injenica, ¢ime je pocinjena bitna povreda pravila sudskog postupka koja je
bitno utjecala na donosenje pravilne i zakonite odluke.

Presuda iz tocke I. ove zZalbe je u cijelosti nerazumljiva, jer ista uopce nema
razloga, ¢cime je pocinjena povreda pravila sudskog postupka, koja povreda
je bitno utjecala na donosenje pravilne i zakonite odluke prvostupanjskog
suda.

Prvostupanjski sud se nije oc¢itovao o nijednom propustu i nezakonitosti u
samom postupku otvaranja postupka predstecajne nagodbe odnosno u
dokumentaciji na temelju koje je otvoren postupak predstecajne nagodbe u
ponovljenom postupku nad zainteresiranom osobom. Prvostupanjski sud se
osobito nije ocitovao o propustima koji kao posljedicu za sobom povlace
obustavu postupka predstecajne nagodbe. Naime, ne mogu istovremeno biti
ispunjeni uvjeti za otvaranje postupka predstecajne nagodbe i uvjeti za
obustavu postupka predstecajne nagodbe.

Obrazlozenje razloga meritorne odluke prvostupanjskog suda nalazi se na
stranici osmoj presude, odnosno konkretnije, na manje od 1/3 osme stranice
presude. U pobijanoj presudi, prvostupanjski sud NIJE ni u jednoj jedinoj
recenici opisao, odnosno obrazlozio razloge zbog kojih smatra da nije bilo
nezakonitosti u samom postupku odnosno u dokumentaciji dostavljenoj od
strane zainteresirane osobe u ponovljenom postupku predstecajne nagodbe,
koje nezakonitosti je tuzitelj detaljno obrazloZio i potkrijepio dokazima.
Naime, zbog opisanih nezakonitosti sadrzanih u dokumentaciji, nisu bili
ispunjeni zakonom propisani uvjeti za otvaranje postupka predstecajne
nagodbe, odnosno nisu postojali uvjeti za donosSenje rjeSenja o otvaranju
postupka predstecajne nagodbe u ponovljenom postupku. Zalitelju je zbog
nepostojanja razloga u samoj presudi bitno ogranic¢ena i moguénost ulaganja
ove Zalbe, ¢ime su mu povrijedena ustavna i konvencijska prava zajamcena
Ustavom Republike Hrvatske i Europskom konvencijom za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda.

Pobijana presuda temelji se na nepotpuno utvrdenom ¢injeni¢nom stanju i
pogresnoj primjeni materijalnog prava.

TuZitelj je pokrenuo upravni spor radi zastite svojih opravdanih prava i pravnih
interesa, sve zbog nezakonitosti u samom postupku predstecajne nagodbe.
Naime, wupravni spor predstavlja kontrolni mehanizam postupanja
javnopravnih tijela, koja tijela mogu bitno ograniciti ili ukinuti ustavna prava
gradana.



Povodom prijedloga za pokretanjem postupka predstecajne nagodbe,
podnesenim od strane AGROFIN d.o.o., Umag, zaprimljenim od strane
Financijske agencije dana 01.04.2015. godine, Nagodbeno vijece ZG07 je
rjeSenjem od dana 16.07.2015. godine otvorilo redovni postupak predstecajne
nagodbe nad AGROFIN d.o.o., Umag. Povodom Zalbe tuZitelja, uloZene na
prethodno naznaceno rjeSenje, rjeSenjem Samostalnog sektora za
drugostupanjski upravni postupak Ministarstva financija od dana 14.12.2015.
godine, poslbr. Klasa: UP/II-423-01/15-01/554, Ur.broj: 513-04/15-3,
ponisSteno je rjeSenje o otvaranju postupka predstecajne nagodbe od dana
16.07.2015. godine te je predmet vra¢en na ponovni postupak. Tuzitelj isti¢e da
to rjeSenje sadrzi detaljnu uputu prvostupanjskom tijelu, prvenstveno o
okolnostima koje isto mora ispitati u ponovljenom postupku predstecajne
nagodbe, a sve kako bi se otklonile nepravilnosti i nezakonitosti uc¢injene u
prvotnom postupku predstecajne nagodbe.

U ponovljenom postupku predstecajne nagodbe nad AGROFIN d.o.o., Umag,
nadlezna tijela u postupku nisu otklonila nepravilnosti i nezakonitosti, niti ispitala
relevantnte okolnosti za donoSenje rjeSenja o otvaranju postupka predstecajne nagodbe,
sve sukladno uputi sadrzanoj u RjeSenju Samostalnog sektora za drugostupanjski
upravni postupak Ministarstva financija od dana 14.12.2015. godine, Klasa: UP/II-
423-01/15-01/554, Ur.broj: 513-04/15-3, kojim 1jeSenjem je ponisteno rjeSenje o
otvaranju postupka predstecajne nagodbe od dana 16.07.2015. godine, a istovremeno je
zanemarena i uputa iz RjeSenja Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni
postupak Ministarstva financija od dana 25.01.2016. godine, kojim rjeSenjem je
ponisteno rjeSenje o utvrdenju trazbina od dana 30.09.2015. godine.

U ponovljenom postupku predstecajne nagodbe su doslovno opet ucinjeni
apsolutni svi propusti te su prisutne apsolutno sve nezakonitosti kao i u
ranijem postupku predstecajne nagodbe; zbog kojih propusta je ponisteno
rjeSenje o otvaranju postupka predstecajne nagodbe te je predmet vracen na
ponovni postupak. Prvostupanjski sud je u cijelosti propustio utvrditi jesu
li u ponovljenom postupku postojali opisani propusti i nezakonitosti.

Prvostupanjski sud je ograniceno i pausalno utvrdio da su zbog postojanja
nelikvidnosti zainteresirane osobe bili ispunjeni uvjeti za donosSenja rjeSenja
o otvaranju postupka predstecajne nagodbe, ¢ime prvostupanjski sud
zanemaruje da su zakonom precizno propisani uvjeti i pretpostavke koji se
moraju kumulativno ispuniti u svrhu otvaranje i vodenja postupka
predstecajne nagodbe, a da je postojanje nelikvidnosti tek jedna od tih
pretpostavki.

Prvenstveno zainteresirana osoba je pokrenula postupak predstecajne nagodbe
protivno zakonom uredenoj svrsi samog postupka predstecajne nagodbe.
Naime, osniva¢ i jedini ¢lan drustva duznika Aleksandra Veki¢, u postupku
predstecajne nagodbe vjerovnik, u trenutku pokretanja postupka predstecajne
nagodbeje, s ciljem izbjegavanja naplate triju znacajnih trazbina (EDILCOSTRUZIONI
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CHERSA d.o.0.,, Novigrad, EMPORION d.o.0., Zagreb, te Milivoj i Ivan Aracic),
namjerno prouzrokovao prezaduzenost i nesposobnost za placanje, i to izazivanjem
nelikvidnosti, a kojim je postupanjem pocinio niz pravnih radnji na stetu vjerovnika u
postupku predstecajne nagodbe, pa time i tuZitelja, ali i Drzavnog prora¢una Republike
Hrvatske. Naime, postupak predstecajne nagodbe pokrenut je zbog
nedozvoljene svrhe, a izravnu namjeru u pocinjenju zakonom zabranjenih
radnji izrijekom je priznao i punomo¢nik duznika AGROFIN d.o.o.,Umag, na
ispitnom rocistu odrzanom dana 18.09.2015. godine, isti¢u¢i da je postupak
predstecajne pokrenut jer je (citirano): ,poslovanje drustva ugroZeno ne zbog
posloovnih obveza veé zbog ranije pokrenutih sudskih postupaka i njihovih
ishoda, te istice da nije bilo tih postupaka odnosno vravomodéne presude,
drustvo ne bi trebalo pokrenuti vredstecajnu nagodbu i donositi plan
restrukturiranja.”. Radi se o neposrednom iizri¢itom priznanju da je postupak
predstecajne nagodbe pokrenut radi izbjegavanja postupanja u skladu s
pravomoc¢nim i ovr$nim presudama, odnosno da su i sve ostale radnje koje su
prethodile ili su poduzete tijekom ovog postupka - poduzete s ciljem
izbjegavanja postupanja po pravomoénim i ovrsnim presudama.

Dokaz:-Zapisnik s ispitnog rocista od dana 18.09.2015. godine, uvidom u spis
-Rjesenje o utvrdivanju trazbina od dana 30.09.2015. godine, uvidom
u spis
-uid u web javnu objavu predstecajne nagodbe za AGROFIN d.o.o.

Ukratko, jedini ¢lan drustva i jedini ¢lan uprave drustva AGROFIN d.o.o.,
Umag, Aleksandra Vekic je neposredno prije podnosenja zahtjeva za pokretanje
postupka predstecajne nagodbe raspolagala svim nekretninama u vlasnistvu
drustva duznika, i to u svoju korist ili u korist novoosnovanog drustva ORNA
d.o.o., Savudrija, koje drustvo je takoder bilo u njezinom vlasnistvu. Nadalje,
Aleksandra Veki¢ je u svojstvu ¢lana uprave AGROFIN d.o.0., Umag, izdala u
ime drustva, a u svoju korist u svojstuv fizicke osobe 2 zaduZznice, i to zaduZznicu
od dana 12.02.2015. godine, posl.br. OVR-858/15, koja glasi na iznos od
1.765.868,34 kune te zaduZnicu od dana 12.02.2015. godine, posl.br.OVR-
859/15, koja glasi na iznos od 17.174.197,85 kuna. Te je zaduznice Aleksandra
Veki¢ podnijela Financijskoj agenciji radi prisilne naplate ISTI DAN, ¢ime je ista
blokirala ra¢un zainteresirane osobe, a potom, podnijela zahtjev za pokretanje
postupka predstecajne nagodbe. Tuzitelj ukazuje da su navedena nezakonita
postupanja detaljno opisana u tuzbi i drugim podnescima tijekom
prvostupanjskog upravnog postupka, ali i u tijeku postupka predstecajne
nagodbe, to se radi nepotrebnog ponavljanja, predlaze da Naslovni sud uzme u
obzir sve dokaze i navode izloZene tijekom postupka, a koje neposredno
dokazuju da je postupak predstecajne nagodbe pokrenut iskljucivo s ciljem
njegove zloupotrebe, sve na Stetu vjerovnika.

Dokaz: -  Zahtjev za pokretanjem postupka predstecajne nagodbe



AGROFIN d.o.0., Umag, uvidom u spis
- Ugovori o prodaji nekretnina od dana 12.02.2015., 02.03.2015. i
od 02.03.2015. godine, uvidom u spis
- Zaduznice od dana 12.02.2015. godine, posl.br. OVR-858/15 i
OVR-859/15, uvidom u spis
- Ocevidinik redoslijeda osnova za placanje od dana 26.05.2015.,
uvidom u spis

Dokumentacija na temelju koje je otvoren postupak predstecajne nagodbe u
ponovljenom postupku sadrzi niz manjkavosti i pogresaka, slijedom kojih ista
ne udovoljaVa uvjetima za otvaranje postupka predstecajne nagodbe.
Medutim, iako je tuzitelj detaljno opisao manjkavosti dokumentacije u tuzbi,
prvostupanjski sud u pobijanoj presudi se nije uopce ocitovao o opisanim
manjkavostima.

Tuzitelj je nesporno dokazao da zainteresirana osoba nije navela sve sudske
sporove, a osobito ne milijunske sporove koji se vode povodom tuzbe
zainteresirane osobe glede prava vlasnistva uljare na Sipanu. Financijski aspekt
stjecanja prava vlasnistva na uljari na Sipanu, ogledao bi se u povecanju aktive
zainteresirane osobe za viSe od 3,5 milijuna kuna.

Dokaz: uvid u tuzbu tuZitelja AGROFIN d.o.o., Umag, uvidom u spis

Nadalje, rjesenje o otvaranju postupka predstecajne nagodbe u ponovljenom
postupku doneseno je na temelju Izvje$ca o financijskom stanju i poslovanju
duznika, koje Izvjesce nije revidirano u cijelosti od ovlastenog revizora u smislu
odredbe c¢lanka 42. stavakl. ZFPPN-a. Naime, po revizoru nisu revidirani
najsporniji dijelovi Izvjeséa o financijskom stanju i poslovanju duznika i to:
opis razluénih trazbina, popis uvjetnih trazbina, visina prosjecnih mjese¢nih
troskova, popis duznikovih duznika te popis sudskih postupaka. Obzirom
da izvjeSce nije u cijelosti revidirano od strane ovlastenog revizora, to isto ne
moZe ispunjavati uvjete uredene odredbom c¢lanka 42. stavak 1. ZFPPN-a,
stoga nisu i ne mogu biti ispunjeni ni uvjeti za otvaranje postupka
predstecajne nagodbe nad AGROFIN d.o.0., Umag.

Prvostupanjski sud je propustio utvrditi da Plana financijskog i operativnog
restrukturiranja ne sadrzi sve propisano odredbom ¢lanka 43. ZFPPN-a , sve
kako je to detaljno opisano u tuzbi, stoga isti ne moze udovoljavati uvjetima
za otvaranje postupka predstecajne nagodbe.

Dokaz: - Plan financijskog i operativnog restrukturiranja od dana
03.03.2016. godine, uvidom u spis
- Izvjesce ovlastenog revizora od dana 29.02.2016. godine,
uvidom u spis
- Uvid u web javnu objavu predstecajne nagodbe za
AGROFIN d.o.o., Umag,
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RjeSenje o otvaranju postupka predstecajne nagodbe doneseno je na temelju
izvjeS¢a povjerenice predstecajne nagodbe Antonele Joli¢ Zubcié, koje izvjesce
je prepuno proturjecnosti i nelogi¢nosti, a iz kojeg nedvojbeno proizlazi da
su vrsena placdanja suprotno odredbi ¢lanka 17. ZFPPN-a, a sve kako je
detaljno opisano u tocci VII. ove Zalbe.

Dokaz: -ocitovanje povjerenice predstecajne nagodbe, uvidom u spis

Slijedom navedenog, pobijana presuda temelji se na pogresnoj primjeni
materijalnog prava, dok odlu¢ne ¢injenice prvostupanjski sud nije uopce
utvrdivao.

Prvostupanjska presuda iskljucivo pausalno utvrduje da su neosnovani navodi
tuzitelja vezano za nepriznavanje svojstva razluénog vjerovnika u
predstecajnom postupku tuzitelju, sve iz razloga sto se prilikom otvaranja
postupka predstecajne nagodbe o tome ne odlucuje. Prvostupanjski sud
pogresno smatra da su prigovori tuzitelja bili isklju¢ivo usmjereni ka tome da
su tijela u postupku predstecajne nagodbe bila duzna utvrditi postojanje
razluénog prava tuzitelja i to prilikom otvaranja postupka predstecajne
nagodbe.

lako tuzitelj smatra da su tijela predstecajne nagodbe bila duzna utvrditi
postojanje razlu¢nog prava tuzitelja, to je tuzitelj prvenstveno ukazivao na
nedostatke u dokumentaciji dostavljenoj od strane duznika, a na temelju koje je
otvoren postupak predstecajne nagodbe. Naime, predstecajni duznik
AGROFIN d.o.0., Umag, je u cjelokupnoj dokumentaciji iskazao trivijalnu,
pravno i Zivotno nelogi¢nu i nemogucu konstrukciju, sukladno kojoj se
tuzitelju NE priznaje razluéno pravo, a Aleksandri Veki¢ i ORNA d.o.0.,
Savudrija, se navode i priznaju uvjetne trazbine s naslova postojanja
razluénog prava tuzitelja!!!! Takva dokumentacija ne moze biti ni to¢na, a ni
istinita, stoga ne moZe predstavljati ni valjani osnov za otvaranje postupka
predstecajne nagodbe.

Naime, kao $to je ranije opisano i obrazlozeno Aleksandra Veki¢, kao raniji
jedini ¢lan drustva i ¢lan uprave predstecajnog duznika je raspolagala svim
nekretninama u vlasnistvu predstecajnog duznika, i to u svoju korist te u korist
trgovackog drustva ORNA d.o.0., Savudrija. Na tim je nekretninama
predbiljezeno zaloZno pravo tuzitelja, a presudom Trgovackog suda u Pazinu
od 29.05.2018. godine, posl.br. P-355/2017 se predbiljezba upisana u zemljisSnim
knjigama u korist tuZitelja - opravdava. Stoga, srz problema se ogleda u
okolnosti da tuzitelj nema razlu¢no svojstvo, a drugi sudionici ( i to sudionici
koji su povezane osobe s predstecajnim duZnikom) imaju na temelju
nepriznatog razlu¢nog prava tuZitelja uvjetne trazbine u postupku predstecajne
nagodbe, i to svaki pojedina¢no u visini cjelokupne trazbine tuzitelja prema
predstecajnom duzniku. Time se ve¢ apriorno remeti pravilan i zakonit tijek
predstecajne nagodbe, osobito u pogledu glasanja u samom postupku



VII.

predstecajne nagodbe, i to ,kreiranjem” dviju uvjetnih traZbina u korist
povezanih osoba predstecajnog duznika.

Pobijana presuda se temelji na nepotpuno utvrdenom stanju, osobito u
pogledu odluc¢nih ¢injenica koje za osobom povlace obustavu postupka
predstecajne nagodbe.

Ocitovanjem od dana 17.02.2016 godine povjerenica predstecajne nagodbe
Antonela Joli¢ Zubci¢ se ocitovala o tome je li duznik postupao protivno
odredbama c¢lanka 17. ZFPPN-a. TuZitelj ukazuje da, tijela predstecajne
nagodbe po sluzbenoj duznosti paze na radnje poduzete od strane duznika te
poduzimaju propisane mjere od trenutka otvaranja postupka. Medutim, pisani
dio podneska povjerenice je u cijelosti oprecno izvjeséu prilozenim
izvjes¢ima o novcéanim tokovima, jer naime iz istih proizlazi da su tijekom
postupka poduzimane radnje koje bi za posljedicu morale imati obustavu
predmetnog postupka predstecajne nagodbe, odnosno zbog kojih nisu
postojali uvjeti za donoSenje rjeSenja o otvaranju postupka predstecajne
nagodbe u ponovljenom postupku.

Uvidom u predmetna izvjes¢a o novéanim tokovima, proizlazi da je sa kunskog
transakcijskog racuna AGROFIN d.o.o.,, Umag, u korist Aleksandre Vekic,
vjerovnika u postupku predstecajne nagodbe, isplac¢eni milijunski iznosi, a koje
sve isplate ni nisu vidljive u samom izvje§¢u o novéanim tokovima, sto je
detaljno obrazlozeno u samoj tuzbi. Naime, iz dokaza priloZenih tuzbi,
nedvojbeno proizlazi da izvrSeno vise od 3.436.071,48 kuna trazbine u korist
Aleksandre Vekié, ¢ime su u konkretnom slucaju vjerovnici u postupku
stavljeni u neravnopravni polozaj, suprotno kogentnoj odredbi ¢lanka 17.
stavak 3. ZFPPN-a, a vrsena nedopustena pla¢anja tijekom samog postupka
predstecajne nagodbe.

Tuzitelj je wu tuzbi detaljno opisao proturjecnosti, nelogicnosti i
nedorecenosti sadrzane u predmetnom ocitovanju povjerenice predstecajne
nagodbe. Zbog ucestalih pogresaka i proturje¢nosti, navedeno ocitovanje
povjerenice ne moZe predstavljati valjani pravni osnov za donosenje rjesenja o
otvaranju postupka predstecajne nagodbe. O wucestalim pogreSkama i
proturje¢nostima u samom izvjeS¢u povjerenice predstecajne nagodbe se
prvostupanjski sud u pobijanoj presudi uopce nije ocitovao, ¢cime se pobijana
presuda u cijelosti temelji na nepotpuno utvrdenom ¢injenicnom stanju i
povredi pravila sudskog postupka koja je bitno utjecala na donosenje pravilne
i zakonite odluke prvostupanjskog suda.
Dokaz: - Ocitovanje povjerenice predstecajne nagodbe od dana 17.02.2016. godine,
uvidom u spis
-Potvrda o redoslijedu osnova za placanje s kamatom od dana
28.07.2016. godine, Klasa: 110-07/16-01/43, Ur.broj: 08-4402-16-74,
uvidom u spis
-Ocevidnik redoslijeda osnova za placanje s kamatom od dana
26.05.2015. godine, uvidom u spis
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Pobijanom presudom prvostupanjski sud neosnovano i pogresno utvrduje da
tuzitelju nije onemoguceno sudjelovanje u upravnom postupku.
Prvostupanjski sud je time u cijelosti propustio utvrditi da je pristup
oditovanju povjerenice omogucen tuzitelju nakon viSe od tri mjeseca
pokusaja pristupa istom, u trenutku kada je rok za Zalbu na rjeSenje o
otvaranju postupka predstecajne nagodbe bio davno protekao.

Naime, tuzitelj je u zalbi protiv rjeSenja o otvaranju postupka predstecajne
nagodbe u ponovljenom postupku, izmedu ostalog, istaknuo da se
prvostupanjsko tijelo u predmetnom rjesenju isklju¢ivo utvrduje da je pozvalo
povjerenicu predstecajne nagodbe da utvrdi postupa li duZnik sukladno
odredbi ¢lanka 17. ZFPPN-a, dok iz istog ne proizlazi je predmetno ocitovanje
dostavljeno te $to se samim ocitovanjem eventualno utvrduje. Nagodbeno
vijece je u podnesku od dana 22.04.2016. godine, kojim podneskom se Zalba
dostavlja tuzeniku na odlucivanje, opsirno ocitovao o opisanoj okolnosti (pod
»~Napomena”), prilikom cega je prvostupanjsko tijelo utvrdilo da ocitovanje
povjerenice ,nije objavilo iz opravdanih razloga, stiteci tajnost podataka duznika o
financijskom poslovanju” te daje tuZitelj , kao sudionik predstecajne nagodbe, mogao
od vijeca zatraZiti da mu omoguci pristup potrebnim podacima, koju zakonsku
mogucnost nije iskoristio”. Ovakvim postupanjem je tuzitelju kao sudioniku u
postupku u cijelosti zaprijecen pristup relevantnim podacima, a i pravo na
izjaSnjavanje.

Slijedom navedenog, tuzitelj je doSao do saznanja o postojanju ocitovanja
povjerenice tek nakon podnoSenja Zalbe na rjeSenje o otvaranju postupka
predstecajne nagodbe u ponovljenom postupku. Tuzitelju je potom u nekoliko
navrata zaprije¢en uvid u spis predmeta predstecajne nagodbe, te mu je pristup
ocitovanju dozvoljen tek 07.07.2016. godine.

Odredbama ZFPPN-a je precizno uredeno da se dostava pismena obavlja
putem objave na mreZnim stranicama predstecajne nagodbe FINA-e. Slijedom
okolnosti da predmetno ocitovanje nije objavljeno na zakonom propisani nacin,
tuzitelju, kao stranci u postupku predstecajne nagodbe, je u cijelosti zaprije¢eno
pravo na izjasnjavanje o predmetnom ocitovanju, a na temelju kojeg ocitovanja
je doneseno rjeSenje o otvaranju postupka predstecajne nagodbe u ponovljenom
postupku.

Nadalje, tuzenik u osporavanom rjeSenju, ali i prvostupanjski sud u pobijanoj
presudi isklju¢ivo utvrduju da nisu osnovani navodi tuZitelja da mu nije bilo
dostupno ocitovanje povjerenice, koju okolnost potkrjepljuju dokazom da spisu
predmeta prilezi preslika sluzbene zabiljeSke od dana 07.07.2016. godine. Time
je prvostupanjski sud utvrdio i uzeo u obzir iskljuc¢ivo okolnosti iz srpnja 2016.
godine, odnosno trenutka kada je tuZitelj uspio pristupiti predmetnom
ocitovanju, ¢ime je pobijana presuda u cijelosti suprotno nacelu utvrdivanja
materijalne istine u smislu odredbe ¢lanka 8. Zakona o opéem upravnom
postupku. Time prvostupanjski sud u cijelosti zanemaruje pravne posljedice
pristupa ocitovanju nakon proteka zalbenog roka.



IX.

Slijedom navedenog, pobijana presuda se temelji na potpuno pogresno
utvrdenom stanju te pogresnoj primjeni materijalnog prava.

Dokaz: - uvid u osporavano Rjesenje, uvidom u spis

- Dopuna Zalbe od dana 28.04.2016. godine, uvidom u spis

- Podnesak Nagodbenog vijeca ZGO07 od dana 22.04.2016.,
uvidom u spis

- Zahtjev od dana 10.05.2016. godine, uvidom u spis

- Zakljucak Nagodbenog vijeca ZG07 od dana
07.06.2016., uvidom u spis

- Zahtjev od dana 08.06.2016.godine, uvidom u spis

- Zahtjev od dana 16.11.2016. godine, uvidom u spis

Prvostupanjski sud se u pobijanoj presudi nije uopce oc¢itovao o tome iz kojih
razloga kazneni postupci u tijeku protiv Aleksandre Vekié, ne utjecu na
postupak predstecajne nagodbe. Naime, u tijeku je vise kaznenih postupaka
zbog radnji kojima je Aleksandra Vekié¢ raspolagala imovinom predstecajnog
duZnika, a kao posljedica tih radnji je ista pokrenula predstecajni postupak.
Suprotno tomu, prvostupanjski sud isklju¢ivo spominje postupak
zlouporabe prava u smislu odredba ¢lanka 158.a Opéeg poreznog zakona, a o
kojem postupku tuzitelj uopée nije prigovorio, stoga je sama presuda
nerazumljiva.

Slijedom svega navedenog, tuzitelj predlaZze da Visoki upravni sud
Republike Hrvatske usvoji zalbu tuzitelja, ponisti presudu Upravnog suda u
Rijeci od 11.06.2018. godine, posl.br. 10 UsI-1695/16-32, te sam rijesi upravnu
stvar na nacin da usvoji tuzbeni zahtjev tuzitelja te obveze tuzenika da
tuzitelju naknadi troSkove ovog upravnog spora.

U Umagu, dana 02.07.2018. godine

Tuzitelj po punomoci

Popis troskova:
Odpvijetni¢ka nagrada za sastav Zalbe prema Tbr.23 t. 1i 3. vazece OT
s uklju¢enim PDV-om u iznosu od 3.906,25 kuna



