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UIME REPUBLIKEHRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Osijeku, Stalna sluzba u Valpovu, po sucu Goranu Jokicu, u
pravnoj stvari tuzitelja Ranka Vonica iz Ladimirevaca, BDuke Mari€i¢a-Munje 79, OIB
34827895665, zastupanog po punomoéniku Ani Sutalo, odvjetnici u Valpovu, protiv
tuZzenika maloljetnog Jakoba GlavaSic¢a iz Ladimirevaca, Duke Mari€i¢a-Munje 77 , OIB
82907289935, zastupanog po ocu i zakonskom zastupniku Dubravku Glavasic¢u iz
Ladimirevaca, Duke Mari€i¢a-Munje 77, OIB 55931680480, oba dalje zastupana po
punomocéniku Luki Kuduzu, odvjetniku u Osijeku, radi ostvarenja susjedskih prava,
nakon odrzane i zaklju¢ene glavne rasprave 7. rujna 2026. u nazo¢nosti punomocnice
tuzitelja, zakonskog zastupnika tuZenika i njihova punomocnika, odlukom objavljenom
30. rujna 2026.,

presudio je

[. Tuzenik mit. Jakov Glavasi¢, OIB 82907289935, Ladimirevci, Mlaka 77,
duzan je u roku od 15 dana, radi uredenja fasada na obiteljskoj kuci i pomoc¢noj zgradi,
sagradenoj na kébr. 48 — kuca broj 79, pomocne zgrade i dvoridte u ul. Puke Maricica
Munje, ukupne povrsine 1273 m2, od ¢ega 1044 m2 dvoriste, ku¢a 179 m2 i pomocna
zgrada povrSine 50 m2, upisanoj u zk. ul. 2975, k.o. Ladimirevci, dopustiti viasniku te
nekretnine tuzitelju Ranku Vonicu, OIB 34827895665, Ladimirevci, Mlaka 17, pristup
na svoju nekretninu upisanu u zk. ul. 2169, k.o. Ladimireci, i to kébr. 47, Buke Mari€i¢a
Munje 77, ukupne povrsine 2326 m2, od Cega kuca i gosp. zgrade 200 m2, dvoriste
500 m2 i vocnjak 1626 m2, u Sirini od 1 metra duz cijelog zida tuZiteljeve kuce i
pomocnih prostorije prema svom dvoristu te trpjeti izvodenje potrebnih gradevinskih
radova na uredenju fasade, postavljanje skele, dovoz i odlaganje gradevinskog
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materijala, popravak Zbuke, postavljanje izolacije, iskop zemlje i drugo, u trajanju od
10 radnih dana.

II. Tuzitelji se obvezuju da Cim prestane potreba za uporabom nekretnine
tuZenika istu dovesti u stanje u kojem se nalazila prije uporabe, a eventualno pocinjenu
Stetu naknaditi po op¢im propisima o odgovornosti za Stetu.

lll. Nalaze se tuzeniku maloljetnom Jakobu Glavasi¢u iz Ladimirevaca, Duke
Mari€ica-Munje 77, OIB 82907289935, naknaditi tuzitelju Ranku Voni¢u iz
Ladimirevaca, Duke Mari€ica-Munje 79, OIB: 34827895665, troSkove parni¢nog
postupka u iznosu od 2.969,62 eur, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama
tekuc¢im od 30. rujna 2026. pa do isplate, po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri c¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 01. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja te godine, a koja
referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa proiza$la iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske sredisnje banke, u roku od 15 dana.

IV. Odbija se tuzitelj sa zahtievom za naknadu troSkova uplacenih sudskih
pristojbi za tuzbu iznad priznatog iznosa od 32,20 eura do zatrazenog iznosa od 66,45
eura i za sudsku pristojbu na zalbu protiv presude iznad priznatog iznosa od 66,45
eura do zatrazenog iznosa od 132,90 eur, kao neosnovan.

ObrazlozZenje

1. Tuzitelj je protiv tuzenika podnio tuzbu 21. svibnja 2024. radi ostvarenja
susjedskih prava. U tuzbi u bithom navodi da ima prijeku potrebu urediti fasadu na kuéi
i pomoénih prostorijama, popravcima postojeCe fasade, Zbukanjem te postavljanjem
termo i hidro izolacije, u dijelu koji grani€i s nekretninom tuzenika. Da bi mogao provesti
opisane radove potrebno je da se na nekretnini tuzenika postavi skela, omoguéi dovoz
gradevinskog materijala, iskop zemlje te samo postavljanje izolacije, a koji ¢e radovi
po procjeni tuzitelja trajati najviSe 30 dana. TuZitelj se obratio tuzeniku sa zamolbom
da mu omoguci pristup na nekretninu tuzenika radi izvodenja navedenih radova, ali
tuZenik je to odbio. Stoga ovom tuzbom traZi da sud naloZzi tuZeniku da trpi da tuZitelj
na njegovoj nekretnini postavi skelu, odlozi gradevinski materijal, vrSi iskop zemlje, a
sve kako bi se proveli gradevinski radovi uredenja fasade i postavljanja termo izolacije
na straznjem zidu nekretnine tuzitelja koji zid granici s nekretninom tuzenika, u trajanju
od 30 dana. TuZitelj se obvezao da ¢e nekretninu tuZenika dovesti u stanje u kojem se
ista nalazila prije takvog Cina trpljenja te da Ce tuzeniku nadoknaditi svu Stetu koja bude
nastala. Ujedno traZi da sud obveze tuzenika da tuzitelju nadoknadi troSkove ovog
postupka.
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2. U odgovoru na tuzbu tuzenik istice kako se u cijelosti protivi tuzbi i tuzbenom
zahtjevu, jer iste smatra neosnovanima. Smatra da se u konkretnom slu€aju ne radi o
susjedskim pravima, kako to navodi tuzitelj u tuzbi, ve¢ ograniCavanju tuzenika u
njegovom pravu vlasnistva. Naime, kad bi bilo rije¢ o susjedskim pravima, tad bi
tuzenik zaista bio duzan trpiti da se dio njegove nekretnine koristi kroz odredeni period
radi izvodenja radova koji su nuzni i korisni za nekretninu tuzitelja. Medutim, u
konkretnom sluc€aju, smatra da se zid nekretnine tuZitelia na koji isti namjerava
postaviti termo izolaciju, ve¢ nalazi na samoj medi izmedu nekretnina stranaka te da
bi postavljanjem termo izolacije na taj zid tuzitelj povrijedio tuzenikovo pravo vlasniStva
jer bi se tako postavljena termo izolacija nalazila u zrathom prostoru nekretnine
tuzenika. Dakle, smatra da bi na opisani nacin trajno bilo ograni¢eno pravo vlasniStva
tuZenika, Sto nije smisao susjedskih prava koja podrazumijevaju samo privremeno
koriStenje tude nekretnine, u ovom slucaju, nekretnine tuzenika, radi izvodenja radova
na susjednoj nekretnini, u ovom slu€aju, nekretnini tuzitelja. Uz to naglasava da izmedu
najuze toCke obiteljske kuce koja je sagradena na nekretnini tuzenika i zida kuce i
pomocnih prostorija tuzitelja koje se nalaze na medi izmedu dvaju nekretnina, jedva
ima prostora da tuzenik moze proci sa svojim osobnim automobilom. Ukoliko bi se
omogucilo tuzitelju da na taj zid postavi termo izolaciju, tad bi taj prostor bio jo$ uzi,
Cime bi tuzenik trajno bio onemogucen da kroz svoje dvoriSte prolazi raznim vozilima.

3. Tijekom postupka stranke su ostale kod tuzbe, odnosno odgovora na tuzbu.
TuZitelj je nakon provedenog prometno strojarskog, gradevinskog i geodetskog
vjeStaCenja, sukladno nalazima vjeStaka te promjenama koje su u meduvremenu
nastale uskladivanjem ZemljiSnih knjiga i Katastra kroz Bazu zemljiSnoknjiznih
podataka, uskladio to¢ku I. tuzbenog zahtjeva na ro€istu odrzanom 23. rujna 2025.
(str. 97-98 spisa) na nacin da je u bitnome uskladio podatke o ozna¢avanju nekretnina
u zemljiSnim knjigama te je precizirao da je tuzenik duzan trpiti provodenje ranije
opisanih radova tuzitelja u trajanju od 10 radnih dana, a ne 30, kako je to prvobitno bio
naznacio.

4. Sud je u dokaznom postupku proveo kombinirano vjestaenje po ovlastenim
sudskim vjeStacima gradevinske, geodetske i prometne struke, na okolnost nalazi li se
sporni zid nekretnine tuZitelja na samoj medi ili je od iste odmaknut, kolika bi bila
debljina termo izolacije koju namjerava postaviti tuZitelj na sporni zid, bi li postavljanjem
takve termo izolacije tuzitelj preSao medu te bi li zadirao u pravo vilasniStva tuzenika i
koliko, kao i na okolnost kolika je Sirina prolaza izmedu najuzih toCaka objekata na
nekretninama tuzitelja i tuzenika te utjeCe li takva Sirina na mogucénost prolaska
tuZenika razliCitim vozilima kroz svoje dvoriSte. Na okolnost samih planiranih radova,
ogranicenja koja vec trpi tuzenik i samih odnosa sasluSane su parni¢ne stranke te je
na kraju dokaznog postupka izvrSen uvid u dokumentaciju kako slijedi: u izvadak iz
zemljiSne knjige na str. 3-5 spisa, rukom pisano podnesci sa potvrdama o primitku na
str. 13-17 spisa, potvrda o uplati na str. 26, obracun predujma za vanjsko uredovanje
na str. 28-29, nalaz stalnog sudskog vjeStaka za cestovni promet i procjenu motornih
vozila na str. 30-33, radun vjeStaka str. 34 i 35, nalaz i misljenje stalnog sudskog
vjeStaka gradevinske struke na str. 36-41 spisa, raCun vjeStaka na str. 42, nalaz i
misljenje stalnog sudskog vjeStaka geodetske struke na str. 43-64, racun vjeStaka na
str. 65, raCun vjeStaka na str. 70, potvrda o uplati na str. 83, preslika prometne dozvole
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te ostale dokumentacije o vozilu Renault Trafic na str. 84-87 spisa, dopuna nalaza i
misljenja vjeStaka gradevinske struke na str. 93-95 spisa, odgovor na podnesak
tuzitelja odnosno ocitovanje vjeStaka prometne struke na str. 100, dopuna nalaza
vjeStaka geodetske struke na str. 101 -108 spisa.

4.1. Na temelju tako provedenog dokaznog postupka sud je 4. prosinca 2025.
donio i objavio presudu broj: P-468/2024-30. Citiranom presudom u cijelosti je odbijen
tuzbeni zahtjev te je nalozeno tuzitelju da tuzeniku nadoknadi troSkove parnicnog
troSka u iznosu od 3.019,66 eura. Na navedenu presudu pravovremeno je podnio
Zalbu tuzitelj te je povodom Zalbe tuzitelja Zupanijski sud u Splitu rjeSenjem broj: Gz-
111/2026-3 od 16. travnja 2026. ukinuo prvostupanjsku presudu u cijelosti te je
predmet vratio ovom sudu na ponovno sudenje.

4.2. |z riedenja Zupanijskog suda u Splitu u bitnom proizlazi da je sud prvog
stupnja prilikom donoSenja naprijed navedene prvostupanjske presude imao pogresan
pravni pristup meritumu spora, jer nije na pravilan nacin primijenio materijalno pravo
koje se odnosi na susjedska prava pa je stoga prvostupanjskom sudu nalozeno da
raspravi Cinjenicno stanje sukladno odredbi €l. 100. Zakona o vlasniStvu i drugim
stvarnim pravima (,Narodne novine“ broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01,
79/06, 141/06, 146/08, 39/09., 153/09, 143/12, 152/14, 81/15 i 94/17, dalje: ZVDSP).

4.3. U ponovljenom postupku sud je sa strankama raspravio €injenicno stanje
sukladno uputi iz rjeSenja Zupanijskog suda u Splitu, s tim da su stranke ostale kod
svojih ranijih navoda, odnosno tuZitelj je tvrdio da se Cinjeni¢ni navodi iz tuzbe odnose
na zastitu njegovih susjedskih prava, dok je tuZenik tvrdio i dalje da se Cinjeni¢ni navodi
ne odnose na susjedska prava, veC na zadiranje u njegovo pravo vlasnistva i trajno
ograni¢avanje tog prava vlasnistva. TuZitelj je na raspravi odrzanoj 3. srpnja 2026. u
cilju mirnog rjeSenja spora predlozio da je voljan sa straznjeg zida svoje nekretnine u
cijelosti ukloniti Zbuku te skinuti jo§ 5 cm cigle kako bi omogucio prostor potreban za
postavljanje nove termo izolacijske fasade i kako bi na taj nacin $to manje ograni¢avao
tuZenika u njegovim pravima te bi na taj nacin sa postavljanjem nove termo izolacijske
fasade Sirina prolaza izmedu straznjeg zida nekretnine tuzitelja i najuze to¢ne na zidu
nekretnine tuZenika ostala ista kao i danas. TuZitelj je konkretizirao svoj prijedlog u
podnesku zaprimljenom 25. kolovoza 2026. (str. 191-193 spisa). Medutim, tuzenik nije
prihvatio ni takav prijedlog pa je sud zaklju€io glavnu raspravu na rocistu odrzanom 7.
rujna 2026., s tim da je u dokaznom postupku ponovno procitana dokumentacija koja
je poblize opisana u toCki 4. obrazloZenja ove presude, a uz to je u dokaznom postupku
izvrSen i uvid u skicu koju je tuzitelj dostavio (str. 193 spisa), a koja skica odgovora u
cijelosti prijedlogu koji je istaknuo na glavnoj raspravi 3. srpnja 2026., odnosno u
podnesku dostavljenom na spis 25. kolovoza 2026.

5. Predmet spora je uporaba nekretnine tuzZenika u okviru susjedskih prava radi
izvodenja radova na nekretnini tuzitelja vezanih za obnovu fasade i postavljanje termo
izolacije na istu, a u okviru kojih je radova potrebno u odredenom vremenskom
razdoblju na nekretnini tuzenika postaviti skelu, omoguciti dovoz gradevinskog
materijala te provesti odredene iskope.
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6. Medu strankama nije sporna pasivna i aktivna legitimacija, jer su isti vlasnici
predmetnih nekretnina i susjedi. Nije sporno niti da se na spornom zidu nekretnine
tuZitelja nalazi obi¢na fasada koja je na nekim dijelovima oStecena uslijed dotrajalosti
i vremenskih prilika.

7. Medu strankama je sporno predstavlja li ono Sto je predmet tuzbenog
zahtjeva uopcCe susjedska prava ili je rijeC o zadiranju tuzitelja u tuzenikovo pravo
vlasnistva na njegovoj nekretnini kroz ograni€avanje tog prava vlasnistva. Samim time,
sporno je nalazi li se straznji zid obiteljske kuée i pomocnih prostorija sagradenih na
nekretnini tuzitelja na samoj medi izmedu nekretnina stranaka ili je od te medu udaljen
i koliko. Sporno je kakvu ¢e termo izolaciju, odnosno kolike debljine, tuZzitelj postaviti
na sporni zid i je li bi postavljanjem takve termo izolacije doSlo do zadiranja u
nekretninu tuzenika.

8. 1z dokumentacije procitane u dokaznom postupku utvrdene su €injenice koje
su medu strankama nesporne i koje nisu bitne za razrjeSenje ovog spora, a koje se
prije svega odnose na toCnije oznaCavanje predmetnih nekretnina u zemljiSnim
knjigama u trenutku podnoSenja tuzbe te kasnije nakon uspostave Baze zemljiSno
knjiznih podataka. Nesporno je da je tuZitelj u tuzbi pravilno oznacio predmetne
nekretnine te da je na roCistu odrzanom 23. rujna 2025. uredio tuzbeni zahtjev u
pogledu oznaCavanja tih nekretnina, u skladu sa uspostavlenom Bazom
zemljiSnoknjiznih podataka. Od ostale dokumentacije pro€itane u dokaznom postupku
potrebno je istaknuti skicu uredenja fasade koju je tuzitelj dostavio na sudski spis uz
podnesak od 25. kolovoza 2026., a iz koje je skice u cijelosti razvidna namjera tuZitelja
da fasadu na spornom zidu namjerava urediti na nacin da na najuzem dijelu izmedu
straznjeg zida svoje nekretnine i zida nekretnine u dvoristu tuZzenika za potrebe
postavljanja fasade u duzni od 2,85 m i visini 1,55 m ukloni dio postojece fasadne
Zzbuke u dubini od 5 cm i na tako dobivenu povrSinu postavi predvidenu fasadnu
ovojnicu iste debljine (5 cm), Sto znaci da bi Sirina i na najuzem dijelu ostala kao i do
sada. Ostatak spornog zida tuzitelj bi uredio na nacin da na postojecu zbuku postavi
fasadnu ovojnicu debljine 5 cm, izuzev na povrSini gdje se nalazi tuziteljeva radiona,
na koji bi dio postavio samo zbuku. Tuzitelj je takoder voljan, prema svojim navodima,
izvrsiti zavrsni sloj boje na fasadi u nijansi boje koju odabere tuZenik, a sve kako bi se
strazniji zid tuziteljeve nekretnine uklopio sa postoje¢im stanjem u dvoriStu tuzenika.

9. Iz Nalaza stalnog sudskog vjeStaka za cestovni promet i procjenu motornih
vozila - Tihomira Lovrenci¢a, dipl. ing., od 12. veljace 2025. (str. 30-33 spisa), te iz
dopune Nalaza kojom je vjeStak odgovorio na primjedbe tuzitelja od 23. rujna 2025.
(str. 100 spisa), utvrdeno je da se prema sadasnjem stanju nekretnina stranaka moze
uoCiti da se prilikom prolaska vozila kroz dvoriste tuZenika, odnosno uski prolaz u
dvoristu izmedu obiteljske kuée tuzenika i straznjeg zida obiteljske kuc¢e i pomocnih
prostorija tuzitelja, voza€ mora kretati vozilom s pove¢anim oprezom, da ne bi doslo
do ostecenja vozila ili povrSine koja omoguéava komotan prolazak. To stoga Sto je
udaljenost u tome prolazu izmedu zida navedenih objekata stranaka 2,46 metara, dok
je Sirina osobnih automobila visoke klase 2,13 metara sa retrovizorima, Sirina kombija
i lakih teretnih vozila sa retrovizorima je oko 2,3 metra, odnosno Sirina traktora i
traktorskih prikolica je oko 2,0 metara. S obzirom da tuzenik trenutno posjeduje vozilo
Renault Trafic, proizveden 2011., Cija je Sirina 1,904 metra, vjeStak je zaklju€io da
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tuZenik tim vozilom uz pazljivu voznju moze prolaziti kroz naprijed navedeni uski prolaz
koji se nalazi u njegovom dvoristu izmedu objekata sagradenih na nekretninama
stranaka.

10. Iz Nalaza stalnog sudskog vjeStaka geodetske struke Dinka MikiCica,
mag.ing. geod.et geoinf., od 4. oZujka 2025. (str. 43-64 spisa) te dopune Nalaza od
25. rujna 2025. (str. 101-108 spisa), utvrdeno je da se sporni straznji zid obiteljske
kuce i pomocnog objekta sagradenog na nekretnini tuzitelja, a na koji tuZitel]
namjerava postaviti termo izolaciju, nalazi na samoj medi izmedu nekretnina stranaka.
To stoga $to je vjeStak naglasio da se medna linija izmedu parcele 47 i 48 u vlasniStvu
stranaka, pruza od toCke 5, koja predstavlja straznji rub izgradene stambene kuce
tuzitelja te se dalje produzuje do toCaka 8, 9, 20, 21, 23, 24, 25 i 26, koje u naravi
predstavljaju liniju izgradenosti kuce u vlasnistvu tuzitelja Ranka Vonica, a sve prema
skici mjerenja koja je sastavni dio Nalaza vjestaka i koja se nalazi na str. 58 i 108 spisa.
Oborinski oluci (rine) na kuci tuZitelia sa sporne strane do mede sa nekretninom
tuZenika, nalaze se na minimalnoj visini od 2,5 m (i viSe od toga) od kvote uredenog
terena koji predstavlja betonski plato unutar parcele tuzenika, Sto prema misljenju
vjeStaka ne smeta tuzeniku. Najuza toCka iznosi 2,42 metra u dvoriStu tuzenika izmedu
straZznjeg zida kuce i pomocnih objekata nekretnine tuzitelja koji se nalazi na samoj
medi i zidanog ulaza i klupcice ili "cokla" koji se nalazi na stepenistu koje je natkriveno
i kojim se ulazi u obiteljsku kuéu tuzenika. Ujedno najSira tocka na tome prolazu iznosi
2,46 metara, a $to je vjestak prikazao i slikovno na fotografijama (str. 104-105 spisa).

11. 1z Nalaza stalnog sudskog vjeStaka za gradevinarstvo Struga-gradnja
j.d.o.0., koji je zastupan po zakonskom zastupniku lvici StrugaCevcu od 28. veljace
2025. (str. 36-41 spisa) te iz dopune tog Nalaza od 19. svibnja 2025. (str. 93-95 spisa),
utvrdeno je da je vjeStak utvrdio pregledom nekretnine da se sa unutarnje strane
nekretnine tuzitella ne moze postaviti fasadna ovojnica zbog toga Sto se u
unutradnjosti objekta nalazi uredena kupaonica i kuhinja te su na spornom zidu
izvedene kompletne instalacije, kako vodovodne, tako i kanalizacijske i elektro
instalacije. Moguce je izvesti fasadnu ovojnicu s vanjske strane zbog toplinske izolacije
objekta i zadovoljavanja urednosti fasade objekta, pri ¢emu je za postavljanje takve
fasade neophodno postaviti skelu u dvoristu tuZenika Sirine 1 metar, s tim da bi radovi
na postavljanju fasade trajali cca 10 dana. Vjestak je misljenja da bi se u smislu
toplinske izolacije objekta ispostovali svi uobiCajeni standardi ako bi se stavila ovojnica
debljine 8 cm plus ljepilo debljine 2 cm pa bi samim tim termo izolacija koja bi
zadovoljavala sve uvjete izolacije objekta, iznosila u smislu debljine 10 cm. Za vrijeme
dok bi bila postavljena skela radi izvodenja radova, tuzenik ne bi mogao ulaziti u
dvoridte automobilima. Sirina postoje¢eg oluka (rine) koji se veé¢ nalazi na spornom
zidu je 33 cm, u razvijenom stanju ili 20 cm ako oluk nije razvijen. Ako bi se postavila
termo izolacija debljine 10 cm, kako je vjeStak i naveo u svom Nalazu, te ako bi se na
istu postavio nerazvijeni oluk Sirine 20 cm, sveukupna bi debljina tako postavljene
izolacije i oluka bila 30 cm.

12. Sud u cijelosti prihvaca nalaze sva tri vjeStaka jer su isti izradeni sukladno
pravilima struke te su dani jasno i argumentirano. Stranke u bithome nisu imale
primjedbi na same nalaze, ve¢ su se bazirali na Sirinu prolaza u dvori$tu tuzenika na
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najuzem dijelu izmedu sagradenih objekata te samim tim kroz svoje prigovore ni na
koji nacin nisu doveli u sumnju pravilnost danih nalaza.

13. 1z iskaza parni¢nih stranaka proizlazi da je tuzitelj nekretninu na kojoj se
nalazi obiteljska kuc¢a kupio 2017. te da ju postupno ureduje, s obzirom da je rije€ o
starijem objektu koji je dotrajao i u koji nije duze ulagano. TuZitelj namjerava obnoviti
cjelokupnu fasadu na kucéi, kako sa sporne straznje strane, tako i sa uliCne strane te
do svog dvorista. Nije poduzeo radove na uredenju fasade na nespornim dijelovima,
jer namjerava odjedanput poduzetim radovima urediti kompletnu fasadu na kuéi. U
konachnici tuzitelj je pokazao sa svoje strane dobru volju da se ovaj spor rijeSi mirnim
putem te je i u svom iskazu istaknuo jedan od mogucih prijedloga uredenja fasade.
Zakonski zastupnik tuzenika nije pristao na prijedloge tuZitelja, jer smatra da je svaki
od tih prijedloga zadiranje u tuzenikovo pravo vlasniStva, s obzirom da je sporni zid
graden na samoj medi. Naglasio je da na najuzem dijelu izmedu izgradenih objekata
vec sad otezano prolazi motornim vozilima kroz svoje dvoriste, a ako bi tuzitelj postavio
fasadu debljine kako je i rekao, tad bi mu bilo joS teze prolaziti kroz dvoriste. Osim
garaze koja se nalazi u donjem dijelu dvoridta, zakonski zastupnik tuzenika kroz
dvoriste mora prolaziti i zbog ispumpavanja septi¢ke jame, dovoza drva za ogrjev... Sa
straznje strane dvoriSta mogao bi uéi vozilima za te potrebe, ali na tom dijelu ima vrt
koji obraduje te dok u istom rastu biljke, ne moze se preko istih prolaziti, a kad nema
biljaka, vrt je preoran pa i to oteZava prolazak. Naglasio je da su predmetne nekretnine
nekad bila jedinstvena Cestica te da su tijekom godina iste podijeljene na dvije Cestice,
gime je smanjena njihova $irina. Sirina tuZenikove &estice je oko 12,4 metara, a $irina
Cestice tuzitelja je ¢ak i uza. Voljan je omoguciti tuzitelju uredenje fasade, ali na nacin
koji ne ograniava tuzenika u prolazu kroz dvoriste pa stoga predlaze da tuZitelj postavi
fasadu od tekuceg pluta.

13.1. Stranke su u naprijed navedenom dijelu iskazivale uvjerljivo svaka prema
svojim uvjerenjima, pa sud njihove iskaze cijeni iskrenima, ali se samim navodima
stranaka ne moze u cijelosti prikloniti glede pravne ocjene samog tuzbenog zahtjeva,
a o cemu Ce viSe biti rije€i u nastavku.

13.2. Sud nije cijenio posebno iskaz tuzitelja u dijelu u kojem je isti naglasio da
je postavljanje termo izolacije i uredenje fasade nuzno zbog saniranja viage u dnevnoj
sobi, kuhinji i kupaonici, koje se nalaze u spornom dijelu nekretnine, jer tuZitelj takve
navode nije spominjao u samoj tuzbi, niti tijekom postupka, vec je iste po prvi put
istaknuo u svom iskazu. Osim toga, gradevinski vjeStak prilikom provedenog
vjestacenja nije utvrdio da bi postojala znatnija vlaga u tim prostorijama i da bi ista bila
posljedica dotrajale ili neadekvatno izvedene fasade na spornom zidu nekretnine.
Stovise, niti tuZitelj, a niti njegova punomoénica prilikom samog o&evida na licu mjesta,
vjeStaku nisu skretali pozornost da bi bila prisutna izrazenija vlazenja u tim
prostorijama, ve¢ su naglasavali samo da je postavljanje izolacije potrebno zbog vece
energetske ucinkovitosti objekta koji je sad svrstan u energetski razred D. U
preostalom dijelu iskazi nisu cijeljeni jer nisu bitni za razrjeSenje ovog spora.

14. Odredbom ¢l. 100. st. 1. ZVDSP-a propisano je da su susjedska prava
ovlasti koje radi uzajamno obzirnoga izvrSavanja prava vlasnisStva daju odredbe tog ili
drugog zakona vlasniku nekretnine, ovlas€ujuci ga da u svezi s izvrSavanjem svojeg
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prava vlasnisStva zahtijeva od osobe koja je vlasnik druge nekretnine da ona u njegovu
interesu trpi, propusta ili Cini glede svoje nekretnine ono Sto je odredeno zakonom.
Susjedska prava dopusteno je izvrSavati samo u mjeri i na nacin da se time $to manje
ograniCava, opterecuje ili na drugi nacin uznemirava onoga tko treba nesto trpjeti,
propustiti ili Ciniti, ¢€l. 100. st. 3. ZVDSP. Prema odredbama ¢l. 107. ZVSDP-a vlasnik
nekretnine na kojoj je nuzno obaviti radove potrebne za njezinu uporabu ili koristenje
mozZe privremeno uporabiti tude zemljiSte radi izvodenja radova, postavljanja skele i
sl., ako se to na drugi na€in ne moze izvesti, s tim da je duzan nekretninu, ¢im prestane
potreba za takvu uporabu, dovesti u stanje u kojem se nalazila prije toga, a pocinjenu
Stetu duzan je naknaditi po op¢im propisima o odgovornosti za Stetu.

15. Nakon ovako provedenog dokaznog postupka, te savjesne i briZljive ocjene
svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, u skladu sa €l. 8. Zakona o parni¢nom
postupku ("Narodne novine" broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 155/23; dalje
ZPP), a na temelju rezultata cjelokupnog postupka i primjene citiranih odredbi, sud je
utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuZitelja u cijelosti osnovan.

16. Tijekom postupka je nesporno utvrdeno da se sporni zid nekretnine tuzitelja
na koji isti namjerava postaviti termo izolacijsku fasadu nalazi na samoj medi izmedu
nekretnina stranaka. U takvim okolnostima tuzitelj nema nikakvu drugu mogucnost
izvesti potrebne gradevinske radove u vidu skidanja postojeCe dotrajale Zbuke i
postavljanja nove termo izolacijske fasade, a bez da koristi dio nekretnine tuzenika
radi obavljanja tih nuznih radova. Ti su radovi nuzni radi osiguranja funkcionalnosti
nekretnine tuZitelja i povecanja energetske ucinkovitosti same nekretnine tuzitelja, ali
su korisni i za samoga tuZenika u smislu da uredenjem spornog zida tuzenik dobiva
estetski prihvatljiviji izgled koji je koristan za njegovu nekretninu, s obzirom da iz svog
dvorista upravo gleda na sporni zid. Tuzitelj je jasno nakon ukidajuce odluke u
podnesku koji je zaprimlijen 25. kolovoza 2026. definirao radove koje namjerava
poduzeti, dostavio je skicu iz koje nedvojbeno proizlazi da tim radovima u konacnici
nece narusiti ni u kom smislu postojece stanje stvari, jer ¢e i novo postavljena fasada
ustvari biti iste debljine nakon zavrSetka radova kakve je debljine i sada, s tim da je
Cak ostavio mogucnost izbora tuZeniku da bira nijansu u kojoj ¢e oboijiti zavrsni sloj, a
sve kako bi estetski omogucio tuzeniku da se taj zid po zavrSetku radova uklopi sa
njegovom nekretninom.

17. Planiranim radovima tuZitelj ne zadire u tuzenikovo pravo vlasniStva te se u
konkretnom slu€aju ne mozZe govoriti o gradenju na tudem zemljiStu ili prekoraCenju
mede, vec o Cistoj primjeni odredbi ZVDSP-a o susjedskim pravima. To iz razloga Sto
u opisanom slu€aju uredenje fasade na spornome zidu predstavlja pravo tuzitelja da
poduzme nuzne radove radi uredenja svoje nekretnine i to privremenom upotrebom
susjednog zemljiSta u vlasniStvu tuZenika, a sve radi postavljanja skele, dovoza i
odlaganja gradevinskog materijala, popravka Zbuke, postavljanja izolacije, iskopa
zemlje i drugih gradevinskih radova u trajanju od 10 radnih dana. 1z tog jasno proizlazi
da je u tuzbenome zahtjevu tuzitelj upotrebu dijela nekretnine tuzenika radi izvodenja
opisanih radova ogranicio na trajanje od 10 dana, Cime je ostvarena i pretpostavka da
je trpljenje tuzenika jasno vremenski odredeno, a tuZitelj se je jasno obvezao da ¢e
vratiti nekretninu tuzenika nakon izvedenih radova u stanje u kakvom je i zatekao te
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da ¢e tuzeniku nadoknaditi svu nastalu Stetu. Stoga, slijedom svega navedenoga, sud
izvodi zaklju€ak da su u cijelosti ostvarene pretpostavke iz ¢l. 107. ZVDSP-a za
uporabu dijela nekretnine tuzenika radi izvodenja radova uredenja fasade na spornom
zidu nekretnine tuzitelja pa je stoga i odlu¢eno kao pod tockama I. i Il. 1zreke Presude.

18. Odluka o troSku parni¢nog postupka temelji se na ¢l. 154. st 1. i ¢l. 155.
ZPP-a, s tim da su troSkovi odmjereni sukladno Tarifi o nagradama i naknadama
troSkova za rad odvjetnika, "Narodne novine" broj: 138/2023 i 107/2025, dalje Tarifa
sukladno vrijednosti predmeta spora. Tuzitelju, koji je u cijelosti uspio u ovom sporu
priznati su troSkovi zastupanja po punomocéniku odvjetniku koji su po ocjeni ovog Suda
bili nuzni za uspjeh i to kako slijedi:

- iznos od 200,00 eura za sastav tuzbe, a §to je u skladu s Thr. 7. to¢ka 1. Tarife,

- iznos od po 200,00 eura za zastupanje na svakom od 7 rociSta, koja su
odrzana 20. prosinca 2024., 10. sijeCnja 2025., 30. sije€Cnja 2025., 23. rujna 2025. , 7.
studenog 2025., 3. srpnja 2026. i 7. rujna 2026., $to iznosi za 7 roCista ukupno 1.400,00
eura, a Sto je u skladu s Tbr. 9. to¢ka 1. Tarife

- iznos od 200,00 eura za sastav obrazlozenog podneska od 25. kolovoza
2026., jer se u istom tuzitelj izjasnio o prijedlogu na koji nacin konkretno namjerava
urediti fasadu, a sve u cilju mirnog rjeSenja spora, a $to je u skladu s Tbr. 8. tocka 1.
Tarife,

- iznos od 250,00 eura za sastav Zalbe protiv presude s kojom je Zzalbom (od 19.

prosinca 2025., str. 133-136 spisa), tuzitelj u cijelosti uspio, a sto je u skladu s Tbr.
10.t.1. Tarife.
Prema tome tuzitelju su ukupno za radnje punomocénika temeljem Tarife priznati
troSkovi u iznosu od 2.050,00 eura, na koje je troSkove pridodan zatraZeni Porez na
dodanu vrijednost po stopi od 25% tako da troSkovi zastupanja ukupno iznose
2.562,50 eura. Pored troSkova punomocnika tuzitelju su priznati i stvarni troSkovi
placenog predujma za provodenje vjesStaCenja u ukupnom iznosu od 242,02 eura, jer
je taj iznos u cijelosti iskoristen te je ispla¢en vjeStaku temeljem rieSenja (str. 75 spisa).
Nadalje, tuzitelju su priznati troSkovi placenih sudskih pristojbi za tuzbu u iznosu od
32,20 eura, presudu u iznosu od 66,45 eura i zalbu na presudu u iznosu od 66,45 eura.
Slijedom navedenog dosudeni troSkovi ukupno iznose 2.969,62 eura.

20. Tuzitelj je odbijen sa zahtjevom za naknadom troSkova sudske pristojbe na
tuZbu iznad iznosa od 32,20 eura do iznosa od 66,45 eura, jer je isti koristio pogodnost
placanja polovice iznosa prilikom podnosenja tuzbe pa je na kraju i platio iznos od
32,20 eura, a ne iznos od 66,45 eura kako je zatrazio. Zbog istog razloga odbijen je i
sa zahtjevom za troSkove sudske pristojbe na zalbu protiv presude i to iznad iznosa
od 66,45 do iznosa od 132,90 eura.

21. O zahtjevu tuZitelja za naknadu troSkova zastupanja po punomocniku na
roCiStu za objavu presude nije odluceno jer je taj troSak neizvjestan, pa ¢e sud o tom
zahtjevu odluciti posebnim rjeSenjem, ako punomocnik pristupi na rociste za objavu
presude.



-10 -

Poslovni broj: P-653/2026-11

22.Sliledom svega navedenog, odlu¢eno je kao u izreci.

Valpovo, 30. rujna 2026.

SUDAC
GORAN JOKIC
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