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na rjeSenje Trgovackog sud u Zagrebu, Stalne
sluzbe u Karlovcu broj: St-768/2024-56 od 3.10.2024. g.

zbog: - pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja
- pogresne primjene materijalnog prava
- bitnih povreda odredaba parniénog postupka
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1. Trgovacki sud u Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu, nakon prijedloga za otvaranje
steCajnog postupka (u daljnjem tekstu: ,prijedlog“) nad duznikom JADRAN Tvornica
Carapa d.d. (u daljnjem tekstu: ,duznik"), podnesen 01.03.2024. g. naslovnom sudu u ime
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i za raéun duznika po nepoznatoj osobi' na prijedlogu potpisane kao ,direktor* duznika,
donio je rjedenje o pokretanju prethodnog postupka radi utvrdivanja uvjeta za otvaranje
steGajnog postupka Posl. broj: 3 St-768/204 — 3 od 08.03.2024. g. , kojim je isti
prvostupanjski sud rijesio da se ,pokrece prethodni postupak radi utvrdivanja pretpostavki
za otvaranje stecajnog postupka nad duznikom JADRAN d.d., Zagreb, Ulica Vinka
Zganeca 2, OIB: 46106063049, te istim sudskim aktom zakljuéio da se zakazuje rociste
radi ocitovanja o prijedlogu za otvaranje stecajnog postupka nad duZznikom za dan
27.03.2024. g. u 10.30 sati u Trgovackom sudu u Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu,
kojim je prvostupanjski sud na isto rociste pozvao duznika, FINA-u i ,zakonskog
zastupnika duznika“, ¢ime je sud u postupku 1. stupnja ocito ve¢ u pocetku sudskog
postupanja prema duzniku utvrdio da duznik ima zakonskog zastupnika i osobu ovlastenu
za zastupanje u steCajnom postupku u smislu ¢lanka 109. stavka 4. SZ-a, u trenutku
dono$enja opisanog rieSenja.

DOKAZ: Rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu Posl. broj: : 3
St-768/204 — 3 od 08.03.2024.godine

2. Na rjesenje prvostupanjskog ste¢ajnog suda iz tocke 1. reagirala je Zajednica malih
dionicara JADRAN tvornice Carapa, predstavkom potpisanom po vodec¢im manjinskim
dioni¢arima duznika Darku Prpicu iz Zadra i Pavle Stani§i¢u iz Zagreba, predstavljajuci
veci broj malih dioni¢ara dostavljenih listom u istoj predstavci, sa kojima su podnositelji
na dan podnos$enja predstavke prvostupanjskom sudu drzali viSe od jedne desetine
temeljnog kapitala duznika i udjela u vlasni$tvu nad duznikom. Manjinski dionicari
duznika, gradani i drzavljani Republike Hrvatske Darko Prpi¢ i Pavle StaniSi¢ su se
pozivajuc¢i se na Clanak 48. stavak 2. Ustava Republike Hrvatske steCajnom sudu u
Karlovcu i predsjedniku Trgovackog suda u Zagrebu u bitnome, vidljivo iz dispozitiva
predstavke, obratili sa ciliem kako navode ,sprjecavanja neotklonjive Stete duZniku
JADRAN d.d.”

Navode da je prijedlog za otvaranje stecaja nad duznikom podnesen ,po nepoznatoj
osobi“, te dovode u pitanje kako je uopée prvostupanjski stecajni sud u Karlovcu u
predmetnom postupku utvrdio postojanje ovlastene osobe za zastupanje duznika, tj.
uprave u drustvu JADRAN d.d., isticuéi da je ,u sudskom registru TSZG vidljivo da je
zadnjoj zakonito izabranom direktoru drustva — ¢lanu uprave mandat istekao prije vise od
3 godine, tocnije pocetkom studenog 2020. godine, te da s druge strane na ,sluzbenim
stranicama Zagrebacke burze nedostaje sluzbene objave duznika o odrzanoj sjednici

' obrazac prijedloga nema citko ispunjene podatke o osobi ovlastenoj za zastupanje duznika



Nadzornog odbora duznika na kojoj je na zakonski ispravan nacin izabrana nova uprava
ili produljen mandat staroj upravi..“ te zakljucuju da je drustvo JADRAN d.d. bez uprave i
nadzornog odbora, iz ¢ega jasno izlazi da su ovi manjinski dionicari sa znacajnim udjelom
i aktivno$cu na glavnim skupstinama (o ¢emu su pisali istaknuti hrvatski poslovni tjednici
LIDER, Poslovni dnevnik i FORBES, ali i dnevne tiskovine kao Jutarnji list i Vecernjak)
pred sudom 1. stupnja u pitanje nedvosmisleno doveli ne samo , nego i vjerodostojnost,
odnosno mogucénost postojanja ,prijedloga“ od 01.03.2024. g. temeljem kojeg je
Trgovacki sud u Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu donio rieSenje iz tocke 1.

DOKAZ: Predstavka od 26.03.2024. godine , dostupna na e-oglasnoj plo€i sudova treca
po redu kronoloski od pocetka postupka St-768/2024 od 26.03.2024. u 09:43 sati

Osim Predstavke manjinski dionicari su u ime i za dobrobit Zajednice malih dioniCara
prvostupanjskom sudu i Predsjedniku Trgovackog suda u Zagrebu podnijeli_opseznu
dokumentaciju iz koje se jasno daje da navedeni dionicari isticu i dokazuju dokazima iz arhiva
sudskogq registra Trgovackog suda u Zagrebu uprava duznika koju ¢ini gospodin Vinko Barisi¢
nije mogla podnijeti Prijedlog za pokretanje ste¢ajnog postupka iz najmanje Cetiri razloga:

1. Direktor Drustva nikada nije prihvatio mandat od 05.11.2020. do 05.11.2024. Sto su

dionicari dokazivali u Zahtjevu za brisanjem ¢&lana uprave Drustva iz Sudskog registra

od 05.07.2024. i pozurnice od 07.05.2024. u roku iz ¢lanka 9. stavka 2. Zakona o

sudskom registru pa ni po isteku roka iz ¢lanka 40. stavka 7. i ¢lanka 43. stavak 4.

ZSR-a takoder u svezi Clanka 62. stavka 3. ZTD-a i ¢lanka 43. stavak 4. ZSR-a

ovjerenu izjavu da prihvaca duznost i mandat

Direktor Drustva niti izjavio da ne postoje prepreke iz €l. 294. ZTD-a

3. Drustvo nikada nije podnijelo ostatak potrebne dokumentacije niti predalo Zahtjev za
upis u sudski registar

4. Duznik nikada nije sudskom registru TSZG-a dostavio ovjerovljen izvornik Odluke NO-
a o imenovanju ¢lana uprave iz listopada 2020. g., potpisan vlastoru¢no, nego samo
fotokopiju ovjerenu Zigom duznika, te da Duznik nije u Zakonom propisanim rokovima
dostavio zapisnik sa sjednice Nadzornog odbora duznika iz listopada 2020. g. na kojoj
je navodno donesena odluka o reimenovanju g. Vinka Barisi¢a na jo$ jedan 4-godisniji
mandat ¢lana uprave, direktora duznika

N

DOKAZ: Podnesci dioni¢ara za ZMD ,Jadran” od 26.03.2024. godine , dostupni u predmetu br.
St-768/2024 na e-oglasnoj plo¢i sudova, treca po redu kronoloski od pocetka postupka St-
768/2024 od 26.03.2024. u 09:43 sati ukupno 11 priloga medu kojima i usporedba prijava iz
prethodnih razdoblja koje su rezultirale odgovarajuc¢im rjeSenjima registarskog suda TSZG-a iz
2012. i 2016. godina, kakvo taj isti sud u 2020. pa ni u 2021. g. za VINKA BARISICA nije donio



3. Nakon $to je 08.03.2024. g. Stalna sluzba u Karlovcu prvostupanjskog suda iz tocke
1. rjeSenjem iz to¢ke 1. pokrenuo prethodni postupak radi utvrdivanja pretpostavki za
otvaranje stecajnog postupka nad duznikom JADRAN d.d., stecajni odjel istog
prvostupanjskog suda u Zagrebu, Grad Zagreb na dan 14.03.2024. godine u postupku
nad istim duznikom JADRAN d.d. donosi Rjesenje o pokretanju prakticki istovjetno
rieenje koje je za istog duznika ve¢ donio isti prvostupanjski sud samo njegova Stalna
sluzba u Karlovcu kako je opisano tockom 1. Posl. broj: 20. St-841/24-3

Iz kronologije sudskog postupka Posl. broj: St-841/2024 dostupne na e-Oglasnoj ploCi
sudova u bitnome izlazi da Trgovacki sud u Zagrebu svoju odluku temelji na prijedlogu
Financijske agencije za pokretanje ste¢ajnog postupka nad duznikom od 12.03.2024. g.
koji je FINA tog dana dostavila istom prvostupanjskom sudu iz tocke 1.

Uz Rjesenje istim aktom Trgovacki sud u Zagrebu po sutkinji tog suda Luciji Butigan
donosi i zakljuéak kojim odreduje rociste ,radi oCitovanja o prijedlogu za otvaranje
stecajnog postupka nad predmetnim duznikom za dan 24. travnja 2024. u 10.40 sati u
zgradi Trgovackog suda u Zagrebu®, na adresi Kennedyev trg 11/1l, soba 226, dakle u
Gradu Zagrebu, a ne u Karlovcu na sudu Stalne sluzbe istog prvostupanjskog suda u
Gradu Karlovac.

Osim $§to opisanim aktom TSZG odreduje roCiste u drugom uzastopno pokrenutom
sudskom postupku za istu pravnu stvar - ocitovanja o prijedlogu za otvaranje stecajnog
postupka nad predmetnim duznikom, Trgovacki sud zakljuckom iz tog RjeSenja odredio
je vise sudskih naredbi osobi ovlastenoj za zastupanje duznika, navodeci kao tu osobu
VINKO BARISIC iako u sudskom registru nema dokaza da je osoba ponovno imenovana
nakon isteka mandata upisanog u sudski registar zadnjim vidljivim Tt rjeSenjem
Trgovackog suda u Zagrebu 2016. godine, medu kojima naredbama i ,dostavu izvjeSca
o fin-gosp. stanju duznika (popis nekretnina i pokretnina, imovinska prava, novcane i
druge trazbine) koja glasi kako slijedi:

,I. Nareduje se osobi ovlastenoj za zastupanje VINKO BARISIC, OIB: 46665054908
Zagreb, Salopekova 8, da u roku od 8 dana dostavi ovom sudu pisano izvjeS¢e o
financijsko-gospodarskom stanju duznika u kojem ¢e, medu ostalim, biti naznaceni
podaci o imovini duznika i to: popis nekretnina i pokretnina koje €ine imovinu duznika te
gdje se te stvari nalaze, zatim gdje se nalaze i kome pripadaju tude stvari na kojima
duznik ima odredena imovinska prava, prema kome duznik ima kakvu nov&anu ili koju
drugu trazbinu, koja druga prava ¢ine imovinu duznika, ima li na racunima duznika i kod
koga novC€ana sredstva, ima li duznik kakvu drugu imovinu.”



4. Trgovacki sud u Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu, nakon spajanja predmeta St-
768/24 i broj: St-841/24 opisanih toékama 1. i 3. i to svojim zaklju¢kom Posl. broj: 3 St-
768/2024-14 od 27.03.2024. g. te mirovanja svih radnji u predmetu broj: St-768/2024 u
koji je sutkinja Stalne sluzbe u Karlovcu TSZG-a zapravo preuzela kasniji predmet
pokrenut na prijedlog predlagatelja steCaja FINE, dana 15.04.2024. g. donosi novi
Zakljutak u predmetu Posl. broj: 3 St-768/2024- 17, kojim ste€ajni sud u Karlovcu bez
obrazloZenja otkazuje rociste zakazano zakljuckom TSZG-a u predmetu broj: St-
841/2024 za 24.04.2024. g. ne navodeci da bi se to roCiSte odrzalo istog datuma u
prostorijama ste¢ajnog suda u Karlovcu koji je preuzeo postupak iz tocke 3. Zalbe.

DOKAZ: Zakljuéak Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu
Posl. broj: : 3 St-768/204-17 od 15.04.2024.godine

Trgovacki sud u Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu potom Zakljuékom toga suda Posl.
broj: St-768/2024-20 od 30.04.2024. g. zakazuje rociste ,radi ocitovanja o prijedlozima za
otvaranje stecajnog postupka“ nad duznikom za 28.05.2024. g. kojim izmedu ostaloga
zakazuje i saslusanje nekadasnjeg predsjednika Nadzornog odbora duznika g. Kuzman
Marasovica, ocito zbog navoda dioni¢ara duznika iz njihovih predstavki i pratecih dokaza,
opisanih tockom 2. zalbe.

Na rocistu od 28.05.2024. g. bivsi predsjednik Nadzornog odbora duznika daje iskaz da
se ne sjeca kada je to¢no odluka o ponovnom imenovanju gospodina Vinka Bari$i¢a na
duznost ,direktora — ¢lana uprave" donesena u 2020.-o0j godini, te da ne zna iz kojeg
razloga odluka o reimenovanju ,direktora-¢lana uprave" duznika na novi mandat u trajanju
studeni 2020. — studeni 2024. godina nije bila ovjerena, kao ni to zasto registarski sud
TSZG-a nije postupao po prijavi za upis odluke o imenovanju ,direktora — ¢lana uprave”
duznika u sudski registar, navodno podnesene tom sudu u sijecnju 2021. godine.

5. Po saslusanju bivSeg predsjednika Nadzornog odbora duznika u svojstvu svjedoka,
Trgovacki sud u Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu nastavlja voditi predmetni postupak
kao da je utvrdila da gospodin V. Bari$i¢ jest u studenom 2020. g. ponovno imenovan od
strane Nadzornog odbora duznika na 4-godis$nji mandat ,direktora-¢lana uprave" duznika,
i kao da jest registarskom sudu prilozio sve isprave potrebne za upis novog mandata
direktora u sudski registar, sto onda podrazumijeva i ovjerenu lzjavu direktora o
nepostojanju zapreka za obavljanje duznost direktora — ¢lana uprave dioni¢kog drustva,
koja je prisilno propisana odredbom iz ¢lanka 187. Zakona o trgovackim drustvima, te po
tom svojem ,utvrdenju” prvostupanjski sud novim aktima imenuje priviemenog stecajnog
upravitelja da ispita imovinu i obveze duznika i utvrdi postoje li razlozi za vodenje
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stecajnog postupka nad duznikom, uslijed ¢ega je doslo do bitne povrede odredaba
parnicnog postupka povredu odredaba parniénog postupka iz ¢lanka 354. st. 2. tocki 4. i 11.
ZPP-a i pogreSne primjene materijalnog prava iz &lanka jer odluka o imenovaniju proturjedi
dotadasnjem tijeku postupka i naredbama iz pravomoénog Rjesenja istog suda iz todke 3.

Zalbe, donesenog 15.03.2024. g. u postupku St-841/2024 prethodno nego je taj postupak
spojen na predmet iz naslova.

6. Po imenovanju privremene ste¢ajne upraviteljice Davorke Huljev, ista provodi
Sturi postupak prepun pausalnih i netoénih navoda koji na vrlo nevjerodostojan
nacin prikazuje gospodarsko stanje duznika i vidno podcjenjuju duznikovu
proizvodnju i sposobnost restrukturiranja i nastavka uspje$nog poslovanja i
proizvodnje, no medutim Stalna sluzba u Karlovcu nadleznog prvostupanjskog
suda svejedno temeljem tako manjkavog izvje$¢a te ustrajno se pozivajuéi na
prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka podnesen dana 03.10.2024. g. pobijanim
Rjesenjem iz naslova Posl. broj: 1 St-768/2024 - 56 otvara ste¢ajni postupak nad
duznikom.

DOKAZ: Rjesenje poslovni broj: 1 St-768/2024 — 56 od 03.10.2024. g.

- Zahtjev dioni¢ara duznika za izuze¢em privremene stec¢ajne upraviteljice Davorke
Huljev

7. Nezadovoljni RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu
poslovni broj St-768/2024-56 od 03.10.2024. (u daljnjem tekstu: pobijano Rjesenje) kojim
je taj sud otvorio ste€ajni postupak nad poduzetnikom JADRAN tvornica éarapa d.d. iz
Zagreba, Ulica Vinka Zganeca 2, OIB: OIB: 46106063049 (dalje: Duznik), podnositelji,
¢lanovi Nadzornog odbora ovlasteni za zastupanje duznika sukladno é&l. 109. st. 4. SZ-a
i v.d. duznika odabrani na tu duznost od strane vise od 90% dioniara na duZnikovoj
izvanrednoj Glavnoj skupstini od 12.09.2024. g. odnosno po izvanrednoj sjednici
Nadzornog odbora od 02.10.2024. g. , te podnositelji Davor Sinkovié, Kre§imir Mitrovié i
Pavle Stanii¢ u svojstvu dioni¢ara Duznika, u otvorenom roku podnose Zalbu protiv
pobijanog Rjedenja Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske.



O ZALBENIM RAZLOZIMA

U svrhu boljeg i jasnijeg razumijevanja njihovih razloga za zalbu Podnositelji su Visokom
trgovackom sudu Republike Hrvatske najprije iznijeli skracenu kronologiju dogadaja koji
su prethodili pokretanju postupka te kronologiju samog postupka St-768/2024, iz kojeg
je neispravnim radom nizestupanjskog suda u bitnome pogreSnom primjenom
materijalnog prava, pogresnim i nepotpunim utvrdivanjem &injeniénog stania i osobito
teskim povredama odredaba parniénog postupka (u svezi kojeg je doslo i do ozbiljni
povreda ustavnih prava Podnositelja iz &l. 14., &l. 29., ¢l. 48. st. 1. i &l. 49. st. 4. USRH te
ljudskih prava iz ¢l. 6.1. , &l. 13.1. i &l. 1. Protokola br. 3 Konvencije) nastalo pobijano
Rjesenje.

Podnositelji isticu da bez poznavanja ovih dogadaja nije moguce poblize i
objektivno odrediti ili utvrditi njihovo ovlastenje za zalbu i nepostojanje uprave, kao
ni tumaciti zalbene razloge, tj. da bi izostavljanje ovog supstrata iz historijata stecajnog
postupka i nepovoljnih zbivanja u JADRAN tvornici ¢arapa d.d. koja mu neposredno
prethode bilo nemoguce u smislu odredbe &lanka 29. stavka 2. Ustava i &. 13.1.
Konvencije odrediti pravi¢nost i suglasnost ovog sudskog postupka i sa Ustavom RH, te
da bi nedostatak volje sudbenog vijeca VTS RH da uvazi ovu kronologiju i njome istaknute
Cinjenice ta pratece dokaze predstavljalo ograniéenje prava Podnositelja na pristup sudu
u smislu njihova prava na pravi¢no sudenje, te time odluka VTS RH ne bi bila u suglasju
sa Ustavom s aspekta prava zalbom navedenih podnositelja na pristup sudu kao vaznog
preduvjeta za ostvarenje prava iz &l. 29. Ustava RH.

Zalbeni razlozi iz ¢lanka 354. ZPP-a -

Kao sto su podnositelji dokazali gornjom kronologijom dogadaja i dokazima iz spisa
predmeta St-768/24 stecCajni sud je postupak u kojem je doneseno pobijano Rjesenje
pokrenuo na prijedlog neovlastene osobe, jednog od dioni¢ara duznika. Ne moze se u
jednom predmetu sudski postupak prvo otvoriti na prijedlog neovlastene osobe, potom
na njega spojiti drugi predmet koji nije ispitan jer nije bilo vremena jer je odmah spojen
bez rocista potom i taj predmet je oCito voden bez da je Duznik adekvatno zastupan i
branjen pred stec¢ajnim sudom, i potom konaénu odluku — pobijano Rjesenje utemeljiti na
prijedlogu iz tog preuzetog postupka koji da je postivan zakon ne bi ni bio preuzet i spojen
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na predmet broj: St-768/2024 jer da se zakon postivao taj predmet ne bi postojao na
Trgovackom sudu u Zagrebu. Ucinjena je bitna povreda odredbi parniénog postupka iz
Clanka 354. st.2. tocki 4. i 8. ZPP-a.

Pobijano Rje$enje time proturjeci samo sebi i prethodnim radnjama istog suda u
postupku, dakle prisutna je osobito teSka povreda pravila parniénog postupka iz ¢lanka
354. stavka 2. tocke 11. ali i €l. 354. st. 2. tocki 3., 4., 5. 6. i 8. i u svezi s tim podnositelji
istiCu da RjeSenje nije zakonito i da ga sukladno pravilima ZPP-a treba ili odbaciti ili vratiti
na ponovno ispitivanje.

Dalje, pobijano Rjesenje je za nerazumljivo i ne moze se za sada ispitati te utemeljeno
na pogresnoj primjeni materijalnog prava duznika iz Steajnog zakona na izvjeSce
duznikove uprave o gospodarsko-financijskom stanju duznika i odnosima sa povezanim
osobama Jadran Carape proizvodnja d.o.0. i Jadran-Garape trgovina d.o.o. koje su
duzniku prakticki preuzela kompletno njegovo poslovanje i poduzeée, jer im duznik iz
nepoznatog razloga, bez odgovarajuce odluke Glavne skupstine duznika i ¢lancima 248.
, 248.a te 263. ZTD-a propisanim suglasnostima NO-a duznika izravno prodaje vise od
90% svojih dobara odnosno ustupa na daljnju prodaju ranijim duZnikovim ustaljenim
kljuCnim kupcima DM, Spar, BIPA, Konzum, Kaufland i drugima.

Izlazi iz svega do zalbom navedenog da je iskljucivo na teret »duzniku« stavljen oéit
propust TSZG, Stalne sluzbe u Karlovcu da u tijeka postupka po spajanju predmeta broj:
St-841/2024 na predmet broj: St-768/24 (koji je taj sud pokrenuo na prijedlog bivseg
direktora u mirovini), pravilno primjeni odredbu ¢lanka 313. ZPP-a, a posebno stavka 3.
te odredbe u svezi ¢lanka 10. SZ-a, jer to izvjesno moglo biti ne samo od utjecaja na
donosenje zakonite i pravilne odluke ste¢ajnog suda nego i povoljnije po jer bi se pravilno
primijenilo materijalno pravo. Dakle nastao je ocit propust ste¢ajnog suda TSZG-a u
Karlovcu koji je sebi pozivom na €l. 313. ZPP-a preuzeo predmet broj: St-841/2024 da do
kraja provede sve naredbe istog prvostupanjskog suda iz zakljucka od 14.03.2024. g. koji
je sastavni dio pravomocénog RjesSenja prvostupanjskog suda Posl. broj: St-841/2024, te
da u najmanju ruku ispita pripadnost sve imovine koju je predlagatelj FINA dostavio u taj
sudski postupak, ¢ime je u prethodnom postupku Duznik uskracen u ostvarivanju
njegovih temeljnih procesnih prava pred Nadleznim trgovackim sudom u Zagrebu.

Istitemo u smislu navedenih povreda procesnih prava i odredbi parniénog postupka pred
Visoki trgovacko sud RH pravno stajaliste Ustavnog suda Republike Hrvatske Odluke
broj: U-111-1064/2022 od 17.05.2012, koje glasi:

»Ustavnopravno neprihvatljivo je Propuste nadleznih tijela staviti na teret
strankama i time ih uskracivati u ostvarivanju njihovih procesnih prava.*



Takoder iz navedenog se daje jasno zakljuciti da je Stalna sluzba u Karlovcu
propustanjem da provede naredbe iz pravomocnog Rjesenja istog prvostupanjskog suda
zapravo pocinila i apsolutnu te osobitu teSku povredu &lanka Zakona o sudovima

U svezi Cega je nastala i osobito teska povreda odredbi parni¢nog postupka iz ¢lanka
354. stavka 2. tocke 11. ili pogresna primjena materijalnog prava ,duznika“ iz ¢l. 6. ZOS-
a da i sam sud koji vodi postupak postuje prethodno donesenu pravomoc¢nu odluku istog
prvostupanjskog suda u istovjetnom postupku koji je spojen ili preuzet.

Radi se dakle o Cisto $pekulativnom nagadanju Stalne sluzbe u Karlovcu TSZG-a da to
sigurno nisu nekretnine duznika ili imovina na koje ikavko pravo duznik polaze pa i ono
navedeno u naredbi prvostupanjskog suda iz tocke 4. zakljuka pravomoénog Rjesenja
broj: S$t-841/24 od 15.04.2024. g. , uslijed kojeg je moralo do¢i do nesuglasja Rjesenja sa
Ustavom RH s aspekta povrede duznikova ustavnog prava zajaméenog ¢&lankom 29.
stavkom 1. Ustava RH, ali i ustavnog prava viasnistva duznika.

Ustavni sud RH je zbog Spekulativnog nagadanja rusio ¢ak i odluke Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, $to je vidljivo iz Odluke USRH broj: U-111-388/2012, od
11.10.2012. godine, gdje USRH navodi da Vrhovni sud RH »e.. SVOja pravna
stajaliSta nije obrazlozio ...“

Ovdje se dogodilo i vise od toga — Stalna sluzba u Karlovcu uopce nije obrazlozila svoje
presutno doneseno stajaliste da duZniku niti treba vjestaCenje imovine niti izvje$ée
naredeno pravomoc¢nom odlukom istog suda iz predmeta koji je preuzela Stalna sluzba
u Karlovcu.

Dalje, u postupak poslovni broj St-841/2024 FINA je 12.03.2024. g. dostavila i podnesak
kKoji je imenovala

,Podaci iz zajedni¢kog informacijskog sustava zemljisnih knjiga i katastra (ZIS)“ izdan na
datum 11.03.2024. g. , s nazivom pravne osobe i adresom te OIB-om koji odgovara
iskljuCivo duznikovim podacima FINA tom prilikom podneskom navodi da ,Financijska
agencija u nastavku dostavlja podatke ... , 0 zemljistima duZnika u Primorsko-goranskoj
zupaniji. Lokacija tih parcela i &injenica da skracena tvrtka duznika ima velike slicnosti
sa tvrtkom drugog dionickog drustva kojeg dionice kotiraju na Zagrebackoj burzi
(JADRAN d.d. ) upucuje da je moguée rije¢ o ozbiljnoj pogresci u radu Financijske
agencije, medutim bez temeljite provjere ne moze se sa sigurnoscu utvrditi da nijedan od
komada popisanih nekretnina nije u nekoj vlasniCkoj vezi sa duznikom. To je upravo
steCajni sud bio duzan provjeriti po spajanju predmeta i preuzimanju predmeta
pokrenutog pri u rad pri Stalnoj sluzbi u Karlovcu. Takoder podneskom FINA navodi i
neki stan u Zaprudskom otoku NOVI ZAGREB, etaza E-165. To je isto trebala provjeriti
ali je duznost suda bila da po spajanju dva mjesno odvojena sudska predmeta utvrdi o
¢emu se toCno radi. Bilo je vise nego dovoljno vremena izmedu 27.03.2024. i 021 0.2024.
da prvostupanjski sud provjeri o éemu se ovdje radi jer ste¢ajna upraviteljica ove uopce
nije navela niti barem provjerila da utvrdi radi |i se pogresci Financijske agencije.



Imajuci u vidu iznesene Cinjenice i dokaze, nesporno je da je:

1. prvostupanjski sud pogresno i nepotpuno utvrdio €injeni¢no stanje u odnosu na presudnu okolnost da se
evidentirane neizvrSene osnove za pla¢anje u neprekinutom razdobliu od 172 dana u ukupnom iznosu od
730.026,13 eura odnose iskljuivo na ,duznika“, a niposto na njemu povezanu osobu Jadran &arape
proizvodnja d.o.o0. izvan duZnikova vlasnistva, iako je u isto drustvo prema izvjeséu priviemene stecajne
upraviteljice preseljen nepoznat broj duznikovih zaposlenika, te na nadin da je taj iznos utvrden bez potrebnih
proviera obzirom na stanje duga za doprinose na_plaée zaposlenika u revidiranim financijskim_izvie§éima
duznika u knjigama i broj zaposlenih, $to je dovelo i do pogresne primjene materijalnog prava, i u konaénosti i
do pogresne odluke kojom je duzniku otvoren stecaj bez dodatne provjere obzirom na vrlo oéite diskrepancije

2. prvostupanjski sud svoju odluku utemeljio na nedopustenom raspolaganju suda 1. stupnja predmetom Posl.
broj: St-841/2024 i pogotovo pravomoénom odlukom istog prvostupanjskog suda, $to je uzrokovalo bitnu
povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. st. 1. ZPP-a ali i druge apsolutno bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. ZPP-a jer pobijana odluka proturjedi samoj sebi i prethodnom tiieku
postupka te se zbog tih proturjeénosti pobijana odluka za sada ne moZe ispitati

3. prvostupanjski sud svoju odluku utemeljio na nacelu potpunog ignoriranja da se protiv duznika vodi i drugi
postupak (ovréni) u koji je upravo propustanje obaveze postivanja naredbe iz pravomoéne odiuke
prvostupanjskog suda donesene 15.03.2024. g. u predmetu St-841/2024 taj sud propustio izvrsiti potreban
uvid i provjeru stvarnog stanja duga duznika u ovr$nom postupku, bilo angazmanom sudskog vjestaka za
financije bilo postavljanjem upravitelja koji nije u sukobu interesa, uslijed &ega je doslo ne samo do pogresne
primjene materijalnog prava nego i neotklonjive Stete duzniku te vidno do razloga probojnosti pobijanog
Rjesenja iz ¢l. 353 st. 1. tocke 2. ZPP-a kao i bitne povrede iz ¢l. 354. st. 2. t. 4. i t. 11. zbog nedopustenog
raspolaganja i ni¢im utemeljenih Spekulacija suda o materijalnom ishodu tog postupka te pogresne primjene
opceg pravila o predmnjevama, uslijed ¢ega je doslo do povreda &lanka 29. st. 1. i &lanka 48. Ustava RH

4. prvostupaniski sud svoju odluku_utemeljio na_prijedlogu osobe koja na dan 01.03.2024. izviesno nije
ovlastena za predlaganije ste¢ainog postupka, te je taj sud dalje cijeli predmetni postupak vodio na nacin
da jedino toj osobi priznaje pravo zastupanja duZnika, dok isto zakonsko pravo oduzima ¢ak i zakonito
izabranim ¢lanovima novog Nadzornog odbora duznika od 12.09.2024. q. , koja situacija bez presedana je u
konacnosti dovela do apsolutnih povreda odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog
prava iz Cl. 108. SZ-a, slijedom ¢ega pobijana Odluka ima nedostataka koji se jos ne mogu ispitati

U svezi iznijetog, predlazemo da se sukladno ¢l. 19. st. 1. i &l. 109. st. 4. SZ-a u svezi stajalista Visokog
trgovackog suda RH iz Odluke tog suda broj: P2-2912/2024-3 (t. 6. i 7.) i pravilne primjene materijalnog
prava iz ¢.109. SZ-a, te zbog jasnog pravnog interesa podnositelja da djeluju u interesu duznika, Zalba
dostavi Visokom trgovackom sudu RH, kojeg molimo da istu uvazi te pobijano Rjesenje preinaci odnosno
ukine i predmet vrati na ponovno odlucivanje, te uz tu odluku donese i odluku o stvarnoj nadleznosti TSZG-
a u Zagrebu povodom iznesenih Cinjenica oko nedostatka oviastenja za predlaganje ste¢ajnog postupka
nekadasnjeg direktora u mirovini, bez mandata ,direktora — ¢lana uprave" upisanog u registar nadleznog

Trgovackog suda u Zagrebu sukladno odredbama ¢l. 62. st./8. ZTD-a u svezi ¢l. 40. st. 7. ZSR-a
. W za Duznika JADRAN d.d. -
-Danijel Klai¢ Kresnmnr ovié Davor Sink svi ¢lanovi Nadzornog odbora

- zamjenik ¢lana uprave temeljem odluke
izvanredne sjednice N.O.-a od 02.10.2024.

U ime Glavne skupstine i dioniara duznika, sukiadno Statutu drustva JADRAN d.d. :
Pavle Stanisié, mag. oec.

predsjednik Glavne skupélme DRAN d.d.



