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Republika Hrvatska

Op¢inski sud u Rijeci

Stalna sluzba u Opatiji

Marsala Tita 4

51410 Opatija

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Op¢inski sud u Rijeci, Stalna sluzba u Opatiji, po sucu Denisu Puti¢u u pravnoj
stvari tuzitelia Aleksandra Petritza, OIB: 73271524788, Sankt Veiter Strasse 42,
Klagenfurt zastupanog po punomocniku Hrvoju Miholjevi¢u, odvjetniku iz Rijeke,
protiv tuzenih: 1. Vivian Jurkovi¢, OIB 04603470279, Frlanska cesta 3, Matulji; 2.
Damir Jurkovi¢, OIB 32225808272, Frlanska cesta 3, Matulji, oboje zastupani po
punomocnicima iz Zajedni¢kog odvjetnickog ureda Sasa Poldan, Goran Gatara,
Valentina Vizintin, Marko Komorski, Ana Babic¢ i So¢a Fruk Morina, odvjetnicima iz
Rijeke, radi smetanja posjeda, nakon odrzane glavne i javne rasprave 15.rujna 2026.
u prisutnosti tuzitelja, punomocnika tuzitelja i 1.tuZene te objave 29.listopada 2026.

rijesio je
I/ Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelja koji glasi:

"1.Utvrduje se da su tuzenici Vivian Jurkovi¢ iz Matulja, Frlanska cesta 3, OIB:
04603470279 i Damir Jurkovi¢ iz Matulja, Frlanska cesta 3, OIB: 32225808272
smetali tuzitelja Aleksandra Petritza, iz Republike Austrije, Klagenfurt, Sankt Veitter
Strasse 42, OIB: 73271524788 u posljednjem, mirnom, samostalnom i neposrednom
posjedu nad nekretninom oznake k.C.br. 1653, MarSala Tita, Suma, povrSine 994 m2,
upisana u z. k. ul. 146, k.o. Opatija koja u naravi €ini okuénicu i to na nacin da su
dana 02. rujna 2024. godine po njihovu nalogu na predmetnu nekretninu stupili vrtlari
koji su sjekli stabla na dijelu nekretnine i nastavili uklanjati nisko raslinje i travu nad
cijelom nekretninom, kao i da su treCe osobe po njihovu nalogu dana 02. rujna 2024.
godine izbuSile rupe u zemlji i u njih postavile drvene stupove uzduz mede sa
nekretninom oznake k.C.br. 1653, Marsala Tita, Suma, povrSine 994 m2, upisana u z.
k. ul. 146, k.o. Opatija i nekretninama oznake k.¢.br. 1658, Antona Raspora, dvoriste,
kuc¢a, ukupne povrsine 787 m2, upisana u z. k. ul. 147, k.o. Opatija, k.C.br. 1657,
Antona Raspora, dvoriste, kuéa, k.b. 3, povrSine 483 m2, upisana u z. k. ul. 148, k.o.
Opatija i k.C.br. 1656, Antona Raspora, dvoriSte, ku¢a, ukupne povrSine 403 m2,
upisana u z. k. ul. 150, k.o. Opatija i dana 04. rujna 2024. godine su postavili Zicanu
ogradu sa znakom zabrane pristupa i znakom upozorenja o0 postavljenom video
nadzoru, a kojom su razgranicili nekretninu oznake k.€.br. 1653, MarSala Tita, Suma,



2 Poslovni broj:Psp-80/2024-60

povrSine 994 m2, upisana u z. k. ul. 146, k.o. Opatija od nekretnina oznake k.¢.br.
1658, Antona Raspora, dvoriste, ku¢a, ukupne povrSine 787 m2, upisana u z. k. ul.
147, k.o. Opatija, k.C.br. 1657, Antona Raspora, dvoriste, kuéa, k.b. 3, ukupne
povrSine 483 m2, upisana u z. k. ul. 148, k.o. Opatija i k.€.br. 1656, Antona Raspora,
dvoriste, kuc¢a, ukupne povrsine 403 m2, upisana u z. k. ul. 150, k.o. Opatija.

2.Nalaze se tuzenicima Vivian Jurkovi¢ iz Matulja, Frlanska cesta 3, OIB:
04603470279 i Damiru Jurkovicu iz Matulja, Frlanska cesta 3, OIB: 32225808272 da
uspostave posjedovno stanje kakvo je bilo na dan 02. rujna 2024. godine na nacin da
uklone zZi¢anu ogradu kojom je razgrani¢ena nekretnina oznake k.C.br. 1653, Marsala
Tita, Suma, povrSine 994 m2, upisana u z. k. ul. 146, k.o. Opatija od nekretnina
oznake k.C.br. 1658, Antona Raspora, dvoriSte, ku¢a, ukupne povrSine 787 m2,
upisana u z. k. ul. 147, k.o. Opatija, k.€.br. 1657, Antona Raspora, dvoriste, kuca, k.b.
3, ukupne povrSine 483 m2, upisana u z. k. ul. 148, k.o. Opatija i k.C.br. 1656, Antona
Raspora, dvoriSte, ku¢a, ukupne povrSine 403 m2, upisana u z. k. ul. 150, k.o.
Opatija, uklone znak zabrane pristupa, uklone znak upozorenja o postavljenom video
nadzoru, uklone drvene stupove na koje je bila postavljena Zi€ana ograda i zatrpaju
rupe u zemlju u koje su bili zabodeni drveni stupovi u roku od 8 dana pod prijetnjom
ovrhe.

3. Zabranjuje se tuzenicima Vivian Jurkovi¢ iz Matulja, Frlanska cesta 3, OIB:
04603470279 i Damiru Jurkovi¢u iz Matulja, Frlanska cesta 3, OIB: 32225808272
takvo ili bilo kakvo slicno smetanje tuzitelja ubuduce.

4. Nalaze se tuzenicima da solidarno u roku od 15 dana nadoknade tuzitelju parnicni
troSak zajedno sa pripadaju¢om zakonskom kamatom tekué¢om na isti od dana
donoSenja prvostupanjske presude pa do isplate skladno Clanku 29. Zakona o
obveznim odnosima, a u slu€aju promjene zakonske zatezne kamate po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju je Europska srediSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista uveCanjem za tri postotnih
poena."

[/ Tuzitelj je duzan tuzenima naknaditi parnicni troSak u iznosu od
1.800,00 EUR, u roku od 15 dana, dok se preostali dio zahtjeva tuzenih za naknadu
parni¢nog troska odbija kao neosnovan.

rijesio je

Odbija se prijedlog tuZitelja za odredivanje privremene mjere koja glasi:
"1.Radi osiguranja nenov€ane trazbine predlagatelja osiguranja koje ima s osnova
posljednjeg, mirnog, samostalnog i neposrednog posjeda nad nekretninom oznake
k.C.br. 1653, MarSala Tita, Suma, povrSine 994 m2, upisana u z. k. ul. 146, k.o.
Opatija zbog smetanja posjeda;

odreduje se privremena mjera

- zabranom protivnicima osiguranja osobno pristupati na nekretninu oznake
k.C.br. 1653, Marsala Tita, Suma, povrSine 994 m2, upisana u z. k. ul. 146, k.o.
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Opatija, zabranom Protivnicima osiguranja, samostalno ili putem tre¢ih osoba
kositi travu, uklanjati nisko raslinje i sjeCi stabla sa nekretnine oznake k.C.br.
1653, MarSala Tita, Suma, povrSine 994 m2, upisana u z. k. ul. 146, k.o.
Opatija,

- nalaZze se protivnicima osiguranja da uspostave posjedovno stanje kakvo je
bilo na dan 02. rujna 2024. godine na nacin da uklone ZiCanu ogradu kojom je
razgraniCena nekretnina oznake k.C.br. 1653, MarSala Tita, Suma, povrSine
994 m2, upisana u z. k. ul. 146, k.o. Opatija od nekretnina oznake k.C.br.
1658, Antona Raspora, dvoriste, kuca, ukupne povrsine 787 m2, upisana u z.
k. ul. 147, k.o. Opatija, k.C.br. 1657, Antona Raspora, dvoriste, kuc¢a, k.b. 3,
ukupne povrsine 483 m2, upisana u z. k. ul. 148, k.o. Opatija i k.C.br. 1656,
Antona Raspora, dvoriSte, dvoriste, ku¢a, ukupne povrsine 403 m2, upisana u
z. k. ul. 150, k.o. Opatija, uklone znak zabrane pristupa, uklone znak
upozorenja o postavljenom video nadzoru, uklone drvene stupove na koje je
bila postavljena Zi¢ana ograda i zatrpaju rupe u koje su bili zabodeni drveni
stupovi, a sve u roku od 8 dana.

2. Zabrane vrijede od dana dostave rjeSenja protivnicima osiguranja i prije njegove
pravomocnosti.

3. Protivnici osiguranja duzni su uspostaviti posjedovno stanje kakvo je bilo na dan
02. rujna 2024. godine od dana dostave rjeSenja i prije njegove pravomocnosti.

4. Na temelju Clanka 342. stavak 1. u vezi ¢lanka 263. stavak 5. i ¢lanka 16. OvrSnog
zakona, sud cCe izreci Protivnicima osiguranja nov€anu kaznu ili kaznu zatvora ukoliko
ne budu postupali sukladno odredbi ¢lanka 347. st. 6. OvrSnog zakona.

5. Na temelju ¢lanka 342. stavak 1. u vezi ¢lanka 262. stavak 1. i ¢lanka 16. OvrSnog
zakona, sud ce izre€i Protivnicima osiguranja nov€anu kaznu ukoliko ne budu
postupali sukladno odredbi ¢lanka 347. st. 7. OvrSnog zakona.

6. Ova privremena mjera ostaje na snazi sve do pravomoc¢nog okonc¢anja parni¢nog
postupka pokrenutog pred Opcinskim sudom u Rijeci, a koji postupak ¢e Predlagatel
osiguranja pokrenuti radi smetanja posjeda dana 02. i 04. rujna 2024. godine u roku
od 30 dana.

7. RjeSenje o privremenoj mjeri ima ucinak rjeSenja o ovrsi (€l. 342. st 3. OZ — a).
8. Zalba protiv rjeSenja ne odgada provedbu priviemene mijere.

9. Protivnici osiguranja solidarno su duzni predlagatelju osiguranja nadoknaditi
troSkove ovog postupka.”

Obrazlozenje

1.Tuzitelj u tuzbi navodi da se izmedu tuzitelja i 1.tuZene vodi postupak radi
utvrdenja prava vlasnistva nekretnine z€.1653 k.o. Opatija pod posl.br. P-1082/2024.
Kod ovoga suda da je tuzitelj podnio tuzbu radi smetanja posjeda protiv tuzenih u
predmetu posl.br. Psp-78/2024 radi smetanja posjeda u odnosu na radnje od 28., 30.



4 Poslovni broj:Psp-80/2024-60

i 31.kolovoza 2024.godine zbog angaziranja vrtlara koji su uklonili vegetaciju s
nekretnine koja u naravi predstavlja okucnicu kucCe tuZitelia. Dana 2.rujna
2024.godine da su tuzeni nastavili smetati posjed tuzitella na nacin da su vrtlari
2.rujna 2024. nastavili rezati nisko raslinje, kositi travu i sjeCi stabla te su izbusili
uzduz mede predmetne nekretnine s nekretninama z¢. 1656, z€.1657 i z€.1658 k.o.
Opatija rupe u koje su zabili drvene stupove i ostavili dva koluta zicane mreze, da bi
5.rujna 2024.godine po nalogu tuzenika bila postavljena Zzi€ana ograda uzduz
predmetnih nekretnina. PredlaZe da sud prihvati tuzbeni zahtjev te odredi privremenu
mjeru sadrzaja kao u izreci.

2. TuZeni u odgovoru na tuzbu osporavaju tuzbeni zahtjev te istiCu da tuzitelj nikada
nije bio u posjedu z€.1653 k.o. Opatija jer je jedini posjednik ove nekretnine 1.tuZzena
od trenutka od kada je upisana kao vlasnica nekretnine, a u mirni posjed da ju je
uvela njezina prednica i prodavateljica nekretnine Nancy Butijer koja je predmetne
nekretnine stekla darovanjem od majke Marije Butijer, koja je vlasniStvo stekla u
postupku povrata oduzete imovine. IstiCe da je iz korespondencije putem WhatsAppa
s Nancy Butijer razvidno da je tuzitelj znao novu vlasnicu nekretnine od koje je htio
kupiti prijepor. Predmetna nekretnina da je bila u potpunosti obrasla i zaraS¢ena,
gotovo neprohodna slijedom Cega su tuzeni angazirali osobe koje su trebale rascistiti
predmetnu nekretninu. Predlazu da sud odbije tuzbeni zahtjev tuzitelja i prijedlog za
odredivanje privremene mjere.

3. U tijeku postupak sud je proveo dokaz uvidom u presudu ovoga suda posl.br. P-
3929/2015-5 od 29.prosinca 2015.godine, potvrdenu presudom Zupanijskog suda u
Slavonskom Brodu posl.br. Gz-1033/2016-3 od 13.studenog 2018.godine, izvod iz
katastarskog plana, fotografije, cd snimke, izvatke iz zemljiSne knjige, rjeSenje
Upravnog odjela za prostorno uredenje, graditeljstvo i zastitu okoliSa od 27.svibnja
2022. godine, nagodbu zaklju¢enu izmedu Grada Opatije i Marije Butijer od 19.rujna
2023., ugovor o darovanju nekretnina zakljuCen izmedu Marije Butijer, Diane
Milanovi¢ i Nancy Butijer od 23.veljaCe 2024., ugovor o kupoprodaji nekretnine
zakljuCen izmedu Nancy Butijer i 1.tuzene od 10.svibnja 2024., mail poruke,
geodetski elaborat, izvijeS¢e GEO-STIL d.0.0. o izvedenom elaboratu od 17.srpnja
2024.godine, izjavu Cedomira Suljeviéa od 12.0zujka 2001., skicu premjeravanja,
Internet oglasnik, rieSenje o odobrenju za gradnju Skupstine Opcine Opatija, Odjel za
komunalne poslove od 8.studenog 1965.godine, presudu ovoga suda posl.br. Pp-
4026/2024-5 od 15.veljaCe 2025.godine, prijedlog tuZitelja za osiguranje dokaza,
gradevinsku dozvolu Upravnog odjela za prostorno uredenje i zastitu okolisa od
16.prosinca 2025., izjavu Darinke Petritz, tuzbu iz ovosudnog spisa posl.br. Psp-
78/2024, oCevidom na licu mjesta uz sudjelovanje vjeStaka geodetske struke koji je
izradio pisani nalaz, sasluSanjem svjedoka Steve Alki¢a, Tee Mladeni¢ Visintin,
Darka Micetica, Marka Petritza, Nancy Butijer, Jehone Shaqiri Pteitz, Damjana
Grzancic¢a, Stjuarta Cestnik, Denija Cestnika, Diane Milanovi¢, LiCe Paloma Petritz,
Arona Rocca Petritza, Zoe Petritz, Maje JuriSi¢ i sasluSanjem stranaka.

4.0Ocjenom provedenih dokaza u smislu odredbe ¢&l. 8 Zakona o parni¢nom postupku
(dalje ZPP) sud utvrduje da su tuzbeni zahtjev tuzitelja i prijedlog za odredivanje
privremene mjere neosnovani.

5.Neosnovan je prigovor dvostruke litispendencije u odnosu na dio tuzbenog
zahtjeva koji glasi: "po njihovom nalogu na predmetnu nekretninu stupili vrtlari koji su
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sjekli stabla na dijelu nekretnine i nastavljali uklanjati nisko raslinje i travu nad cijelom
nekretninom" koji je utuZzen u ovom predmetu i u predmetu koji se kod ovoga suda
vodi pod posl.br. Psp-78/2024 iz razloga $to su u ovom predmetu utuzene radnje
koje se odnose na 2. i 4.rujna 2024.godine, a u predmetu posl.br. Psp-78/2024
radnje koje se odnose na 28., 30. i 31.kolovoza, a S§to odgovara navodima svjedoka
Steve Alkica i Damjana Grzan€i¢a da su na predmetnim nekretninama radili pet
dana. Svaki dan radnje na predmetnoj nekretnini predstavlja eventualno smetanje
posjeda te se svaka radnja po pojedinom danu moze samostalno utuZiti kao Cin
smetanja posjeda jer eventualno moze biti odbijen tuzbeni zahtjev za neke dane
utuZenog smetanja, a eventualno prihvacen tuzbeni zahtjev za neke druge dane.

6.Sud je odbio dokazni prijedlog tuZitelja za provodenje dokaza sasluSanjem
sviedoka Damira Cikovi¢a, obzirom da je sasluSanje ovog svjedoka predlozeno
nakon zakljuCenja prethodnog postupka Sto je protivho odredbi ¢1.299.st.1. ZPP-a.
Neosnovano je pozivanje tuzitelja na odredbu ¢l.299.st.2. ZPP-a jer razlog sto je
svjedok u jesen 2022.godine otiao raditi u Italiju te se je vratio u Hrvatsku u proljeée
2025.godine, a u ltaliji je koristio talijanski broj mobitela i tuZitelj nije mogao stupiti s
njim u kontakt jer mu nije bila poznata njegova adresa, ne predstavlja opravdan
razlog jer je tuzitelj ve¢ tada znao da ovaj svjedok moze svjedoCiti u postupku, a u
tijeku trajanja postupka je mogao dostaviti njegovu adresu. Stoga je sud odbio
dokazni prijedlog tuzitelja za sasluSanjem ovoga svjedoka jer je isti protivan odredbi
¢l. 299.st.1. ZPP-a.

7.Sud je u ovom postupku utvrdivao samo posljednje stanje posjeda i €in smetanja
primjenom odredbe ¢&l. 22.st. 2. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (dalje
ZV). Clankom 21. ZV propisano je da onaj koga drugi samovlasno smeta u posjedu
bio da ga uznemirava ili mu ga je oduzeo ima pravo na zastitu posjeda koja temeljem
Cl. 21.st.3. istog zakona prestaje protekom roka od 30 dana od dana kada je smetani
saznao za €in smetanja i pocinitelja, a najkasnije godinu dana od dana nastalog
smetanja.

8. Prijepor je vjeStak geodetske struke Sandro Viskani¢ prikazao u svom nalazu i
misljenju. Uz nalaz je prilozio fotografije te stranke na izradeni nalaz vjeStaka nisu
imali primjedbi te je vjestak identificirao nekretninu koja je predmet postupka.

9. Sporno izmedu stranaka je tko se je nalazio u posjedu prijepora koji je prikazan na
skici vjeStaka, a takoder i na fotografijama koje se nalaze u spisu. U odnosu na
vrSenje posjeda na prijeporu postoje oprecni iskazi stranaka kao i svjedoka koje su
stranke predlozile da se sasluSaju u tijeku postupka. Sud poklanja vjeru iskazima
svjedoka Steve Alki¢a, Tee Mladeni¢ Visintin, Darka Micentica, Damjana Grzancica,
Stjuarta Cesnika, Denija Cesnika, Nancy Butijer, Diane Milanovi¢ i Maje JuriSi¢ koji u
biti iskazuju da je prijepor bio neodrzavan i zaraS¢en, a ne prihvac¢a kao istinite
iskaze svjedoka koji su vezani uz tuzitelja rodbinskim odnosom jer su isti osobno
zainteresirani za ishod spora.

10.Svjedoci Stevo Alki¢ i Damjan Grzanci¢ angazirani su od strane Stjuarta Cesnika
koji je vrsio izmjeru na predmetnoj nekretnini te ovi svjedoci nemaju nikakve veze niti
interese sa strankama iz ovog postupka. Svjedok Stevo Alki¢ iskazuje da je parcela
izgledala kao dzungla i nije se moglo vidjeti more, tu da je bila graja, male akacije te
lovor. Teren nije bio prohodan te si morao voziti slalom. Na prijeporu nije bilo voéaka.
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Svjedok Damjan Grzanci¢ koji je sa Stevom Alkicem Cistio prijepor iskazuje da je
tamo bila graja, lovor i trava te da je bilo Cisto da se ne bi toliko zadrzavali, na terenu
da nije bilo vocki, a palme su Cistili. Za radove da ih je angazirao Stjuart Cestnik.

11.Svjedok Stjuart Cesnik izjavljuje da su na licu mjesta zatekli graju, lovoriku i sve je
bilo zaraSceno te se nije moglo pristupiti obnavljanju mede pa je zamolio Grzanci¢a i
Alkica da to pociste. Sve da je radeno pet-Sest dana kada je u konacnici stavljena
ograda. Prije ovog CiS¢enja, a obzirom da tu Cesto prolazi autom jer zivi u I€i¢ima od
graje da se nisu vidjele kuce.

12.Svjedok Deni Cestnik iskazao je da je nekretnina bila zaraS¢ena, da je bilo puno
graje i raslinja a na jednom mjestu da je bio neki otpad i materijal, a takoder i par polu
trulih palmi.

13.Tea Mladenic Visintin na prijepornoj nekretnini bila je jednom na poziv izvodaca
geodetskog elaborata GEO-STIL d.o.o0. i sje¢a se da je bilo o€is¢eno u dijelu prema
obitelji Butijer, dok se ne sjecCa kako je bilo stanje na licu mjesta prema ICi¢ima.

14.Svjedok Darko Miceti¢ takoder je jednom bio na licu mjesta kad je bila prisutna i
svjedok Tea Mladeni¢ Visintin te se sjeca da nije bilo uredeno, da je bila visoka trava,
nesto je bilo ispiljeno, bilo je graje i misli da su bila neka stabla akacije.

15.Svjedok Nancy Butijer nikada nije vidjela tuZzitelja niti njegovu obitelj da koristi ovu
nekretninu. Nekretnina da je bila sporadi¢no odrzavana, nekada bi bila Cista, nekada
jako zapustena, a tu nekretninu da je Cistio Grad Opatija.

16.Svjedok Diana Milanovi¢ iskazala je da je ova nekretnina bila godinama
zaraScena, da je tu bio lovor, lumber, graja, zmije i miSevi tako da je u par navrata
zvala deratizaciju. Prijepor da se vidi iz njezine kuce ali se nije imalo $to vidjeti jer je
bila samo draca, a sada je oCiSc¢eno. Na terenu da nije bilo nikakvih vocaka.

17.Svjedok Maja JuriSi¢ zaposlena u GEO-STIL d.o.o. iskazala je da je na terenu bila
dva puta te je nekretnina bila dosta neodrzava i zarasla.

18.Tuzeni su iskazali da je po nalogu 2.tuzenika GEO-STIL d.o.0. angazirao ljude da
poCiste i urede nekretninu, a znaju da je bila neodrzavana s puno graje odnosno
niskog raslinja.

19.Citirani iskazi svjedoka nedvojbeno ukazuju da nekretnina nije bila odrzavana i da
je upravo za potrebe GEO-STIL d.o.o. ovu nekretninu trebalo o istiti za Sto su
angazirani Stevo Alki¢ i Damjan Grzeti¢ koji su pet dana distili prijepor i upravo su
ove radnje utuzene u dva predmeta kod ovoga suda kao €in smetanja posjeda.
Svjedoci Grzanci¢ i Alki¢ za novac obave odredene radnje CiS¢enja po angazmanu
Stjuarta Cestnika. Stjuart Cestnik, Deni Cestnik i Maja JuriSi¢ sluzbeno dolaze na
prijepor prilikom snimanja terena za koje su ih angazirali tuzeni. Nancy Butijer i Diana
Milanovi¢ Zive u neposrednom susjedstvu u odnosu na prijepor, polusestre su i
upravo je njihovoj majci izmedu ostalih vraéena ova nekretnina u postupka povrata
nacionalizirane imovine temeljem nagodbe s Gradom Opatija od 19.prosinca 2023.
Ovu nekretninu je Marija Butijer darovala Nancy Butijer koja je tu nekretninu prodala
1.tuZenoj. Za svjedok Nancy Butijer i Dianu Milanovi¢ moze se reci da obzirom da je
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Nancy Butijer prodavateljica nekretnine da imaju interes da tuZeni uspiju u parnici, ali
njihovi iskazi samo potvrduju ono Sto su rekli ostali apsolutno nezainteresirani
svjedoci ili oni koji su na prijepor dosli jednom ili par puta radeci svoj posao. Stoga
sud iskaze ovih svjedoka prihvaca kao logi¢ne i istinite koji odrazavaju pravo stanje
na prijeporu u vrijeme utuzenih Cina smetanja posjeda.

20.Sud ne poklanja vjeru iskazima svjedoka Marca Petritza, brata tuzitelja, Jehone
Shaquiri Petritz, bivSe supruge tuZzitelja, LiCe Palome Petritz, polusestre tuZitelja,
Arona Rocca Petritza i Zoe Petritz, djece tuzitelja, jer obzirom na srodstva i odnos s
tuziteljem ove osobe su osobno zainteresirane za ishod spora.

21.Iskazi ovih svjedoka nisu istiniti i iz razloga Sto je iz WhatsAppa dopisivanja
tuzitelja i Nancy Butijer razvidno da je tuzitelj zainteresiran da kupi prijepornu
nekretninu pa je tim viSe nelogi¢no da bi vrSio posjed na nekretnini koje nije viasnik i
koju namjerava otkupiti. Obzirom da su se obitelji Butijer i Petritz medusobno
posjecivale, a prijepor granici i s kucom obitelji Butijer i s ku¢om tuZitelja logi¢no je
bilo da je tuzitelj znao da je prijeporna nekretnina u postupku povrata nacionalizirane
imovine jer to nije previSe intiman podatak koji obitelj Butijer ne bi podijelila s obitelji
Petritz, a osobito obzirom na polozaj predmetne nekretnine u odnosu na kuce gdje
Zive. Eventualno povremeno igranje, sadnja neke vocke na prijeporu u nekom
razdoblju, kraj stanja prijepora u vrijeme utuZzenog Cina smetanja posjeda ne
predstavlja vrSenje posjeda kako to uza i Sira obitelj tuZitelja Zele predstaviti. U prilog
ovih tvrdnji valja istaknuti da je na dijelu prijeporne nekretnine tuzitelj izgradio zid i
postavio ziCanu ogradu 2009.godine zbog Cega se je vodio postupak kod ovoga suda
pod posl.br. P-3929/2015 u kojem je naloZzeno tuzitelju da ukloni zid s prijepora i
uspostavi prijadnje stanje te se ubuduce kloni bilo kakvog uznemiravanja vlasnistva i
posjeda tuzitelja-Grada Opatije.

22.0stali dokazi nece se posebno obrazlagati pa niti potpisana izjava Darinke Petritz,
majke tuZitelja neposredno pred smrt. |z citirane izjave razvidno je da je ista dosta
stru¢no sastavljena, a iz potpisa svjedoka razvidno je vrlo teSko zdravstveno stanje u
prilog ¢ega govori da je Darinka Petritz umrla u istom mjesecu kada je i potpisala ovu
izjavu. Medutim, sve da je svjedok Darinka Petritz i bila svjesna Sto potpisuje njezina
izjava ne moze biti od utjecaja na predmet spora kraj ve¢ obrazloZenih iskaza ostalih
svjedoka iz obitelji Petritz. Sijedom svega navedenog, valjalo je odbiti tuzbeni zahtjev
tuZitelja jer nije dokazano da je tuZitelj bio u posjedu prijepora. TuZeni u tijeku
postupka ne spore da su izvrSili one radnje za koje tuzitelj tvrdi da predstavljaju ¢in
smetanja posjeda, a Sto sud i prihvaca.

23.Temeljem odredbe €1.346.st.1. OvrSnog zakona nisu ispunjene pretpostavke za
odredivanje privremene mjere obzirom da je odbijen tuzbeni zahtjev tuzitelja pa
tuzitelj nije dokazao Vvjerojatnim postojanje svoje trazbine. Radi osiguranja
nenovCane trazbine moze se odrediti privremena mjera ako predlagatelj osiguranja
ucini vjerojatnim postojanje svoje trazbine, ako ucini vjerojathom i opasnost da bi bez
takve mjere protivnik osiguranja sprijeCio ili znatno otezao ostvarenje trazbine,
osobito time Sto bi promijenio postojece stanje stvari ili ako ucini vjerojatnim da je
mjera potrebna da bi se sprijeCilo nasilje ili nastavak nenadoknadive Stete koja prijeti.
Vjerojatnost postojanja trazbine je temeljna pretpostavka za odredivanje privremene
mjere pa kako je odbijen tuzbeni zahtjev tuzitelja postojanje trazbine tuZzitelj nije
dokazao.
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24.0dluka o troSku postupka temelji se na odredbama ¢l. 154.st.1 i 155. ZPP-a, te
Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika. Dosudeni troSak tuzenima
odnosi se na zastupanje odvjetnika i €ine ga jednokratna nagrada koja obuhvaca
prve Cetiri poduzete radnje u iznosu od 550,00 EUR, pristup odvjetnika na osam
ro€iSta u iznosu od po 110,00 EUR i sastav odgovora na prijedlog za osiguranje
dokaza u iznosu od 110,00 EUR S$to ukupno iznosi 1.440,00 EUR. Za svaku radnju
priznatu je poviSenje tarife od 10% obzirom da isti odvjetnik zastupa dvoje tuzenih.
TuZenima je dosuden pdv 360,00 EUR tako da je tuZenika ukupno dosuden parnicni
troSak u iznosu od 1.800,00 EUR. Preostali dio zahtjeva tuzenih za naknadu
parni¢nog troska odbijen je kao neosnovan, a odnosi se na sastav brojnih podnesaka
u tijeku postupka koji po shvacanju suda u smislu odredbe €¢l.155.st.1. ZPP-a nisu bili
nuzni za vodenje parnice.

U Opatiji 29.listopada 2026.
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