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Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Splitu

Split, Gunduli¢eva 27

Poslovni broj: P-3807/2021-58

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Splitu, po sutkinji Antoniji Skari¢i¢ Maijié, u pravnoj stvari
prvotuZitelja Juraja Filipovica, OIB: 49466934459, Donje Sitno, Sv. Ivana 10 kojeg
zastupa punomoc¢nik Mladen Prka, odvjetnik u Zagrebu i drugotuzitelja Juraja Ugrina,
OIB: 99554322464, Donje Sitno, Sv. Ivana 12, kojeg zastupa punomocnik Mladen
Kuzmanié, odvjetnik u Splitu, protiv tuZenika Ante Coviéa, OIB: 21636973063,
Strozanac, StroZzanacka 11, kojeg zastupa punomoénica Sanela DZzuzdanovic Ligutic,
odvjetnica u Splitu, radi sluznosti na nekretninama, nakon odrzane glavne rasprave
zakljuCene 27. svibnja 2026., u prisutnosti zamjenice punomocénika prvotuzitelja Rine
Sigare, odvjetni¢ke vjezbenice kod Josipa Mrkliéa, odvjetnika u Splitu, punomoénika
drugotuZitelja Mladena Kuzmanica, odvjetnika u Splitu i punomocnice tuZzenika Sanele
Dzuzdanovi¢ Liguti¢, odvjetnice u Split, na rocistu za objavu presude, 24. rujna 2026.,

presudio je
I Odbija se glavni tuzbeni zahtjev koji glasi:

"Utvrduje se da: Cest. zem. 987/1 Cest zem. 987/2 ZU 1040 k.o. Sitno; Cest.
zem. 985/110 ZU 979 k.o Sitno; Cest. zem. 985/108 ZU 980 nisu opterec¢ene pravom
sluznosti puta u korist Cest zem 5392/105/141 k.o. Srinjine.

Utvrduje se da: Cest. zem. 987/1 Cest zem. 987/2 ZU 1040 k.o. Sitno; Cest. zem.
985/110 ZU 979 k.o Sitno; Cest. zem. 985/108 ZU 980 nisu opterecene pravom
neprave sluznosti puta u korist ANTE COVIC iz Strozanc Strozanaéka 11 Strozanac
OIB: 21636973063.

Nalaze se tuZeniku da tuziteljima naknadi parni¢ni troSak u roku od 15 dana pod
prijetnjom ovrhe."

Il Odbija se podredni tuzbeni zahtjev koji glasi:

" Ukida se pravo sluznosti na teret Cest. zem. 987/1 Cest zem. 987/2 ZU 1040 k.o.
Sitno; Cest. zem. 985/110 ZU 979 k.o Sitno; Cest. zem. 985/108 ZU 980 kao posluznih

nekretnina, u korist Cest zem 5392/105/141 k.o. Srinjine kao povlasne nekretnine.
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Ukida se pravo sluznosti na teret Cest. zem. 987/1 Cest zem. 987/2 ZU 1040 k.o. Sitno;
Cest. zem. 985/110 ZU 979 k.o Sitno; Cest. zem. 985/108 ZU 980 kao posluznih
nekretnina, u korist ANTE COVIC iz Strozanc Strozanacka 11 Strozanac OIB:
21636973063."

1] Nalaze se prvotuzitelju Juraju Filipovicu, OIB: 49466934459, Donje Sitno, Sv.
Ivana 10 i drugotuzitelju Juraju Ugrina, OIB: 99554322464, Donje Sitno, Sv. lvana 12,
naknaditi tuzeniku Anti Coviéu, OIB: 21636973063, Strozanac, Strozanacka 11, u roku
od 15 dana, troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 6.718,75 eura, dok se u
preostalom dijelu odbija zahtjev za naknadom troSkova postupka kao neosnovan.

ObrazloZenje

1. Tuzitelji su 18. rujna 2017. podnijeli sudu tuZbu u kojoj sadrzajno navode da je
tuzenik izvanknijizni vliasnik ¢est.zem. 5392/141 i suvlasnik ¢est.zem. 5392/105 k.o.
Srinjine, prvotuZitelj da je vlasnik za dijelo ¢est.zem. 985/110 upisane u Z.U. 979 i
suvlasnik za 11606/22400 dijela i izvanknjizni vlasnik za cijelo ¢est.zem. 985/108 Z.U.
980 k.o. Sitno, a drugotuzitelj da je izvanknijizni vlasnik nekretnine 987/1 i 987/2 Z.U.
1040 k.o. Sitno, a da su tuzitelji i prednici stekli pravo vlasnistva predmetnih nekretnina
poCetkom 1970.-ih godina. Navode kako je punom duZinom izmedu Cest.zem
987/1/2/108/110 k.o. Sitno na jednoj strani i est.zem. 5392/141/105 k.o. Srinjene prije
50 godina izgraden suhozid orijentacije istok zapad, da na njemu nema nikakvih otvora
ili prekida koiji bi se mogli smatrati prolazima. Drugotuzitelj da je na Cest. zem. 987/1/2
zapoceo izgradnju kuce koja je izgradena 1974. te priklju€ena na elektriCnu energiju, i
da se koristio nekretninom kao svojom, tre¢e osobe da nisu polagale pravo na
predmetna nekretninu u vidu sluznosti puta, a za predmet kucu ishodio je i uporabnu
dozvolu. Prednici prvotuzitelja da su na est. zem. 985/108/110 izgradili zgradu 10994.
te su prilikom izgradnje zgrade izgradili popreCne zidi¢e. PrvotuZitelj da je stekao
nekretninu darovanjem i da u trenutku stjecanja mu nije mu bilo poznato da tre¢e osobe
imaju pravo na predmetnoj, a pravo nije bilo upisano u zemljiSne knjige. U konacnici
tuzitelji istiCu kako se predmetnim nekretninama koriste viSe od 20 godina, da se trecCe
osobe ne koriste predmetnim Cesticama radi prolaza, a ukoliko je na predmetnoj
nekretnini postojala sluznost da je ista prestala postojati, a Cin izgradnje zidi¢a i vrtova
te onemogucavanje prolaza nesporno predstavlja ¢in protivljenja sluznosti ¢ime je
sluZznost prestala postojati 3 godine od izgradnje zidi¢a. Osim toga da bi u odnosu na
tuzitelja i nekretninu Cest.zem. 985/108/110 k.o. Sitno sluznost prestala u trenutku
stjecanja nekretnine obzirom da ista nije bila upisana u zemljiSnoj knjizi, a prvotuzitel;
nije imao razloga sumnjati da netko ima pravo prolaska preko njegovog vrta i zidi¢a.
Tuzitelji postavljaju glavni tuzbeni zahtjev na utvrdenje da €est.zem. 987/1/2 Z.U. 1040
k.o. Sitno, Cest.zem. 985/110 Z.U. 979 k.o. Sitno; Cest.zem. 985/10 upisana u Z.U. 980
nisu opterecena pravom sluznosti puta u korist Cest.zem. 5392/105/141 k.o. Srinjine,
odnosno da se utvrdi se da predmetne nisu opterecene pravom neprave sluznosti puta
u korist tuzenika, kao i podredni tuzbeni zahtjev kojim se predlaze ukidanje prava
sluznosti na teret Cest. zem. 987/1/2 Z.U. 1040 k.o. Sitno; ¢est.zem. 985/110 Z.U. 979
k.o. Sitno, Cest.zem. 985/108 Z.U. 980 kao posluznih nekretnina u korist ¢est.zem
5392/105/141 k.o. Srinjine kao povlasne nekretnine, odnosno da se ukida pravo
sluznosti na teret predmetnih nekretnina u korist tuzenika.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik je osporio tuzbeni zahtjev u cijelosti te je predloZio
odbiti tuzbu i tuzbeni zahtjev kao neosnovan. Istaknuo je kako je prvotuZzitelj predmetnu
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nekretninu stekao Ugovorom o darovanju od svoje majke Renate Filipovi¢, koja je
nekretninu stekla darovanjem od kcerke Christine Filipovic, a ona prethodno
darovanjem od oca Zdravka Filipovi¢a, a da je presuda Opcinskog suda u Splitu
poslovni broj Pst-609/2014 postala pravomoc¢na 17. prosinca 2015., prije nego je
ovrSenik Zdravko Filipovi¢ ovjerio svoj potpis na Ugovor o darovanju te prije nego ste
Christina Filipovi¢, a kasnije Renata Filipovic i prvotuzitelj upisali kao vlasnici odnosno
suvlasnici na posluznim nekretninama, pa da je ocCito kako nitko od njih nije stekao
vlasnistvo posluzne nekretnine u dobroj vjeri. IstiCe kako su prednici prvotuZitelja vrlo
dobro znali da postoji sluznost prolaza i provoza u korist nekretnine Cest.zem.
5392/141 k.o. Srinjine, koja je u vlasniStvu tuzenika, te su zajedno s darovanim
nekretninama prenijeli i sluznost prolaza i provoza u korist €. zem. 5392/141. Nadalje
kako je tuzenik u postupku Pst-609/14 dokazao da postoji sluznost steCena dosjelos¢u
u korist njegove nekretnine te na teret predmetnih posluznih nekretnina. U konacnici
istiCe kako iz razloga $to su drugotuzitelji i prednici prvotuzitelja onemogucili tuZenika
u vrsenju prava sluznosti tuzenik 2005. podnio tuzbu, tako da sluznost nije mogla
prestati neizvrSavanjem kako to tvrde tuzitelji. U odnosu na podredni tuzbeni zahtjev
navodi kako je vjeStak u postupku Pst-609/14 iznio svoje mislienje kako nema
evidentiranog pristupnog puta za predmetne Cestice te da je najpovoljniji prolaz preko
nekretnina koje Koristi tuzenik kao i da ne postoji mogucéi pristup za provoz do
nekretnine tuzenika, pa da nije osnovan tuzbeni zahtjev na ukidanje prava sluznosti.

3. RjeSenjem Opcinskog suda u Splitu poslovni broj P-3807/2021 od 16. rujna
2022. odbacCen je glavni tuzbeni zahtjev buduci je sud utvrdio da je o tome vec
pravomoc¢no utvrdeno u postupku ovog suda poslovni broj Pst-609/2014, ali je
Zupanijski sud u Sisku pod poslovnim brojem Gz-916/2022-2 od 4. svibnja 2023.
ukinuo to rjeSenje i predmet vratio prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.

4. RjeSenjem ovog suda poslovni broj P-3807/2021-10 od 21. srpnja 2023. pozvani
su tuzitelji na uredenje tuzbe na nacin da to¢no odrede nekretninu navedenu u tuzbi
kao 987/1/2 k.o. Sitno te da nadopune tuzbu. Podneskom od 21. srpnja 2023. tuZitelji
su postupili po navedenom rjesenju.

5. Tijekom postupka sud je izveo dokaz pregledom i CcCitanjem isprava i
dokumentacije sadrzane u spisu i to: izvatka iz zemljiSne knjige za kat.Cest. 985/109 i
985/110 Z.U. 979 k.0. Sitno, Cest.zem. 985/107 i 985/108 Z.U. 980 k.o. Sitno, Cest.zem.
987/1i987/2 upisane u Z.U. 1040 k.o. Sitno, zapisnika od 15. veljace 2012. u predmetu
I P-2409/05 i zapisnika od 25. studenoga 2011. u predmetu Il P 2409/05, uvjerenja o
uvjetima uredenja prostora od 9. ozujka 1982., spisa Opc¢inskog suda u Splitu poslovni
broj Pst-609/2014, Ugovora o darovanju nekretnina od 20. studenoga 2017., Ugovora
o darovanju nekretnina od 9. ozujka 2017., Ugovora o darovanju nekretnina od 10.
ozujka 2017., rieSenja Zupanijskog suda u Sisku poslovni broj GZ Ovr-471/2016-4 od
29. kolovoza 2018.

6. U postupku je izveden dokaz saslusanjem prvotuzitelja kao i svjedoka Ive Ugrin
pok. Jakova i Ive Covié, dok su stranke odustale od izvodenja dokaza sasluSanjem
drugotuzitelja i tuZzenika buduci zbog zdravstvenog stanja nisu bili u moguénosti
pristupiti izvodenju tog dokaza.
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7. U postupku je obavljen uvidaj na licu mjesta uz sudjelovanje stalnog sudskog
vjeStaka za geodeziju Ilvana Barbalica koji je ovom sudu dostavio pisani nalaz i
misljenje te je na roc€iStu usmeno odgovorio na prigovore stranaka.

8. Predmet ovog postupka je zahtjev tuzitelia za utvrdenjem da nekretnine
oznacene kao Cest. zem. 987/1 Cest zem. 987/2 ZU 1040 k.o. Sitno; Cest. zem. 985/110
ZU 979 k.o Sitno; Cest. zem. 985/108 ZU 980, u vlasnistvu tuzitelja, nisu optereéene
pravom sluznosti puta u korist Cest zem 5392/105/141 k.o. Srinjine, kao i da iste nisu
nisu optereéene pravom neprave sluznosti puta u korist tuzenika Ante Coviéa, kao i
sporedni tuzbeni zahtjev koji se odnosi na ukidanje prava sluznosti na teret predmetnih
Cestica u korist Cestice u vlasnistvu tuZenika i u korist samog tuzenika.

9. Medu strankama tijekom postupka nije bilo sporno da je prvotuzitelj vliasnik za
cijelo Cest.zem. 985/110 i suvlasnik i izvanknjizni vlasnik za cijelo ¢est.zem. 985/108
kao i to da je drugotuzitelj izvanknjizni vlasnik nekretnine ¢.zem. 987/1 i 987/2 upisane
u Z.U. 1040 k.o. Sitno. Nije bilo sporno da je tuzenik izvanknji9zni vlasnik ¢.tem.
5392/141 i suvlasnik ¢.zem. 5392/105 k.o. Srinjine. Jednako nije sporno da se vodio
postupak pod brojem Pst-609/14 u kojem je utvrdeno da je drugotuZzitelj ometao
tuzenika u izvrSavanju sluznosti puta.

10. Kao sporno u postupku je trebalo utvrditi jeli predmetna sluznost izvrSavana,
kao i to jesu li prvotuzitelj i njegovi prednici prilikom stjecanja nekretnina znali ili mogli
znati za stvarna prava na nekretnini, kao i to ima li tuzenik alternativni pristup svojim
nekretninama.

11.  Citanjem izvatka iz zemlji§ne knjige za &est. zem. 985/109 i 985/110 usisana u
Z.U. 979 k.o. Sitno utvrdeno je da je kao vlasnik 1/1 uknjizen prvotuzitelj i da upisanih
tereta na njima nema.

12.  Citanjem izvatka iz zemljidne knjige za Gest.zem. 985/107 i 985/108 upisane u
Z.U. 980 utvrdeno je da je kao suvlasnik iste za 11606/22400 dijela uknjizen prvotuzitelj
I da upisanih tereta na njima nema.

13.  Citanjem izvatka iz zemljidne knjige za &est. zem. 987/1 i 987/2 upisane u Z.U.
1040 k.o. Sitno utvrdeno je da su kao knjizni suvlasnici istih uknjizeno 29 osobe.

14.  Citanjem spisa ovog suda poslovni broj Pst-609/14 utvrdeno je da se isti vodio
protiv tuzitelja Josipa Covi¢a, Ante Coviéa (ovdje tuzenika), Nene Ugrina, Spira Ugrina,
Mate Perilica, Mirjane Dumbelovi¢ s jedne strane protiv Juraja Ugrina (ovdje
drugotuzitelja), Zdravka Filipovi¢a i Renate Filipovi¢ (roditelja i prednika prvotuzitelja),
radi utvrdenja sluznosti. Presudom je prihvacen tuzbeni zahtjev te je utvrdeno da su
tuzenici onemogudili Antu Coviéa (ovdje tuzenika) u vrSenju prava stvarne sluznosti
prolaza i provoza, steCene dosjelo$¢u, koja postoji u korist Cest. zem. sean ne
5392/141 k.o. Srinjine na teret nekretnina ¢est.zem. 987/1, 987/2, 985/108, 985/110
k.o. Sitno na nacin da su tuZeni na posluznu nekretninama izgradili betonske zidi¢e i
napravili vrtove te izvrSili betoniranje podesta i zabranili 2. tuzitelju (ovdje tuzeniku)
prolaz pa im se nalaze da uklone opisane betonske zidice i vrtove i omogucée 2. tuZzitelju
Anti Coviéu (ovdje tuzeniku) vr$enje prava sluznosti prolaza i provoza. Preostali tuzitelji
su povukli tuzbu, dok je u odnosu na 5. tuzitelja odbijen u cijelosti tuzbeni zahtjev kao
neosnovan. U tom postupku je utvrdeno da se predmetni put (Cest.zem. 987/1, 987/2,



5 Poslovni broj: P-3807/2021-58

985/108, 985/110 k.o. Sitno) kontinuirano koristio ne samo za prolaz nego i za provoz
do nekretnina koji su poloZzena neposredno ispod puta, da se sluznost puta izvrSava
vise od 30 godina, a da su to pravo tuzenici uskratili 2. tuzitelju, ovdje tuzeniku Anti
Coviéu na nagin da su podizanjem betonskih zidiéa i irenjem vrta, onemogudili ga u
vrSenju prava sluznosti prolaza i provoza, koji je ve¢ steCen dosjelos¢u, koja nije bila
upisana u zemljiSne knjige zbog nesredenog zemljiSnoknjiznog stanja na tom podrucju.

15. Presudom Zupanijskog suda u Splitu poslovni broj Gz-2042/2015 odbijena je
Zalba tuzenika te je potvrdena presuda Opcinskog suda u Splitu poslovni broj Pst-
609/2014, u istoj je navedeno kako je prvostupanjski sud pravilno utvrdio kvalitetu
tuZiteljeva posjeda kada je zakljugio da je tuzitelj Ante Covié, ovdje tuzenik, bio posteni
posjednik prava sluznosti. Tako je presuda Opc¢inskog suda u Splitu poslovni broj Pst-
609/14 od 20. veljate 2015. postala pravomoc¢na 17. prosinca 2015., a ovrSna 3.
ozujka 2016.

16.  Citanjem rjeSenja Zupanijskog suda u Sisku poslovni broj Gz Ovr-471/2016-4
od 29. kolovoza 2018. utvrdeno je da je tim rjeSenjem odbijena Zalba Juraja Ugrina,
Zdravka i Renate Filipovi¢ i povrdeno rieSenje o ovsi Opcinskog suda u Splitu poslovni
broj Ovr-2597/2016 od 20. svibnja 2016. kojim se obvezuju ovrSenici postupiti po
ovrsnoj presudi Pst-609/2014 tako da uspostave ranije posjedovno stanje kako je
presudom nalozZeno.

17.  Citanjem Ugovora o darovanju nekretninama od 20. studenoga 2007., ovjeren
pod poslovnim brojem OV-486/16 od 1. veljaCe 2016. po javnom biljezniku Vedrani
Bilan utvrdeno je da su stranke ugovora Zdravko Filipovi¢ kao darovatelj i Christina
Filipovi¢ kao daroprimatelj, darovatelj da je vlasnik ¢.z. 985/107, 985/108, 985/109,
985/110 k.o. Sitno da daruje nekretnine daroprimateljici.

18.  Citanjem Ugovora o darovanju nekretnine od 9. oZujka 2017., ovjerenog pod
poslovnim brojem OV-1505/17 po javnom biljeZniku Teo Karaboti¢ Milovac, utvrdeno
je da su stranke Ugovora Christina Filipovi¢ kao darovatelj i Renata Filipovi¢ kao
daroprimatelj, da stranke suglasno utvrduju da je darovatelj vlasnik ¢.z. 985/107,
985/108, 985/109, 985/110 k.o. Sitno i da daruje te nekretnine daroprimateljici, da
jamci da iste nisu optereéene pravima trecih osoba.

19. Citanjem Ugovora o darovanju nekretnine od 10. oZujka 2017. utvrdeno je da je
Renata Filipovic darovatelj a prvotuzitelja Juraj Filipovic daroprimatelj, da je
darovateljica vlasnica ¢.z. 985/107, 985/108, 985/109, 985/110 k.o. Sitno i da te
nekretnine daruje daroprimatelji u jamci da iste nisu optere¢ene pravima trecih osoba.

20. Iz iskaza prvotuzitelja Juraja Filipovi¢a proizlazi da mu nije jasno zbog ¢ega su
predmetne nekretnine predmetom sluznosti buduci da niti jedan centimetar njegovih
nekretnina nije potreban za prolazak tuZenika do njegove zemlje. Nakon $to mu je sud
prezentirao skicu lica mjesta prilozenu nalazu i misljenju istaknuo je kako postoji
makadamski put od smjera zapada prema istoku kojim da se moze doci do nekretnine
oznake (dijela Cest zem 5392/105) koji da je doista neobradena nekretnina ali da je taj
makadamski put funkcionalan i da se s njim moze proci preko prednje navedene
nekretnine da bi se doslo do nekretnine tuZenika. Nadalje navodi da se 2001. izgradila
ku¢a na njihovoj nekretnini, a on da je 2015. otiSao Zivjeti u Zagreb, te da nikada nije
vidio tuZzenika da prolazi bilo kakvom rutom do svoje zemlje, a od 2015. do danas da
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on boravi tu cijelo ljeto te da se nesto dogodilo vezano za prolazak tuzenika da bi ga
majka sigurno obavijestila. Nadalje navodi da je spomenuti makadamski put do prije 3
godine bio izrazita Sikara, ali on da je oCiS¢en na inicijativu susjeda koji ima vikendicu
na nekretnini oznake 1754 k.o. Srinjine, te navodi da je to jo$ jedno od toga Sto ide u
prilog njegovoj tuzbi jer da je Covjek odmah shvatio da ne moze do svoje nekretnine i
da nema pravo prolaziti preko njegovoga pa da je angazirao firmu koja da je bagerom
oCistila predmetni makadamski put i da on sada pristupa svojoj nekretnini
makadamskim putem kako vozilom tako i pjeSice. Jednako tako navodi da je on tim
makadamskim putem prolazio kada bi Setao psa dok je tu bila Sikara, a sada ljeti da
proSeta s djetetom. Nadalje navodi, a upitan zasto tuzenik misli da ima pravo pristupa
svojoj nekretnini prolazom preko njegove, da ga on nikada u Zivotu nije ni vidio, prije
2001. kada se izgradila ku¢a na nekretnini u njegovom vlasnistvu da je Zivio u
nekretnini pored u djedovoj kuci, nikada da ga nije ni prije vidio, a ta nekretnina da je
danas obrasla Suma sa stoljetnim hrastovima, te po tome da se vidi da tu nikada nista
nije bilo. Jednako tako navodi da mu je poznat spis u kojem je utvrdeno da je
predmetna sluznost stec¢ena dosjelos¢u, ali navodi da mu je to nejasno i apsurdno jer
da pored nekretnine koja se moze opteretiti a da ne prijeti ekonomska Steta, opterecuje
se njegova nekretnina koja je obradena i uredena a radi se o nekretnini u predgradu
Splita koja ima odredenu cijenu a u budu¢nosti ako nekretnina na sebi ima bilo kakav
teret on da bi bio u problemu prilikom bilo kakve investicije ili prodaje. Nadalje navodi
da je on stekao predmetnu nekretninu darovnim ugovorom od majke, a nije mu poznato
je li majka bila predmet spora sa ovdje tuzenikom Antom Coviéem. Nadalje navodi da
ni tuzenik a ni bilo tko drugi nije njemu pristupio u svrhu reguliranja prolaza i sluznosti,
te navodi da u trenutku stjecanja nekretnine nije znao da je opterecena predmetnom
sluznoScu, a to da je saznao iz sudskih poziva i komunikacije sa odvjetnicima. Nadalje,
a upitan je li mu poznato da bi njegova majka ili pravni prednik ili drugotuZzitelj izgradili
bilo kakve betonske zidove, navodi da je postojao zidi¢, ali da ga viSe nema jer su ga
sukladno sudskoj odluci uklonili, ne moze sa sigurno$cu reci koliko dugo su ti zidiéi i
vrtovi bili na tom dijelu parcele, to da je izgradeno otprilike nesto kasnije od kuée koja
da je izgradena 2001., a da su sruSeni godinu dana prije, po njegovoj procjeni 2005. —
2006. da su izgradeni.

20.1. Iskaz prvotuzitelja sud je ocijenio djelomi¢no prihvatljivim, ali ne u dijelu koji je
pravno odlu¢an, naime u dijelu koji se ti€e njegova znanja o teretu na nekretnini u
trenutku stjecanja. PrvotuZitelj je u iskazu naveo da mu nije bilo poznato da je majka
Renata Filipovi¢ bila predmet spora s tuZenikom te da je za tereCenost nekretnine
saznao isklju€ivo iz sudskih poziva i komunikacije s odvjetnicima. Ove navode sud ne
prihnvaca kao vjerodostojne u mijeri koja bi bila dostatna za zaklju€ak o dobroj vijeri u
pravnom smislu, i to iz sliedecih razloga. U preostalom dijelu, posebice glede okolnosti
faktiCnog koristenja makadamskog puta, iskaz prvotuzitelja sud prihvaca.

21. |z iskaza svjedokinje Ive Ugrina proizlazi da je njezin pok. suprug kolCio teren
kada je Juraj Ugrin namjeravao raditi ku¢u, da mu je rekao da ulazi u put a on da mu
je rekao da ima na pocetku s gornje strane mjesta pa da ¢e on uracCunati i napraviti na
tom dijelu kucu, ali kada je poc€eo graditi 1970.ih da je zagradio put koji je bio Op¢inski,
tu da su prolazili svi, put da je bio Sirok najmanje 3 metra, a da su prolazili i vozilima i
pjeSke. Nadalje navodi da je ona tu od 1965. dakle prije nego je kuca izgradena i
napominje da je uvijek neometano prolazila, Filipovi¢ Juraj odnosno djed od Juraja
Filipovi¢a, tuzitelj pod 2) Juraj Ugrin da im je bio kuéni prijatelj, on da je bio elektriCar
a njen muz tesar i da su si uskakali medusobno i radili poslove jedan drugome na kuci
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ali da nisu viSe u dobrim odnosnima zbog predmetnog puta jer da ga je zatvorio.
Jednako tako navodi da su parcele prikazane na skici boéno od makadamskog puta
odnosno preko puta izgradene kuce njihove parcele i nisu mogli pro¢i drugim putem,
kada je zagraden put da je iSla asfaltiranim putem i preko drZzavne ceste do bocnih
nekretnina o kojima je prethodno govorila. Kada joj se pokazuje skica lica mjesta na
listu 118 spisa navodi da se njena kuca nalazila odmah do crkve naslonjena zidom
prema isto¢noj strani i ona da je uvijek prolazila do polja makadamskim putem na skici
pokazuju¢i mjesto oznaceno na skici kao predlozeno pravo sluznosti. Jednako tako
navodi da je zadniji proSla ovim putem prije nego je put zatvoren, a to da je bilo 1980.
I neke godine, Jure Ugrin da je branio svima da prolaze predmetnim putem, a njegov
pok. brat Dinko da je tim putem vozio materijal za izgradnju svoje kuce, a bratu da nije
branio da prolazi. Nadalje navodi da je brat poslije otvorio put sa asfaltne ceste pa mu
je poslije branio makadamom i mogao je samo proci pjesice. Nadalje navodi, a upitana
kako tuZenik dolazi do svoje parcele da nikako ne dolazi jer da nema puta, da bi mozda
Covjek i gradio ali da nema puta do kucée te napominje da ona Zivi u susjedstvu.

21.1. Iskaz svjedokinje Ive Ugrin sud je u cijelosti ocijenio vjerodostojnim. Svjedokinja
je dugo vremena Zivjela u predmetnoj sredini (od 1965.) i neposredno je percipirala
koriStenje spornog puta. Njezin iskaz je dosljedan, precizan i potvrden okolnostima
slu€aja, a iskaz je u skladu s utvrdenjima predmeta Pst-609/2014, gdje je utvrdeno
dugogodisnje koriStenje puta prolazom i provozom. Svjedokinja je navela i da je
posljednji prosla putem "1980. i neke godine", dakle prije nego su izgradeni zidici, $to
je u skladu s vremenskim okvirom stjecanja dosjelo$¢u utvrdenim u predmetu Pst-
609/2014 (viSe od 30 godina izvrSavanja sluznosti).

22. |z iskaza svjedokinje Ive Covié proizlazi da je ona supruga od tuzenika Ante
Coviéa, navodi da je tu oduvijek bio put, da se dolazilo kamionima i pjeSice sve dok
tuzitelj nije posadio vrt i zagradio put, oni da su sada dobili sudskim postupkom put ali
jos$ da nije pomakao rampu koja da se nalazi na poCetku puta. Nadalje navodi da sada
do parcele mogu proci kraj ograde koju je tuzitelj stavio ali da nisu jo$ prolazili i da
kada se makne rampa da se moze proci i vozilima, te navodi da je rampa vjerojatno
pomi¢na ali da je nisu probali micati. Nadalje navodi da je zadnji put na ovoj parceli
bila prije nekih 5 — 6 mjeseci, a prije toga da su uvijek dolazili.

22.1. lIskaz supruge tuZenika Ive Covi¢ sud je ocijenio korisnim u dijelu koji se tice
faktiCnih okolnosti, uz uvazavanje njezine procesne pozicije kao osobe bliske tuzeniku.
Svjedokinja je navela da je "oduvijek bio put, da se dolazilo kamionima i pjeSice sve
dok tuZzitelj nije posadio vrt i zagradio put", Sto je u skladu s utvrdenjima predmeta Pst-
609/2014 i iskazom svjedokinje Ugrin.

23. U postupku je obavljen uvidaj na licu mjesta na Cest. zem. 987/1, 987/2 upisane
u Z.U. 1040 K.O. Sitno, Cest. zem. 985/110, 985/108 upisane u Z.U. 979 i Z.U. 980
K.O. Sitno, Cest. zem. 5392/141 i 5392/105 K.O. Srinjine, uz sudjelovanje stalnog
sudskog vjesStaka za geodeziju Ivana Barbali¢a. U svom nalazu i miSljenju je istaknuo
da je za potrebe izrade Nalaza i miSljenja preuzet sluzbeni katastarski plan, te je isti
prekloplien sa stvarnim stanjem terena. Uvidom u sluZzbene evidencije podruc¢nog
ureda za katastar vidljivo je da je za predmetno podrucje nekadasnje katastarske
opcine Srinjine trenutno u sluzbenoj uporabi 'novi' katastarski plan Ciji su podaci
preuzeti. Koristeéi podatke iz arhivske grade podru¢nog ureda za katastar, identificira
se da danasnja ¢.zem. 1755, K.O. Srinjine nova, odgovara dijelu nekadasnje ¢.zem.
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5392/105, K.O. Srinjine. Nadalje, danasnja ¢.zem. 1763, K.O. Srinjine nova, odgovara
nekadasnjoj ¢.zem. 5392/141, K.O. Srinjine. Na uvidaju da je utvrdeno kako ¢.zem.
987/1, K.O. Sitno, na Skici lica mjesta Srafirana je plavom bojom, ¢.zem. 985/10, K.O.
Sitno, na Skici lica mjesta Srafirana je tamno-sivom bojom, ¢.zem. 987/2, K.O. Sitno,
na Skici lica mjesta Srafirana je zelenom bojom, ¢.zem. 985/110, K.O. Sitno, na SKici
lica mjesta Srafirana je naranastom bojom, ¢.zem. 985/108, K.O. Sitno, na Skici lica
mjesta Srafirana je svijetlo-plavo bojom, €.zem. 1755, K.O. Srinjine nova, na Skici lica
mjesta Srafirana je crvenom bojom, ¢.zem. 1763, K.O. Srinjine nova, na Skici lica
mjesta Srafirana je zutom bojom. Istaknuo je da prijedlog za osnivanja prava sluznosti
za povlasne nekretnine (C.zem. 1755 i €.zem. 1763, K.O. Srinjine nova), predstavlja lik
na Skici lica mjesta oznacen toCkama A-B-C-...-O-P-A, Srafiran ljubi¢astim bojom, a
poloZen je preko posluznih nekretnina ¢.zem. 987/1, 987/2, 985/110 i 985/108, sve u
K.O. Sitno. Predlozeno pravo sluznosti bi se u naravi ostvarilo prolazom preko
betoniranog parkinga na dijelu ¢.zem. 987/1 i 987/2, K.O. Sitno, dalje prema zapadu
zelenom povrSinom preko deniveliranog dijela, sve poloZzeno na ¢.zem. 985/110 i
985/108, K.O. Sitno, te u produzetku do postojeCeg makadamskog puta. Lik koji
predstavlja predmet sluznosti u naravi da predstavlja uredene okucnice objekata
anagrafskih oznaka Sv. Ivana 10 i 12, te je uzdignut za cca 0.5 m od predlozZenih
povlasnih nekretnina. Nadalje da €.zem. 1755, K.O. Srinje nova, u naravi neobradeno
zemljiSte, sa sjeverne strane omedeno suhozidom, ima osiguran pristup s uredenog
makadamskog puta poloZzenog na njenom sjeverozapadnom dijelu. Dio predmetnog
makadama polozen je na ¢.zem. 6146, K.O. Sitno, koji se u sluzbenim evidencija vodi
pod kulturom put (uvid u ZKU 624), a ¢.zem. 1763, K.O. Srinje nova, u naravi
neobradeno zemljiste da nema pristup prije navedenom makadamskom putu. Vodedi
se Cinjenicom da su ranije opisane i predloZene posluzne nekretnine u naravi uredene,
predlaZe se osnivati pravo sluznosti (prolaza) za ¢.zem. 1763, a najkratom vezom do
javno-prometne povrsine, preko sjevernog dijela posluzne nekretnine - €. zem. 1755.

24.  Stalni sudski vjestak Ivan Barbali¢ je na roCistu glavne rasprave od 4. veljace
2026. istaknuo kako se s makadamskog puta moze pristupiti na ¢est. zem. 1755 dio
5392/105, kao povlasno dobro u predmetnom postupku. Radi se o neuredenom
makadamskom putu, s niskim raslinjem i nasipom gradevinskog tampona, ali da je
prohodan put za pjeSake i vozila, da postoji visinska razlika terena na predlozenoj trasi
sluznosti i da prema pravilima geodetske struke i uobiCajene prakse ucestalo
postojanje koridtenje puta na tako niveliranom terenu ne bi bilo zdravorazumski, ali da
bi to viSe bilo u domeni vjeStaka prometne struke. Nadalje je istaknu (slika broj 4.) da
u suhozidu duz cijele trase prema povlasnoj nekretnini nema otvora ni prolaza za ljude
ni vozila. Isto tako je istaknuo da je u trenutku uvidaja bilo parkirano vozilo uz
alternativnu trasu (slika 6), kao i da s obzirom da prostoji pristup s javne prometne
povrSine na nekretninu tuzenika, trazeno pravo sluznosti da ne predstavlja nuzno
pravo ve¢ samo trazeno pravo kao i to da povlasnoj nekretnini postoji pogodniji prilaz
a da se ne opterecuju Cestice 987/1 i1 987/2, i to blizi pristup s makadamske strane, ali
0 samoj pogodnosti pristupa sa sjeveroisto¢ne strane se ne moze ocitovati jer nije u
njegovoj domeni.

24.1. Nalaz i misljenje stalnog sudskog vjeStaka za geodeziju lvana Barbali¢a sud
prihvaca u cijelosti, jer je vjeStak u pisanom nalazu i na rocistu 4. veljaCe 2026. dao
jasne, strucno potkrijepljene odgovore. Vjestak je razlikovao situaciju dviju povlasnih
Cestica: za Cest. zem. 1755 (5392/105) postoji alternativni makadamski pristup, dok za
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Cest. zem. 1763 (5392/141) takav neovisni pristup ne postoji, pa je za nju najmaniji teret
dostignut prolazom kroz Cest. zem. 1755.

25. Nakon ocjene svakog dokaza zasebno i u njihovoj ukupnosti te na temelju
rezultata cjelokupno provedenog postupka, u skladu s Clankom 8. Zakona o parni¢nom
postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, dalje:
ZPP), sud je utvrdio da su glavni i podredni tuzbeni zahtjevi u cijelosti neosnovani.

U odnosu na glavni tuzbeni zahtjev za istaknuti je slijedece.

26. Tuzitelji temelje glavni zahtjiev na prestanku neupisane sluznosti
neizvrSavanjem tvrdeci da je izgradnjom betonskih zidi¢a i vrtova (oko 2005.—-2006.) te
onemogucavanjem prolaza sluznost prestala jer tuzenik tri godine nije izvrSavao
sluznost zbog protivljenja vlasnika posluznih nekretnina a sve sukladno odredbi ¢lanka
241. stavka 3. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne Novine" broj
91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 129/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08.,
38/09., 153/09., 143/12., 152/14. i 81/15.; dalje: ZV) prema kojoj pravo sluznosti
prestaje ako se vlasnik posluzne stvari protivio njegovu izvrSavanju, a ovlastenik ga
zbog toga nije izvrS8avao neprekidno tri godine. Medutim, Citanjem spisa ovog suda
poslovni broj Pst-609/14 nesporno proizlazi da je tuzenik 2005. podnio tuzbu radi
zastite posjeda prava sluznosti, dakle aktivno je reagirao na ometanje i nije pasivno
trpio onemogucéavanje kroz tri neprekidne godine. Upravo je svrha Clanka 241. stavka
3. ZV ta da trogodisnji rok neizvrSavanja pocinje teci tek od trenutka kada ovlastenik
prava ne trazi zastitu. Buduci je tuzenik odmah pokrenuo zastitu posjeda, a potom i
parnicu u predmetu Pst-609/14, prestanak po ovoj osnovi, prema shvacanju ovog suda
nije nastao.

27. Nadalje, sukladno Clanku 243. ZV sluznost koja nije upisana u zemljiSnoj knjizi
prestaje kad posluznu stvar stekne osoba koja nije znala niti je morala znati za tu
sluznost. Drugotuzitelj Juraj Ugrina, je bio izravni tuZenik u predmetu ovog suda
poslovni broj Pst-609/2014 i prema njemu je presudom utvrdeno da je ometao tuZenika
u vrSenju prava sluznosti, pa se sukladno prethodno utvrdenom, zakljuCak o
nepostojanju dobre vjere na strani drugotuZitelja namece sam po sebi. Osoba koja je
bila stranka u postupku kojim je ista sluznost pravomoc¢no utvrdena ne mozZe se
pozivati na neznanje o toj sluznosti u smislu odredbe ¢&lanka 243. ZV. Slijedom
navedenog zahtjev drugotuzitelja nije osnovan ni s naslova prestanka dosjeloScu
stedene sluznosti stjecanjem u dobroj vjeri. Sto se tiée prvotuZitelja Juraja Filipoviéa,
kljuéno je pitanje je li on u trenutku sklapanja ugovora o darovanju 10. oZujka 2017.
bio u dobroj vjeri. Sukladno ¢lanku 122. stavka 2. ZV stjecatelj je u dobroj vjeri ako u
trenutku sklapanja posla nije znao niti je s obzirom na okolnosti imao dovoljno razloga
posumnjati u to da na nekretnini postoje tuda prava koja nisu upisana. U odluci
Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Rev-686/2025-4 izraZzeno je pravno
shvacanje prema kojem, "stjecatelj nije u dobroj vjeri ako je makar u jednom od dva
relevantna trenutka (sklapanja posla ili podnoSenja prijedloga za upis) znao ili s
obzirom na okolnosti imao dovoljno razloga posumnjati da postoji razlika izmedu
zemljiSnoknjiznog i izvanknjiznog stanja"

28. Presuda ovog suda poslovni broj Pst-609/2014 postala je pravomocna 17.
prosinca 2015., dakle viSe od godinu dana prije nego je sklopljen prvi ugovor o
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darovanju u lancu darovanja prednika prvotuzitelia (1. veljate 2016.). Otac
prvotuZitelja, Zdravko Filipovi¢, kao neposredni prednik prvotuZzitelja, ujedno i tuzenik
u predmetu Pst-609/2014, bio je duzan postupiti po ovrSnoj presudi. Osim toga
pravomocna presuda kojom je utvrdena sluznost prethodila je svim ugovorima o
darovanju u lancu, a i Renata Filipovic, majka prvotuzitelja koja je darovala
prvotuZitelju nekretninu, neposredni prednik, bila je stranka u tom postupku, pa se ne
moze izostaviti iz ocjene dobre vjere stjecatelja koji je od nje darovanjem primio
nekretninu. Svi ugovori o darovanju koji su potom uslijedili (2016. i 2017.) sadrzavali
su izjavu darovatelja da nekretnine "nisu opterecene pravima trecih osoba", sto je bila
objektivno neistinita tvrdnja s obzirom na pravomoénu presudu. Ta okolnost sama po
sebi upucuje na to da su se darovatelji htjeli osloboditi nekretnine u uvjetima poznatog
tereta, nastavljajuci sklapati Ugovore o darovanju unutar obitelji. Prvotuzitelj je u svom
iskazu naveo da nije znao da mu je majka bila stranka u sporu s tuzenikom, ali i da je
znao da postoji "zidi¢" koji je "uklonjen sukladno sudskoj odluci." S obzirom na sve te
okolnosti, sud zakljuCuje da prvotuZzitelj u trenutku stjecanja nije mogao imati dobru
vjeru u pravnom smislu, jer je s obzirom na okolnosti imao dovoljno razloga posumnjati
da na nekretnini postoje tuda prava koja nisu upisana u zemljiSnoj knjizi, odnosno da
je u odredenoj mjeri bio upoznat s problemima u vezi s prolazom.

29. S obzirom na prethodno navedeno, glavni tuzbeni zahtjev valjalo je odbiti u
cijelosti kao neosnovan, buduci niti jedna od teorija prestanka prava sluznosti nije
dokazana ni za jednu od posluznih nekretnina.

U odnosu na podredni tuzbeni zahtjev za istaknuti je slijedece.

30. Podredni tuzbeni zahtjev tuzitelji temelje na Clanku 242. stavku 2. ZV prema
kojem ¢e sud na zahtjev vlasnika posluzne nekretnine ukinuti sluznost puta ako utvrdi
da postoji drugi prikladniji prolaz, ili drugi jednako prikladan prolaz koji vlasniku
posluznog zemljista Cini manje Stete, ili pak jednako prikladan javni prolaz, bez obzira
na temelj osnivanja. U odnosu na Cest. zem. 5392/141 k.o. Srinjine (Cest. zem. 1763
k.o. Srinjine nova), vjeStak je iznio misljenje da Cest. zem. 1763 nema pristup
makadamskom putu te da je za nju najkraéa veza do javno-prometne povrsine upravo
prolaz kroz Cest. zem. 1755. Dakle, nije utvrden niti jedan alternativni put koji bi bio
jednak ili prikladniji onome koji je predmet sluznosti. Uz to, vjesStak je istaknuo da
suhozid duz cijele trase prema povlasnoj nekretnini nema nijednog otvora ni prolaza
za ljude ni vozila, Sto fakticki potvrduje da bi ukidanje sluznosti tuzenika u potpunosti
liSilo pristupa toj Cestici.

31. Stogaje prema pravnhom shvacanju ovog suda podredni tuzbeni zahtjev u dijelu
koji se odnosi na ukidanje prava sluznosti u korist ¢est. zem. 5392/141 k.o. Srinjine
(Cest. zem. 1763 k.o. Srinjine nova) valjalo odbiti kao neosnovan.

32. U odnosu na Cest. zem. 5392/105 k.o. Srinjine (Cest. zem. 1755 k.o. Srinjine
nova), vjestak je iznio misljenje da €est. zem. 1755 ima osiguran pristup s uredenog
makadamskog puta koji je polozen na Cest. zem. 6146 k.o. Sitno, "put" u sluzbenim
evidencijama. Makadamski put je opisan kao prohodan za pjeSake i vozila, a na dan
uvidaja uz alternativnu trasu bilo je parkirano vozilo, Sto potvrduje njegovu fakticnu
upotrebljivost. PrvotuZiteljev iskaz, kojemu sud u tom dijelu daje vjeru, potvrduje da se
taj put koristio vozilom i pjeSice. UnatoC€ postojanju visinske razlike na terenu, vjestak
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je zaklju€io da za Cest. zem. 1755 postoji pogodniji pristup s makadamske strane, a da
samo za Cest. zem. 1763 taj pristup nije dostatan.

33.  Medutim, Cest. zem. 1755 i Cest. zem. 1763 Cine jedinstvo povlasnih nekretnina
u korist kojih je utvrdena sluznost. Ukidanje prava sluznosti u korist Cest. zem. 1755
glede prolaza preko predmetnih posluznih Cestica zapravo bi u potpunosti liSilo Cest.
zem. 1763 svakog pristupa, jer vjestak nije utvrdio neovisni pristup Cest. zem. 1763
koji ne bi prolazio kroz Cest. zem. 1755. Prema Clanku 242. stavku 1. ZV sud ukida
pravo sluznosti kad ono izgubi razumnu svrhu. Ukidanje u ovom kontekstu ne bi imalo
razumnu svrhu jer bi automatski uzrokovalo nedostupnost Cest. zem. 1763, a time bi
se postigao ishod koji je protivan naCelu razmjernosti o kojima uvijek mora voditi sud
u postupcima radi ukidanja nekog prava. Neovisno o tome, buduci da za Cest. zem.
1763 drugi prikladan pristup nije dokazan, podredni zahtjev i u ovom dijelu valjalo je
odbiti kao neosnovan.

34. Naime, makadamski put koji vjestak predlaze kao alternativni pristup polozen
na Cest.zem. 6146 k.o. Sitno, koja je u zemljiSnoj knjizi upisana kao opcéenarodna
imovina, kultura put. Upis "opéenarodna imovina" je raniji, naziv za ono $to suvremeno
pravo naziva javnim dobrom u opcoj uporabi. Na javhom dobru u opcoj uporabi ne
mogu se stjecati stvarna prava ni po kojoj osnovi, to znaci da se tuzenik, pri koristenju
toga puta kao alternative, ne bi koristio putem koji mu pravno pripada, nego bi koristio
javno dobro koje je dostupno svakome po naravi njegove javnopravne namjene. Takav
pristup jest faktiCki dostupan, jer je to put otvoren za opéu uporabu, ali tuzenikov
poloZaj na njemu nije odreden nekim osobnim stvarnim pravom nad tom nekretninom,
nego isklju€ivo javnopravnim rezimom njezine op¢e dostupnosti. Sudski vjestak je
opisao da makadamski put ima pristup s jugoistoCne strane Cest.zem. 1755, dakle da
je taj makadamski put u naravi polozen uz i dijelom kroz samu povlasnu nekretninu
(Cest.zem. 1755), a ne kao samostalni koridorski put koji je od nje neovisan.

35. Dakle, unato€ tomu $to je Cest.zem. 6146 k.o. Sitno upisana kao put u statusu
opcéenarodne imovine, $to odgovara javhom dobru u opcoj uporabi, ta okolnost sama
za sebe ne ispunjava uvjet jednako prikladnog javnog prolaza iz ¢lanka 242. stavka 2.
ZV. 1z provedenih dokaza, a osobito iz vjeStakova nalaza i misljenja, nije utvrdeno da
tuzenik moze pristupiti toj javnoj povrSini neposredno i neovisno o Cest.zem. 1755
(bivSa Cest.zem. 5392/105), te da je taj put u svim vremenskim i prometnim uvjetima
prikladna zamjena za dosjeloS¢éu ste€enu sluznost prolaza i provoza. U skladu s
relevantnom sudskom praksom, prikladnost alternativhog prolaza mora biti pozitivho
utvrdena, a teret dokazivanja te pretpostavke lezi na stranci koja se na ukidanje poziva,
dakle na tuziteljima, koji to dokazivanje nisu proveli.

36. Stoga je podredni tuzbeni zahtjev u cijelosti odbijen kao neosnovan.

37. Odluka o zahtjevima stranka na naknadu troSkova postupka osniva se na ¢lanku
154. stavak 1., Clanku 155. i ¢lanku 164. ZPP-a. Imajuci na umu navedene zakonske
odredbe, buduéi da je tuzenik u cijelosti uspio u sporu, ovaj sud smatra da tuZeniku
pripada cjelokupan troSak postupka.

38. S obzirom na vrijednost predmeta spora od 13.272,28 eura, odredbe Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 138/23; dalje:
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Tarifa) i postavljeni zahtjev za naknadu tro$kova, tuZeniku su, kao potrebni za
svrhovito vodenje parnice, priznati troSkovi po osnovi odvjetni¢kog zastupanja i to za:

39.

sastav odgovora na tuzbu u iznosu od 500,00 eura (Tbr. 8/1 Tarife),
zastupanje na rocCistu od 28. sijeCnja 2019. u iznosu od 500,00 eura (Tbr. 9/1
Tarife),

zastupanje na rocistu od 16. listopada 2019. u iznosu od 500,00 eura (Tbr. 9/1
Tarife),

zastupanje na ro€istu od 10. prosinca 2019., koje je odgodeno prije pocCetka
raspravljanja, u iznosu od 125,00 eura (Tbr. 9/5 Tarife),

zastupanje na ro€istu od 22. listopada 2021. na kojem se raspravljalo o
procesnim pitanjima u iznosu od 250,00 eura (Tbr. 9/2 Tarife),

zastupanje na rocistu od 17. veljace 2022. u iznosu od 500,00 eura (Tbr. 9/1
Tarife),

zastupanje na rocCistu od 10. studenoga 2023. u iznosu od 500,00 eura (Tbr. 9/1
Tarife),

zastupanje na rocistu od 10. lipnja 2024. u iznosu od 500,00 eura (Tbr. 9/1
Tarife),

zastupanje na rocistu od 28. travnja 2025. u iznosu od 500,00 eura (Tbr. 9/1
Tarife),

zastupanje na ro€istu od 4. veljace 2026. u iznosu od 500,00 eura (Tbr. 9/1
Tarife),

zastupanje na rocistu od 27. svibnja 2026. u iznosu od 500,00 eura (Tbr. 9/1
Tarife),

sastav obrazlozenog podneska od 13. veljace 2026. u iznosu od 500,00 eura
(Tbr. 8/1 Tarife),

Ovako priznate troSkove po osnovi odvjetni¢kog zastupanja u ukupnom iznosu

od 5.375,00 eura treba uvecati za pripadajuc¢i porez na dodanu vrijednost u visini od
25% (Tbr. 46 Tarife), Sto ukupno iznosi 6.718,75 eura.

40.

Tuzeniku nije priznat zatraZeni troSak predujma vjestacenja u iznosu od 530,00

eura jer mu isti nije ni nastao, a nije mu priznat ni zatraZeni trosak pristojbe "po odluci
suda", buduéi da sud sukladno ¢l. 164. ZPP. o zahtjevu za naknadu troSkova postupka
odlucCuje na osnovu to€no odredenog zahtjeva stranaka a u tom smislu takav zahtjev
je u konkretnom postupku izostavljen. Jednako je izostalo i trazenje tuzenika za
naknadom zatezne kamate koja bi tekla na parnicni troSak od dana donoSenja presude
do isplate, pa mu sukladno odredbi ¢lanka 151. stavka 3. ZPP nije dosudena kamata
na parnicni trosak.

41.

ANTONIA SKARICIC MAJIC

Elektronicki potpisano: 24.09.2026T14:19:36 (UTC:2026-09-24712:19:36Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
Broj zapisa: 41c25347-a810-464f-89¢3-862d1f849eb7

Opéinski sud u Splitu

Slijedom navedenog odlu¢eno je kao u izreci ovog rieSenja pod tockom Il
U Splitu 24. rujna 2026.

Sutkinja
Antonia Skari€i¢ Maji¢
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude stranke mogu podnijeti Zalbu u roku od 15 (petnaest) dana od dana
kada je odrzano rociSte na kojem se presuda objavljuje (za stranku koja je bila uredno
obavijeStena o tom rocistu) odnosno od dana dostave prijepisa presude (za stranku
koja nije bila uredno obavije$tena o tom rogistu). Zalba se podnosi ovom sudu, a o
zalbi odluéuje nadlezni Zupanijski sud Republike Hrvatske.

DNA:

- tuziteljima po punomocnicima,
- tuzeniku po punomocniku,

- uspis.
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