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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: P-5670/2025-16
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji Davorki Curko Nasi¢, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Marka BacCaneka, OIB: 78280199984, iz Zagreba,
14. Podbrezje br. 8, kojeg zastupa punomocnik Igor Metelko, odvjetnik u Zagrebu, protiv
tuZzenika Raiffeisenbank Austria d.d., OIB: 53056966535, iz Zagreba, Magazinska 69,
kojeg zastupaju punomocnici odvjetnici iz Odvjetni¢kog drustva Glamuzina & GroSeta
d.o.0. iz Zagreba, radi utvrdenja niStetnosti i isplate, nakon odrZzane glavne i javne
rasprave, zaklju€ene 1. lipnja 2026., u nazoc¢nosti tuzitelja i njegovog punomocnika te
punomocnice tuzenika, 12. lipnja 2026.

presudio je

I Utvrduje se da je nistetna odredba Ugovora o kreditu br. 028-50-4110230 od
17. svibnja 2007., skloplienog izmedu tuZitelia Marka BacCaneka i tuzenika
Raiffeisenbank Austria d.d., koja u dijelu ¢l. 3. glasi: "NAKNADA 3,30% (tri zarez
trideset posto) od iznosa kredita, jednokratna, naplacuje se prilikom prvog koristenja
kredita ...).".

Il Nalaze se tuzeniku Raiffeisenbank Austria d.d. isplatiti tuzitelju Marku
BacCaneku iznos od 916,31 EUR sa zateznim kamatama teku¢im na iznos od 338,01
EUR od 4. rujna 2025. pa do isplate, po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem za tri postotna poena referentne stope, koja je kamatna
stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili grani€na kamatna stopa proizasla iz natje¢ajnih postupaka
za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, sve u roku od 15 dana.

[ NalaZe se tuzeniku naknaditi tuZitelju troSak parni¢nog postupka u iznosu od
615,58 EUR sa zateznim kamatama tekué¢im od 12. lipnja 2026. do isplate, po
kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte, uveéanjem za tri postotna
poena referentne stope, koja je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna
stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, sve u roku od 15 dana.
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Obrazlozenje

1. TuZitelj u tuzbi navodi da je s tuzenikom sklopio Ugovor o kreditu broj 028-50-
4110230 od 17. svibnja 2007., prema kojem je tuZenik, kao kreditor, tuZitelju, kao
korisniku kredita, odobrio kredit u iznosu od 17.460,21 CHF u kunskoj
protuvrijednosti prema srednjem tecaju kreditora za CHF na dan koriStenja kredita.
Odredbom ¢&l. 3. predmetnog Ugovora tuZenik je obvezao tuzitelja na placanje
naknade za obradu kreditnog zahtjeva u visini od 3,30% od iznosa kredita, koja je i
naplaéena tuzitelju 23. svibnja 2007. u iznosu od 576,18 CHF, odnosno u kunskoj
protuvrijednosti prema te€aju na dan koriStenja kredita u iznosu od 2.546,74 kn, a u
eurskoj protuvrijednosti u iznosu od 338,01 EUR. Tvrdi da o samoj ugovornoj odredbi
o0 visini naknade za obradu zahtjeva ugovorne strane nisu pojedinacno pregovarale
te da tuzenik prethodno, a niti naknadno, nije tuzitelju jasno i nedvosmisleno
predocio strukturu navedenih troSkova obrade kreditnog zahtjeva, odnosno od ¢ega
se isti sastoje, koje su sve radnje izvrSene u obradi zahtjeva, a niti zasto su
naplaéene u odredenom iznosu, tako da sporna odredba u potpunosti odgovara
pojmu nepostene ugovorne odredbe, kako ju definira odredba ¢&l. 81. Zakona o zastiti
potroSaca, odnosno odredba ¢l. 49. vaZzeCeg Zakona o zastiti potroSaca. Naime, radi
se 0 odredbi koja je unaprijed formulirana u tipskom, standardiziranom obrascu
ugovora kojeg je sastavio tuZenik, kao ja¢a ugovorna strana, na sadrzaj koje tuZitel]
nije mogao utjecati te je ista prouzrocila zna€ajnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potroSaca, ovdje tuzitelja. Tuzenik je tuzitelju odobrio jedan
iznos kredita, a fakticki mu isplatio drugi iznos, umanjen za navodne troSkove obrade
kredita, teretivSi ga za navedenu tzv. ulaznu naknadu. Nakon isplate i tere¢enja po
oshovi ulazne naknade, koju je tuzenik naplatio iz iznosa kredita, isti je obracunavao i
tuzitelju zaraCunavao kamatu na cjelokupan iznos kredita, dakle, s uraCunatom
ulaznom naknadom, iako mu je fakti¢ki isplatio drugi, manji iznos kredita. Na taj je
nacin prouzrokovao neravnotezu u medusobnim obvezama trgovca i potroSaca,
umjesto da je naknadu ukalkulirao u ugovorenu redovnu, nominalnu kamatu koju
tuzitelj ve¢ placa kao cijenu kredita. Navodi i da uglavniCene zatezne kamate na
naplaceni iznos naknade od dana naplate, tj. 23. svibnja 2007., do dana podnosenja
tuzbe iznose 578,30 EUR, slijedom ¢ega je zatrazio ukupni iznos od 916,31 EUR s
daljnjim zateznim kamatama teku¢im samo na iznos glavnice od 338,01 EUR od
podnoSenja tuzbe do isplate, sve uz naknadu parni¢nog troSka sa zateznim
kamatama teku¢im od dana podnoSenja tuzbe do isplate.

2. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu osporio tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti, te je
prigovorio naznacenoj vrijednosti predmeta spora deklaratornog zahtjeva i istaknuo
prigovor zastare. Ustvrdio je da je navedena ugovorna odredba predmetnog Ugovora
o kreditu jasna, lako uocljiva i razumljiva, zbog €ega nije dopusteno ispitivati njenu
postenost sukladno odredbama Zakona o za$titi potroSaca, a i obveza tuZzitelja koja iz
iste odredbe proizlazi je odredena. Smatra da je svaki prosjeCni potroSa¢ sposoban
izraCunati i razumjeti postotak od odredenog iznosa i utvrditi iznos svoje obveze te da
je tuzitelj mogao shvatiti financijske obveze koje za njega iz iste proizlaze i procijeniti
je li za njega takva odredba prihvatljiva ili nije. Placanje jednokratne nagrade za
koriStenje kredita propisano je tuzenikovim opéim aktima Cija je primjena ugovorena u
¢l. 9. Ugovora o kreditu, a tuZitelj je potpisom predmetnog ugovora izjavio da je s
istima upoznat i pristao na njihovu primjenu. Sve i da je dopusteno provodenja testa
postenosti, a Sto tuzenik osporava, smatra da tuzitelj ni¢im ne dokazuje da bi
predmetna odredba prouzrokovala znatnu neravnoteZzu u pravima i obvezama



3 Poslovni broj: P-5670/2025-16

ugovornih strana, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, a koje pretpostavke moraju
biti ispunjene da bi se odredbe mogle smatrati nepostenima. Smatra neosnovanim
navode tuZzitelja da bi tuzenik morao u samom ugovoru o kreditu navesti na Sto se
odnosi navedena naknada za odobrenje kredita i koje troSkove tuzenik istom pokriva
te se pozvao i na odredbu ¢l. 326. Zakona o obveznim odnosima, sukladno kojoj se
niStetnost ne moze isticati ako je uzrok niStetnosti bila zabrana manjeg znacenja, a
ugovor je ispunjen u cijelosti. Tuzitelj je naknadu platio i na istu nije imao prigovora, a
Ugovor je u cijelosti ispunjen. Smatra i da se pravno shvacanje Vrhovnog suda
Republike Hrvatske koje je zauzeto na sjednici Gradanskog odjela od 30. sijeCnja
2020. o tijeku zastare od pravomoc¢nog utvrdenja niStetnosti ne moze primijeniti na
djelomicnu niStetnost ugovora, s obzirom da se radi o povredama manjeg znacaja.
Tuzenik je naveo kako ne prigovara visini tuzbenog =zahtjeva, ali prigovara
osnovanosti tuzbenog zahtjeva u cijelosti, kao i da bi tuzenik bio nesavjesni stjecatelj
u smislu odredbe ¢l. 1115. Zakona o obveznim odnosima, jer sve i da je predmetni
ugovor djelomi¢no niStetan, Sto tuZenik osporava, tuZenik se ne moZe smatrati
nesavjesnim stjecateljem. Ukazao je i na €injenicu da je tuzba podnesena 18 godina
nakon naplate sporne naknade i da se tuzenik ne moze smatrati nepostenim
stjecateljem za cjelokupno razdoblje, neovisno o tome kada je tuzitelj podnio tuzbu.
Slijedom navedenog, predlozio je odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan i zatrazio
naknadu parni¢nog troSka sa zateznim kamatama tekuéim od dana donoSenja
prvostupanjske presude do isplate. Naknadno je ucinio nespornim i obracun zateznih
kamata, odnosno visinu tuzbenog zahtjeva i u tom dijelu.

3. Tijekom postupka sud je izvrSio uvid obraCun zakonske zatezne kamate,
prijepis knjigovodstvene kartice, otplatni plan, kontrolni ispis unosa koristenja, Ugovor
o kreditu od 17. svibnja 2007. (dalje: Ugovor), solemnizaciju, te je sasludan tuzitel,.

4, Ocjenjujuéi u postupku izvedene dokaze, sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev
osnovan.

5.  Medu strankama nije sporno da je 17. svibnja 2007. sklopljen Ugovor, temeljem
kojeg je tuzenik stavio tuZitelju na raspolaganje kredit u iznosu od 17.460,21 CHF i to
u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem te€aju tuzenika na dan korisStenja kredita,
kako to i proizlazi iz sadrzaja Ugovora, iz kojeg proizlazi i da je isti sklopljen radi
kupnje osobnog vozila, te da je odredbom ¢&l. 3. istog ugovorena obveza korisnika
kredita na pla¢anje naknade u visini od 3,30% od iznosa kredita, jednokratne, a koja
se naplacuje prilikom prvog koriStenja kredita.

6. Nije sporno niti da je tuzitelju prilikom isplate kredita, tj. 23. svibnja 2007.,
napla¢ena naknada u iznosu od 2.546,74 kn, odnosno u vazecoj valuti iznos od
338,01 EUR, S8to i proizlazi iz kontrolnog ispisa unosa koristenja. Nadalje, nije sporno
niti da zatezne kamate na taj iznos od dana naplate do dana podnoSenja tuzbe
iznose 518,82 EUR, koliko i proizlazi iz obraduna zakonske zatezne kamate, dok je
sporno je li navedena ugovorna odredba nepostena i kao takva niStetna te pripada li
tuZitelju posljedi€no pravo na povrat navedenog iznosa naplaéenog na ime tzv.
ulazne naknade, a sporno je i je li trazbina tuzitelja zastarjela, kao i tijek zateznih
kamata, jer tuzenik osporava da bi bio neposteni stjecatel,.

7. Glede naznacene vrijednosti predmeta spora u tuzbi u iznosu od 2.200,00
EUR, za istaknuti je da, iako je tuZitelj, pored zahtjeva za isplatu iznosa glavnice od
338,01 EUR, postavio i tuzbeni zahtjev za utvrdenje niStethom odredbe o tzv. ulaznoj
naknadi, s obzirom da upravo zbog te niStetnosti potraZuje navedeni iznos, radi se
zapravo o deklaratornom preambulu zahtjeva za isplatu, koji zahtjev se ne uzima u
obzir pri utvrdivanju vrijednosti predmeta spora, vec¢ se ista odreduje samo prema
vrijednosti zahtjeva za isplatu, jer isti u tom slu€aju predstavlija glavni zahtjev,
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sukladno ¢l. 35. st. 1. ZPP te sukladno pravnom shvacéanju izrazenom u odlukama
Vrhovnog suda Republike Hrvatske (npr. Rev-x-479/2010-2 od 11. travnja 2011.),
prema kojem je u tom slu€aju mjerodavna vrijednost predmeta spora sadrzana u
zahtjevu za isplatu, odnosno iznos glavnice od 338,81 EUR, kako je to sud i utvrdio
na pripremnom rociStu. Isto tako nije od utjecaja na vrijednost predmeta spora
okolnost da je tuZzitelj uglavni€io zatezne kamate za razdoblje do podnoSenja tuzbe,
jer je to i dalje ostala sporedna trazbina, neovisno kako je izrazena, koja ne utjeCe na
vrijednost predmeta spora. Naime, tek po podmirenju glavnice, zatezne kamate se
mogu osamostaliti i postati glavna trazbina, a to konkretno nije slucaj, jer glavna
trazbina nije podmirena. Drugacije shvacanje omogucilo bi tuzitelju zlouporabu prava,
koju je sud duzan sprijeCiti, jer je obraCunavanje zateznih kamata u apsoluthom
iznosu ocCito usmjereno na pokuSaj povisivanja vrijednosti predmeta spora radi
ostvarenja naknade parni¢nog troSka u ve¢em iznosu.

8. Iz iskaza tuzitelja, koji je sud kao logi€an i neposredno uvjerljiv prihvatio u
cijelosti, proizlazi da je predmeti kredit podigao radi kupnje vozila koje mu je bilo
potrebno za privatne svrhe, a tuzeniku se obratio radi kredita jer su ga uputili iz
autokuce u kojoj je odabrao vozilo. Nakon dogovora o visini kredita, kada je drugi put
doSao radi potpisivanja ugovora, isti ga je doCekao unaprijed pripremljen za potpis,
tako da nije bilo nikakvog pregovaranja o pojedinacnim ugovornim odredbama, pa
tako ni o spornoj. Procitao je ugovor prije potpisivanja i vidio odredbu o naknadi, ali
mu nije bilo jasno zasto se naplacuje, niti mu je bilo objadnjeno na koje se troSkove
odnosi, a niti zasto se naplacuje u odredenom postotku od iznosa kredita. Nije trazio
objasnjenje za tu ugovornu odredbu, jer je shvatio da je doveden pred gotov Cin,
odnosno da nema mogucénost bilo §to u ugovoru izmijeniti.

9. Dakle, u postupku je utvrdeno da se radi o potroSackom ugovoru, odnosno da
je tuzitelj prilikom njegova sklapanja imao svojstvo potroSaca, kako ga definira
odredba ¢l. 3. st. 1. Zakona o zastiti potroSa¢a (Narodne novine br. 96/03, dalje:
ZZP/03), prema kojoj odredbi je potrosa¢ definiran kao svaka fiziCka osoba koja
sklapa pravni posao na trZistu u svrhe koje nisu namijenjene njegovom zanimaniju,
niti njegovoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetnic¢koj djelatnosti, a koja okolnost proizlazi
iz €injenice da je tuzitelj Ugovor sklopio kao fiziCka osoba i to u svrhu kupnje vozila
nabavljenog za privatne svrhe. Utvrdeno je i da je predmetni Ugovor skloplien na
standardiziranom, unaprijed popunjenom obrascu ugovora, da tuZitelju prilikom
dogovaranja kredita uopce nije spomenuta sporna ugovorna odredba o naknadi za
obradu kredita, kao i da ista u smislu vrste i konkretne visine, nije uopce bila
odredena, ve¢ je samo naveden postotak u kojem se naplacuje i da se placa od
iznosa kredita, da je jednokratna i da se naplacuje prilikom prvog koridtenja kredita.
Utvrdeno je i da nije bilo mogucnosti pregovaranja o pojedinacnim odredbama
ugovora, pa tako niti o spornoj, $to tuzenik niti ne osporava, a nije od znacaja
okolnost da su naknade bile propisane opc¢im aktima tuzenika, koje on spominje u €l.
9. Ugovora, jer se samo na temelju toga ne moze zakljuciti da je djelatnik tuZenika
postupio drugacije nego $to to proizlazi iz iskaza tuzitelja, odnosno da je objasnio
tuZitelju o kakvoj naknadi se radi i zasto se ista naplacuje, kao i zasto bas u toj visini.
10. Nadalje, nije sporno da se utvrdenja suda iz postupka povodom kolektivhe
tuzbe Udruge PotroSac radi zastite kolektivnih prava i interesa potro$aca-korisnika
kredita, koji je voden pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod poslovnim brojem P-
1401/2012, izravno ne primjenjuju na ovaj postupak, jer se u tom postupku nije
utvrdivala nistetnost odredbi o tzv. ulaznoj naknadi, stoga je u ovom postupku trebalo
utvrditi radi li se o nistetnoj ugovornoj odredbi.
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11. Neosnovano je tuzenik prigovorio zastari u dijelu zahtjeva za utvrdenje
nisStetnosti, jer se pravo na isticanje nistetnosti ne gasi, sukladno 328. Zakona o
obveznim odnosima (Narodne novine broj: 35/05, 41/08, 78/15, 29/18, 114/22,
156/22 i 155/23, dalje: ZOO).

12. Glede pak osnovanosti ovog zahtjeva, za istaknuti je da je u postupku
utvrdeno da je predmetni Ugovor sklopljen na standardiziranom, unaprijed
pripremljenom obrascu, u kreiranju sadrzaja kojeg tuzitelj nije sudjelovao, niti je bilo
pregovaranja o njegovim pojedinacnim odredbama, a niti mu je objasnjeno na Sto se
sporna naknada odnosi i zaSto se naplacuje bas u toj visini.

13. Nadalje, odredbom ¢l. 81. st. 1. ZZP/03, koji se primjenjuje s obzirom na
vrijeme sklapanja Ugovora, propisano je da se ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo smatra neposStenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje znatnu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potrosSaca, a sukladno st. 2. istog €lanka, smatra se da se o pojedinoj odredbi
nije pojedinaéno pregovaralo, ako je tu odredbu unaprijed formulirao trgovac, zbog
Cega potrosacC nije imao utjecaja na njen sadrzaj, poglavito ako je rijeC o odredbi
unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca, s tim da trgovac moze dokazati
da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed formuliranom standardnom ugovoru
pojedinacno pregovaralo (st. 4.), Sto znaCi da je teret dokaza ove okolnosti na
trgovcu. Sukladno ¢l. 82. ZZP/03, uz ispunjenje navedenih pretpostavki, mogle bi se
smatrati nepoStenima, primjerice, i odredba kojom se potroSacu namecu obveze, a
da potroSaC prije sklapanja ugovora nije bio u mogucnosti upoznati se s tom
odredbom, a sukladno ¢l. 83. ZZP/03, prilikom ocjene je li odredena ugovorna
odredba postena, uzimat ¢e se u obzir narav robe ili usluge koja predstavlja predmet
ugovora, sve okolnosti prije i prilikom sklapanja ugovora, ostale ugovorne odredbe,
kao i neki drugi ugovor koji, s obzirom na ugovor koji se ocjenjuje, predstavlja glavni
ugovor, pri cemu, sukladno ¢l. 84. ZZP/03, nije dopusteno ocjenjivati jesu li ugovorne
odredbe o predmetu ugovora i cijeni posStene, ako su te odredbe jasne, lako
razumljive i uocCljive. Nadalje, sukladno €l. 87. ZZP/03, nepostena ugovorna odredba
je nistetna, s tim da niStetnost ugovorne odredbe ne povlaci nistetnost i samog
ugovora, ako on mozZe opstati bez nistetne odredbe, a isto propisuje i odredba ¢l.
324. st. 1. ZOO.

14.  Sporna ugovorna odredba o obvezi korisnika kredita platiti naknadu za obradu
kredita ne predstavlja odredbu o predmetu ugovora i cijeni, pa se na nju ne odnosi
odredba ¢l. 84. ZZP/03. Nadalje, iako je navedena odredba naizgled jasna i
razumljiva, u smislu obveze tuzitelja na pla¢anje naknade za obavljanje bankarskih
usluga, nije do kraja jasna u dijelu visine te naknade, jer je navedeno samo u
postotku koliko ista iznosi, a pritom nije naveden konkretan iznos naknade, te€aj po
kojem se vrSi naplata naknade, niti na koji dan se vrSi konverzija tog postotka od
iznosa koji je u CHF u kune, s obzirom da je obveza vezana za CHF (valutna
klauzula). Nadalje, tuZitelj nije upoznat s tom obvezom prilikom dogovaranja kredita,
veC tek kada je doSao potpisati isti. Osim toga, u Ugovoru nije jasno i odredeno
navedeno na $to se, odnosno koje troSkove, ta naknada odnosi, niti je to tuZitelju
objasnio djelatnik tuzenika prilikom potpisivanja Ugovora, pa se, po ocjeni suda, radi
o nepostenoj ugovornoj odredbi o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo, a kojom je
tuzitelju nametnuta obveza placanja naknade u relativno visokom iznosu od
nespornih 338,01 EUR, pa je time prouzroCena znafajna neravnoteza u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu tuZzitelja, kao potroSaca. Pritom je za istaknuti i
da posao obrade kredita predstavlja redovne poslove koje tuZenik u sklopu svoje
djelatnosti obavlja, Sto upucuje na zakljuCak da se radi o redovnim troSkovima



6 Poslovni broj: P-5670/2025-16

poslovanja banke, kao $to su place djelatnika, rezijski troSkovi, porezi i sl., za koje
nije utvrdeno da korespondiraju s iznosom naknade koja je ugovorena spornom
odredbom i naplacena tuzitelju. Jo$ je za dodati i da je cijena kredita sadrzana u
ugovornoj kamati, pa tuzenik ne moze osnovano joS i redovne troSkove svog
poslovanja prebaciti na korisnika kredita-potro$aca.

15. Slijedom navedenog, radi se o nepostenoj ugovornoj odredbi o kojoj se nije
pojedinaCno pregovaralo i koja je nametnula obvezu tuZitelju, kao potroSacu,
placanja neobrazloZzene naknade u iznosu koji svakako ne odgovara eventualnim
stvarnim troSkovima koji su mogli nastati prilikom obrade kredita, koja odredba je,
stoga, prouzro€ila znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu tuzitelja, kao potroSaca, pa je ista, sukladno €l. 87. ZZP/03, niStetna, s tim da
niStetnost te odredbe ne povilaCi niStetnost samog ugovora, buduéi da on moze
opstati bez te odredbe. Za dodati je i da se, imajuci u vidu visinu napla¢ene naknade,
i okolnosti sklapanja Ugovora (izostanak pregovora), ne radi o zabrani manjeg
znacaja, tako da unato¢ tomu $to je ugovor izvrSen, to nije od utjecaja na moguénost
isticanja nistetnosti u smislu ¢l. 326. st. 2. ZOO. Slijedom navedenog, sud je utvrdio
niStetnost sporne ugovorne odredbe o naknadi i odlucio kao pod tockom | izreke.

16. Sukladno odredbi ¢l. 323. st. 1. ZOO, u slu€aju nistetnosti ugovora, svaka
ugovorna strana duzna je vratiti drugoj sve ono $to je primila na temelju takvog
ugovora, iz Cega slijedi da se na predmetno potrazivanje usmjereno na isplatu
primjenjuje opc¢i zastarni rok od 5 godina iz ¢l. 225. ZOO. Medutim, iako je od dana
naplate predmetne naknade do dana podnoSenja tuzbe proteklo viSe od 5 godina,
potrazivanje tuzitelja nije zastarjelo iz razloga Sto je tuzitelj tek u ovom postupku
zatrazio da sud spornu odredbu predmetnog Ugovora o kreditu, kojom je ugovorena
ta naknada, utvrdi nistethom. Ovo s obzirom na pravno shvacanje zauzeto na 1.
sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske 30. sijeCnja 2020.,
prema kojem u slu€aju restitucijskog zahtjeva, koji je posrijedi u ovom postupku,
zastarijevanje pocinje teCi od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena
ili na drugi nacin ustanovljena nidtetnost ugovora, iz ¢ega slijedi da zastarijevanje
trazbine tuzitelja usmjerene na povrat naplacenog iznosa naknade ne pocinje teci
sve do pravomocnosti ove odluke, Sto pak ne Cini preuranjenom tuzbu u dijelu
restitucijskog zahtjeva, kako to pogreSno smatra tuzenik, jer nistetnost i njene
posljedice nastupaju od trenutka sklapanja Ugovora te nema zapreke da se ta dva
tuzbena zahtjeva prihvate istodobno.

17. Slijedom navedenog, temeljem ¢l. 323. st. 1. ZOO, naloZeno je tuzZeniku
isplatiti tuzitelju iznos naplacene naknade od 338,01 EUR, a sukladno ¢&l. 1115. ZOO,
s obzirom da predmetno potrazivanje predstavlja steCeno bez osnove, tuzitelju
pripada pravo i na zatezne kamate tekuce od nespornog dana kada je tuzitelju ista
naplaéena tj. 23. svibnja 2007. do isplate, kako je to tuZzitelj i zatraZio. Kako je
nesporno da iste za razdoblje od 23. svibnja 2007. do 3. rujna 2025. iznose 578,30
EUR, koliko i proizlazi iz obraCuna zakonskih zateznih kamata, te koliko je tuZitelj i
zatrazio, iste su mu za to razdoblje i dosudene u tom iznosu, kao i daljnje zatezne
kamate na iznos glavnice tekuce od 4. rujna 2025. do isplate. Pritom je za istaknuti i
da, iako se zatezne kamate u pravilu obraCunavaju u apsoluthom iznosu tek po
podmirenju glavnice, kada se i osamostaljuju kao trazbina, u odredbama ZOO nema
zapreke da se iste za pojedino razdoblje i prije toga izraze u apsolutnom iznosu.
Pravo na zatezne kamate s tim tijekom (od dana naplate predmetne naknade)
pripada tuzitelju jer je tuzenik bio neposten, buduci da je znao | morao znati da
naplaéivanje tako visokog iznosa naknade ne opravdavaju troSkovi na koje se odnosi
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i da je zbog izostanka mogucnosti pregovaranja o toj odredbi, kao i izostanka
potpunog informiranja tuzitelja o njoj, ta odredba nistetna.

18. Odluka o troSkovima postupka temelji se na Cl. 154. st. 1. Zakona o
parnicnom postupku (Narodne novine br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25,
dalje: ZPP), a isti su odmjereni primjenom ¢l. 155. ZPP i Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine br. 138/23, dalje: Tarifa), kao i
sukladno vrijednosti predmeta spora koja iznosi 338,01 EUR.

19. Tuzitelju su priznati troSkovi zastupanja po punomocéniku odvjetniku i to:
troSak sastava tuzbe po Tbr. 7. to€. 1. (50 bodova), troSak sastava podnesaka od 12.
studenog 2025. i 27. travnja 2026., oba po Tbr. 8. to€. 1. (2x50 bodova), zatim troSak
zastupanja na rocCistu od 1. lipnja 2026. po Tbr. 9. to¢. 1. (50 bodova), troSak
zastupanja na ro€iStu za objavu presude po Tbr. 9. to€. 3. (25 bodova), te troSak
PDV-a u iznosu od 112,50 EUR, kao i pristojbi na tuzbu i presudu u iznosu od po
26,54 EUR. Nije mu priznat troSak sastava jo$ jednog podneska od 27. travnja 2026.
i podneska 12. svibnja 2026., kojima predlaze odgodu rocCista zbog sprijeCenosti
pristupa tuzitelja pozvanog radi sasluSanja na dva rocista, jer taj troSak nije bio
potreban za vodenje postupka, a nije mu priznat niti troSak zastupanja na rocistu od
12. svibnja 2026., jer punomoc¢nik tuZitelja nije pristupio na isto.

20. Slijedom navedenog, dosudena mu je naknada parni¢nog troska u ukupnom
iznosu od 615,58 EUR i to sa zateznim kamatama, sukladno &l. 151. st. 3. ZPP,
teku¢im od dana donoSenja presude pa do isplate.

21. Odluka o visini kamatne stope temelji se na €. 29. st. 2. ZOO.

U Zagrebu, 12. lipnja 2026.

~ Sutkinja:
Davorka Curko Nasi¢

DAVORKA CURKO NASIC

Elektronicki potpisano: 12.06.2026T13:14:56 (UTC:2026-06-12T11:14:562)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: f542b429-1137-4618-9442-25a075040dc6
Opcinski gradanski sud u Zagrebu 'ﬁ# é t



8 Poslovni broj: P-5670/2025-16

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana od dana primitka presude,
a koja se podnosi putem ovoga suda Zupanijskom sudu.

DNA:
- pun. tuzitelja
- pun. tuzenika
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