REPUBLIKA HRVATSKA
ZUPANIJSKI SUD U SLAVONSKOM BRODU
STALNA SLUZBA U POZEGI
Sv. Florijana 2, Pozega
Poslovni broj Kz-228/2024-10

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Slavonskom Brodu, Stalna sluzba u PoZegi, u vijeéu sastavljenom
od sudaca Damira Ronka, kao predsjednika vije¢a, te Mirjane Maduni¢ kao
izvjestitelja i Mile Soldo, kao c¢lana vijeCa, uz sudjelovanje Irene Tomié, kao
zapisniéara, u kaznenom predmetu protiv |. optuzenika Zelika Gaji¢a i Il.optuzene
pravne osobe Pro Solis d.o.0., zbog kaznenog djela protiv gospodarstva — utaja
poreza ili carina, opisano i kaznjivo po €l. 256 st. 1. Kaznenog zakona (NN 125/11,
144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21 — u daljnjem tekstu Kz/11),
odluCuju¢i o Zalbama Opcinskog drzavnog odvjetniStva u Dubrovniku, zalbi I.
optuzenika Zeljka Gaji¢a po branitelju Srdu Jaks$i¢u, odvjetniku iz Dubrovnika i Zalbi
Il. optuzene pravne osobe Pro Solis d.o.0, Kor€ula, po branitelju Nikoli Jaksicu,
odvjetniku iz Dubrovnika, protiv presude Opcinskog suda u Dubrovniku poslovni broj
K-283/2020 od 25. travnja 2024., na javnoj sjednici vije¢a odrzanoj dana 27. sije¢nja
2026.,

presudio je

Zalbe Opéinskog drzavnog odvjetnistva u Dubrovniku, |. optuzenika Zeljka Gaji¢a i Il.
optuZzene pravne osobe Pro Solis d.o.0, Korcula, odbijaju se kao neosnovane i
potvrduje prvostupanjska presuda.

Obrazlozenje

1.Pobijanom presudom Opéinskog suda u Dubrovniku I. optuZenik Zeliko Gaji¢ i
Il.optuzena pravna osoba Pro Solis d.o.0., na temelju odredbe Clanka 455. stavak 1.
Zakona o kaznenom postupku (Narodne novine broj: 152/08, 76/09, 80/11, 121/11,
91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19, 80/22 — u daljnjem tekstu
ZKP/08) proglaseni su krivima da su pocinili kazneno djelo i to prvooptuzeni Zeliko
Gaji¢ kazneno djelo protiv gospodarstva - utajom poreza ili carine iz ¢lanka 256.
stavak 1. KZ/11, dok je drugooptuzena pravna osoba Pro Solis d.0.0 Kor¢ula
odgovorna za kazneno djelo utaje poreza ili carine iz ¢lanka 256. stavak 1. Kaznenog
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zakona, u svezi Clanka 3. stavak 1. i 2. Zakona o odgovornosti pravnih osoba za
kaznena djela (NN br. 151/03, 110/07, 45/11, 143/12 i 114/22 u daljnjem tekstu
ZOPOKD), pa je prvooptuZzeni Zeljko Gaijié za kazneno djelo protiv iz lanka 256.
stavak 1. KZ/11 osuden na kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset) mjeseci, a na
temelju odredbe Clanka 56. KZ/11 izre€ena uvjetna osuda na nacin da se izreCena
kazna zatvora u trajanju od 10 (deset) mjeseci nece izvrsiti ako I.optuzeni u roku od 3
(tri) godine po pravomocnosti ove presude ne pocini novo kazneno djelo, dok je
drugooptuzenom trgovackom drustvu PRO SOLIS d.o.o0., za kazneno iz ¢lanka 256.
stavak 1. u svezi sa €lankom 10. stavak 2. ZOPOKD izre¢ena nov€ana kazna u
iznosu od 2.000,00 (dvije tisuce) EUR.

1.1. Na temelju odredbe clanka 62. stavak 1. toCka 1. KZ/11 prvooptuzenom je
odredena posebna obveza da u roku od 1 (jedne) godine po pravomocnosti ove
presude naknadi Stetu Drzavnom proradunu Republike Hrvatske u iznosu od
64.988,05 kuna/8.625,40 EUR.

1.2.Na temelju odredbe €lanka 58. stavak 5. KZ/11 sud ¢e opozvati izreCenu uvjetnu
osudu ukoliko prvooptuzeni Zeliko Gaiji¢ ne izvrsi dosudenu posebnu obvezu da u
roku od 1 (jedne) godine po pravomocnosti ove presude te ne naknadi Stetu
Drzavnom proracunu Republike Hrvatske u iznosu od 64.988,05 kuna/8.625,40 EUR.

1.3. Na temelju odredbe ¢lanka 148. stavak 1. ZKP/08 troskovi kaznenog postupka iz
Clanka 145. stavak 1. toCka 1. - 8. ZKP/08 padaju na teret optuzenika, pa su optuzeni
duzni solidarno naknaditi ukupnom iznosu od troSka u iznosu od 1.049,58 EUR.
Optuzeni su duzni u roku od 15 (petnaest) dana po pravomocénosti ove presude
podmiriti navedeni troSak kaznenog postupka uplatom na racun drzavnog proracuna
Republike Hrvatske, model HR64, IBAN: HR1210010051863000160, poziv na broj
odobrenja 6084-3847-28320 (opis placanja: troskovi u predmetu 49. K.283/2020) te
je u istom roku duzan sudu dostaviti pisani dokaz o izvrSenoj uplati pozivom na gorniji
poslovni broj predmeta.

2. Protiv te presude Zalbu je podnijelo Opcinsko drzavno odvjetniStvo u Dubrovniku
zbog bitnih povreda odredaba kaznenog postupka iz Clanka 468. stavak 1. toCka 11.
ZKP/08, zbog pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja iz ¢lanka 470. stavak 2. ZKP/07
i zbog odluke o nov€anoj kazni iz ¢lanka 471. stavak 1. ZKP/08. Vezano uz bitnu
povredu navode kako je u obrazloZenju pobijane presude navedeno kako su se |.
optuzenik i predstavnik Il. optuZzene pravne osobe na raspravi oCitovali da se
smatraju krivima, iako je iz zapisnika s rasprave od 30. kolovoza 2023. i 22. oZujka
2024. vidljivo da su se ocitovali da se ne smatraju krivima za pocinjenje kaznenog
djela koje im je optuZnicom stavljeno na teret. Sto se ti€e pogresno utvrdenog
Cinjeninog stanja smatraju da je sud u Cinjenichom opisu umanjio iznos poreza na
dodatnu vrijednost na iznos od 19.166,23 kune/2.543,97 eura tako $to je u iznosu
Stete drzavnog proracuna neosnovano izostavio kao nepotreban iznos od 17.844,55
kuna /2.368,38 eura na ime poreza na dodanu vrijednost. Upravo uplatama od 30.
studenog 2015. iznosa od 20.000,00 eura te 29. sijeCnja 2016. iznosa od 10.000,00
eura na racun Ruth Gaji¢, izvrSenih s ciliem izbjegavanja pla¢anja poreza na dodanu
vrijednosti, nastala je porezna obveza za trgovacko drustvo Pro Solis d.0.0. u iznosu
od 37.010,77 kuna na ime poreza na dodanu vrijednost i upravo je tim uplatama
Drzavni proracun Republike Hrvatske ostecen za iznos od 82.850,00 kuna, onako
kako je to i navedeno u nalazu i misljenju provedenog financijskog vjestacenja i kako
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je to l.optuzeniku i ll.optuzenom trgovackom drustvu stavljeno na teret optuznicom. U
odnosu na odluku o nov€anoj kazni izreCenoj Il. optuzenom trgovackom drustvu Pro
Solis d.o.o0. smatraju kako sud nije pravilno odmjerio kaznu te je izre¢ena nov€ana
kazna u iznosu od 2.000,00 eura preblaga, jer sud nije dovoljno cijenio teZinu
poCinjenog kaznenog djela i naCin njegovog izvrSenja te smatraju da se svrha
kaznjavanja moze posti¢i jedino da se Il. optuzenom trgovackom druStvu izrekne
kazna u iznosu od 6.636,14 eura. Stoga predlaZzu da drugostupanjski sud pobijanu
presudu ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.

3. Zalbu protiv presude podnio je |. optuzenik Zeljko Gaijié po branitelju Srdu Jaksiéu
zbog bitnih povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468.stavak 1.toCka 11.,
povredu iz Clanka 468.stavak 2. jer da je sud primijenio zakon koji nije mogao
primijeniti te povredu iz ¢lanka 468. stavak 3.ZKP/08 jer je grubo povrijedio pravo
obrane, Zali se zbog povrede kaznenog zakona i zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja jer smatra da je nalaz vjeStaka nepotpun, s prijedlogom
da se pobijana presuda preinaci na nacin da okrivljenik bude osloboden od optuzbe,
ili podredno, da se pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje. Smatraju kako sud uopce nije utvrdivao Cinjenice bitne za odluku
da li je zalitelj svojim radnjama pocinio bitne elemente kaznenog djela za koje je
optuzen (umisljaj, izbjegavanje poreza, da li je zbog njegovih radnji doSlo do
smanjenja porezne obveze i u kojem iznosu) vec¢ je utvrdivao nacin vodenja
poslovnih knjiga i eventualne prekrSaje iz poreznih, racunovodstvenih i
knjigovodstvenih propisa smatraju¢i da je bitno utvrditi nepravilnosti u vodenju
poslovnih knjiga a ne elemente koji predstavljaju bice kaznenog djela. Okrivljenik i
njegov branitelj zahtijevaju da o sjednici drugostupanjskog vije¢a budu obavijesteni
kako bi istoj mogli prisustvovati.

4. Podnijela je Zalbu i Il.optuzena pravna osoba Pro Solis d.o.o0., po branitelju Nikoli
Jaksicu, zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, zbog povrede kaznenog
zakona i zbog pogredno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, pridruzujuci se
Zalbenim razlozima iz Zalbe |.optuZenika te predlaZzu da se pobijana presuda preinaci
na nacin da 2.optuzena pravna osoba bude oslobodena od optuZzbe ili podredno da
se pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje.

5. Odgovor na Zalbu podnijelo je Opcinsko drZzavno odvjetniStvo u Dubrovniku s
prijedlogom da se postupi u skladu sa zalbom koju je drzavno odvjetniStvo podnijelo
protiv pobijane presude iz razloga navedenih u Zalbi.

6.0 sjednici drugostupanjskog vijeéa obavijesteni su Zupanijsko drzavno odvjetnistvo
u Slavonskom Brodu, I. optuzenik , |l. optuzena pravna osoba i njihovi branitelji, a na
sjednicu nije pristupio nitko od uredno pozvanih tako da je sjednica odrZzana bez
njihove prisutnosti.

7. Zalbe Op¢inskog drzavnog odvijetnistva u Dubrovniku, Zalbe l.optuzenog Zeljka
Gaiji¢a i ll.optuzene pravne osobe Pro solis d.0.0. nisu osnovane.
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O zalbi ODO

8. Ispitujuéi pobijanu presudu u smislu Zalbenih navoda, ovaj sud je utvrdio da
prvostupanjski sud nije pocinio bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka
468. stavak 1. toCka 11. time Sto je u toCki 3. obrazloZenja naveo da su se |.optuzeni
i ll.optuzena pravna osoba ocitovali kako se smatraju krivima za pocinjenje kaznenog
djela koje im se stavlja na teret, a Sto je suprotno zapisnicima od 30.08.2023.i
22.03.2024. iz kojih proizlazi kao nisu priznali krivnju za pocinjeno djelo. lako je
doista prvostupanjski sud u pobijanoj presudi pogresno naveo ocitovanje o Krivnji
l.optuzenika i predstavnika Il.optuzene pravne osobe, ne radi se o takvom proturjecju
koje bi utjecalo na zakonitost presude, jer taj navod nije razlog o odlu¢noj Cinjenici pa
da bi zbog toga razlozi za donoSenje pobijane presude bili medusobno proturjecni.

8.1.Suprotno zZalbenim navodima, pobijana presuda je razumljiva i jasna, u istoj su
navedeni dovoljni, razumljivi i neproturjecni razlozi o odluénim cinjenicama pa prema
tome u istoj nije pocCinjena niti jedna bitna povreda odredaba kaznenog postupka na
koju ukazuje zZalitelj a niti bitna povreda na koju ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti.

9. Zalba ODO zbog pogre$no i nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja nije
osnovana. U pravu je prvostupanjski sud kad je u izreci presude izostavio dio poreza
na dodanu vrijednost u iznosu od 17.844,55 kn/2.368,38 eura, jer se taj dio poreza
odnosi na uplatu iznosa 71.378,16 kn izvrSenu 29. sijeCnja 2016., a uplata u tom
iznosu nije obuhvacena Cinjeni€nim opisom te isti iznos nije naveden ni u optuznici
niti u izreci presude. Zalbeni navodi o tome da je za iznos pripadajuéeg PDV od
17.844,55 kn oS8tecen drzavni proracun, te da bi uplatom na rac¢un Pro solis d.o.o.
iznosa 20.000 eura, ll.optuzena pravna osoba u$la u sustav PDV kako je sudski
vjestak navela u svom nalazu i iskazu, nisu osnovani. Naime, u €injeniénom opisu
optuznice optuzenicima se ne stavlja na teret da su uplatama tog iznosa na racun
Ruth Gaji¢ izbjegli ulaz 1l.optuzene pravne osobe u sustav PDV-a.

10. Nije osnovana ni Zalba na odluku o nov€anoj kazni |l.optuzene pravne osobe, jer
i ovaj drugostupanjski sud smatra kako je izre€ena nov€ana kazna primjerena te
razmjerna tezZini djela za koje je pravna osoba odgovorna, dosadasnjoj
neosudivanosti Il.optuzene pravne osobe kao i nastalim posljedicama odnosno visini
nastale Stete, kojom kaznom se moZe ocekivati ostvarenje svrhe kaznjavanja
propisane ¢lankom 41.KZ/11.

O zalbama l.optuzenika i ll.optuzene pravne osobe

11. U vezi zalbenih navoda o pogreSnom ocitovanju o krivnji u toCki 3. obrazloZenja
pobijane presude, Zalitelje se upucuje na tocku 8. i 8.1. ove odluke, uz napomenu da
i pogreska kod oznaCavanja toCaka obrazlozenja kad je izostavljena toCka 4. takoder
nema znacenje bitne povrede odredaba kaznenog postupka i ne utje€e na zakonitost
presude.

12. Zalba se podnosi i zbog bitne povrede iz &lanka 468. stavak 2. ZKP/08 jer da je
teSko povrijedeno pravo na pravicno sudenje, koju povredu posebno Zzalitelji ne
obrazlazu i ne navode radi li se 0o nezakonitim dokazima na kojima se presuda ne
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moze temeljiti, a niti se navodi koje je to ustavno ili Konvencijsko pravo optuzenicima
donoSenjem pobijane presude bilo eventualno povrijedeno.

13. Zale se i zbog bitne povrede iz &lanka 468. stavak 3. ZKP/08 jer da je sud
povrijedio pravo obrane a $to je utjecalo na presudu, time Sto je branitelju okrivijenika
zabranio postaviti neka pitanja prilikom izvan raspravnog ispitivanja vjeStaka. Naime,
sudac neposredno rukovodi ispitivanjem i vodi brigu da se u postupku utvrde odluéne
¢injenice, te sukladno Clanku 420. stavak 3. ZKP/08 ima pravo zabraniti pitanje koje
se ne odnosi na predmet kao i pitanja u kojima je ve¢ sadrzano kako treba odgovoriti.
Iz zapisnika o izvan raspravnom ispitivanju financijskog vjestaka Smiljane Cugkovi¢
vidljivo je da je obrana postavljala pitanja vjeStaku i da su neka pitanja bila dopustena
a neka je pitanja sudac zabranio, no takvim postupanjem ni¢im nije povrijedeno
pravo obrane niti je time poc€injena bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz
Clanka 468. stavak 3. ZKP/08 koja bi utjecala na presudu.

14. Zale se zbog pogre$no i nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja navodeéi kako
je provedeno vjeStaCenje nepotpuno. Neosnovani su Zalbeni navodi kad optuzenici
provedene dokaze preocjenjuju i tumace sebi u korist provedene dokaze smatrajuci
kako nikakva Steta nije nastala za drzavni proracun a da se uplaceni iznosi na racun
Ruth Gaji¢ odnose na nabavu materijala na koji je placen PDV. Naime, upravo
suprotno proizlazi iz pismenog nalaza i iskaza financijskog vjesStaka, koji nalaz i iskaz
je prvostupanjski sud s pravom prihvatio ocjenjujuéi ga struénim, objektivnim i
tocnim. U toCkama 10.1. do 12. obrazlozenja pobijane presude, prvostupanjski sud je
jasno i argumentirano razjasnio razloge prihvacanja pisanog nalaza i iskaza
financijskog vjestaka, koji je utemeljen na dokumentaciji u spisu, dok za navode
Zalitelja o gotovinskom plac¢anju gradevinskog materijala iz novca uplaéenog na
racun Ruth Gaji¢ nema nikakvih materijalnih dokaza osim neargumentiranih tvrdnji
Zalitelja. Stoga Zalba zbog pogredno i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja nije
osnovana.

13. Zalbu podnose i zbog povrede kaznenog zakona jer smatraju da je primijenjen
zakon koji se nije mogao primijeniti, jer da u izreci nisu navedeni svi brojevi NN u
kojima je bilo izmjena KZ niti je prvostupanjski obrazlozio zbog €ega su navedeni
brojevi NN u kojima nije bilo izmjena kaznenog djela ¢lanka 256. KZ/11, a nisu
navedene daljnje izmjene kaznenog zakona sve do NN-36/24. Ovi zalbeni navodi su
neosnovani jer od donoSenja Kaznenog zakona u NN 125/11 nije bilo izmjena u vezi
kaznenog djela iz ¢lanka 256. KZ/11, osim u NN-61/15 kada je u stavku 3. istog
Clanka iza rijeCi "porezne" dodana rije€ "carinske" i u NN-114/22 kada je umjesto
iznosa "20.000,00 kn" naveden iznos "2654,46 eura". Kad nisu navedeni svi brojevi
NN u kojima nije bilo izmjena navedenog kaznenog djela kao i kad su navedeni ali u
presudi nije obrazloZzeno zasto je tako ucinjeno, ne radi se o povredi KZ iz ¢lanka
469. stavak 4. ZKP/08 na koju ukazuju zalitelji. Stoga u konkretnom slu€aju nije
ostvarena povreda kaznenog zakona na nacin da je primijenjen zakon koji se ne
moze primijeniti.

14. Prema tome, ovaj drugostupanjski sud je zaklju€io da je prvostupanjski sud izveo
sve dokaze koje je trebao izvesti radi utvrdenja odlucnih Cinjenica koje neposredno
utjeCu na primjenu materijalno pravnih odredbi, te je na temelju savjesne i detaljne
ocjene izvedenih dokaza izveo pravilne zaklju¢ke o pocinjenju kaznenog djela od
strane l.optuzenika i ll.optuZene pravne osobe kao i o stupnju njihove kaznene
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odgovornosti te je pravilno i opravdano zakljugio da je I.optuzenik Zeljko Gaiji¢ svojim
ponasanjem ostvario sva bitna obiljezja kaznenog djela utaje poreza ili carine
opisano i kaznjivo po Clanku 256. stavku 1. KZ/11, u vrileme i na nacin kako je
opisano u izreci presude, a ll.optuzena pravna osoba je odgovorna za kazneno djelo
utaje poreza ili carine iz ¢lanka 256. stavku 1. KZ/11 u svezi ¢lanka 3. stavak 1. i 2.
Zakona o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela. Nasuprot neosnovanim
Zalbenim navodima, nedvojbeno je utvrdeno postojanje izravne namjere za
izbjegavanje placanja poreznih obveza time Sto je iznos od 30.000 eura za
ugovorene gradevinske radove isplacéen na racun supruge l.optuzenika, a ne na
racun ll.optuzene pravne osobe, Cime je doSlo do smanjenja porezne obveze
Il.optuzene pravne osobe u iznosu 8.625,40 eura, koja se za taj iznos nepripadno
okoristila, a u tom iznosu je oStecen drzavni proracun. U obrazloZenju pobijane
presude prvostupanjski sud je dao o svemu iscrpne, uvjerljive, neproturjeCne i jasne
razloge, koje u cijelosti prihvaca i ovaj drugostupanjski sud.

15. S obzirom da Zalba zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja u
sebi sadrzi i Zalbu na odluku o kazni, ovaj sud je preispitao prvostupanjsku odluku i u
tom dijelu. Ispituju¢i odluku o kazni ovaj drugostupanjski sud nalazi da je
prvostupanjski sud l.optuzeniku pravilno utvrdio sve okolnosti vazne za proces
individualizacije kazne u smislu ¢lanka 47. KZ/11. koje utje€u da kazna po vrsti i visini
bude lak$a ili teZza za pocinitelja i da je te okolnosti prvostupanjski sud u dostatnoj
mjeri i na pravilan nacin valorizirao. Prvostupanjski sud je u tom pogledu osnovano
cijenio kao olakotne okolnosti dosadasnju neosudivanost jer isti do sada nije dolazio
u sukob sa zakonom, dok nije nasao posebnih otegotnih okolnosti.

15.1. | ovaj drugostupanjski sud smatra da ¢e se kaznom zatvora u trajanju od deset
mjeseci te uvjethom osudom uz duzi rok kusSnje od tri godine postici trazena svrha
kaznjavanja, te da je kazna zatvora na koju je osuden, razmjerna stupnju krivnje
l.optuzenika te nacinu i tezini poCinjenog djela kao i da je ista adekvatna i pogodna
za ostvarenje svrhe kaznjavanja. Opravdano je oCekivati je da ¢e izreCena uvjetna
osuda uz posebnu obvezu kojom je optuzenik duZan naknaditi Stetu oSteceniku-
Drzavnom proracunu, djelovati na l.optuzenika da se kloni €injenja bilo kakvih novih
kaznenih djela uz upozorenje da sud mozZe opozvati uvjetnu osudu i odrediti izvrSenje
kazne zatvora ako u roku koji mu je odreden ne izvrSi u potpunosti ili veCoj mjeri
posebnu obvezu koja mu je naloZena. | po ocjeni ovog drugostupanjskog suda, u
konkretnom slu¢aju ovom uvjetnom osudom se moze ocCekivati ostvarenje ciljeva
kako generalne tako i specijalne prevencije u smislu ¢lanka 41.KZ/11.

15.2.5to se tice novane kazne izredene |l.optuZzenoj pravnoj osobi, ovaj
drugostupanjski sud smatra kako je izreCena nov€ana kazna razmjerna tezini djela
za koje je pravna osoba proglasena odgovornom, dosadasnjoj neosudivanosti kao i
nastalim posljedicama odnosno visini nastale Stete te se s pravom moZze ocekivati
ostvarenje propisane svrhe kaZnjavanja uz ostvarenje generalne i specijalne
prevencije.

16.Buduéi je utvrdeno da ne postoje razlozi zbog kojih zalitelji pobijaju
prvostupanjsku presudu, a pri ispitivanju pobijane presude nisu nadene niti povrede
odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 476. stavak.1 ZKP/08. na Cije postojanje
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drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti, niti je na Stetu optuzenika povrijeden
kazneni zakon, valjalo je na temelju Clanka 482. ZKP/08. Zalbe odbiti kao
neosnovane i potvrditi prvostupanjsku presudu.

PozZega, 27. sijeCnja 2026.

Predsjednik vijeca
Damir Ronko

DAMIR RONKO
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