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Tekst

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Zdravka Momcinovica, predsjednika vijeca, Igora PeriSe i
Radojice Sremca, ¢lanova vijeéa, u ste¢ajnom postupku nad ste¢ajnim duznikom SALONIT d.d. — u ste¢aju, Vranjic, KreSimirova ulica
b.b., odlucujuci o Zalbama ste¢ajnog duznika, zastupanog po steCajnom upravitelju i steCajnog vjerovnika REPUBLIKE HRVATSKE,
zastupane po Zupanijskom drZavnom odvjetnistvu u Splitu, Gradansko upravni odjel, protiv rjesenja Trgovackog suda u Splitu, poslovni
broj XIV St-13/02 od 25. sije¢nja 2007. godine, u sjednici vijeca, 10. listopada 2007. godine

Uvazavaju se Zalbe i ukida rjeSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj XIV St-13/02 od 25. sijecnja 2007. godine te se predmet vraca
tome sudu na ponovan postupak.

Pobijanim rjeSenjem je razluénom vjerovniku ROBSON HOLDINGS d.o.0., Zagreb priznato pravo glasa u steCajnom postupku nad
steCajnim duZnikom SALONIT d.d. — u stecaju.

Prema obrazloZenju rjeSenja, sud je tako odlucio nakon $to je pravo glasa razlu¢nog vijerovnika ROBSON HOLDINGS d.o.0., Zagreb
osporio na skupStini vjerovnika 25. sije¢nja 2007. godine stecajni upravitelj, s obrazloZenjem da razlu¢no pravo nije upisano u zemljiSnoj
knjizi. Sud obrazlaZe da je navedeni razlucni vjerovnik stupio u pravni polozaj razlu¢nog vjerovnika HVB SPLITSKA BANKA d.d., Splitu
smislu odredbe ¢l. 78a. Stecajnog zakona (,,Narodne novine“ broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03 i 82/06, dalje: SZ), a na temelju Ugovora o
pristupanju dugu i ustupanju glavnih i sporednih prava od 12. listopada 2005. godine ovjerenog po javnom biljezniku Zorki Cavajda u
Zagrebu 11. listopada 2005. godine. Na temelju tog Ugovora je drustvo ROBSON HOLDINGS d.o.0., Zagreb uslo u pravni poloZaj steCajnog
vjerovnika za izravnu trazbinu prema stecajnom duZniku u iznosu od 7.554.772,96 kn te u pravni polozaj razlu¢nog vjerovnika za iznos
trazbine od 10.883.272,30 kn. Razlu¢no pravo pak proizlazi iz ovrSne isprave — solemniziranog Ugovora o izdavanju garancije broj
G-073-29/98 zaklju¢enog izmedu HVB SPLITSKE BANKE d.d. i korisnika kredita GRADNJA TRGOVINA d.o.0., Zagreb. Razlu¢nom
vjerovniku pripada pravo glasa na temelju odredbe €l. 38c. SZ-a koja ureduje vodenje skupstine vjerovnika i odlucivanje na skupstini tj.
potrebnu veéinu za donoSenje odluka na skupstini vjerovnika. Prema stavku 2. toga ¢lanka, razlu¢nim vjerovnicima kojima duznik
osobno ne duguje prilikom utvrdivanja prava glasa, umjesto iznosa trazbine uzet e se u obzir vrijednost razlu¢nog prava, bez obzira je li
to razluéno pravo upisano ili nije u zemljiSnim knjigama. I prema odredbi ¢l. 82. SZ-a razluéni vjerovnici ¢ije razlu¢no pravo nije upisano
u javnoj knjizi imaju pravo na odvojeno namirenje iz vrijednosti zaloZenog predmeta. Napokon i odredba Cl. 98. st. 6. SZ-a predvida
mogucnost provedbe upisa u javne knjige i nakon otvaranja stecajnog postupka, ako su se uvjeti za upis ostvarili prije toga. Sud je
uvidom u presliku prijedloga za uknjiZbu zaloznog prava utvrdio da je pravni prednik razluc¢nog vjerovnika 21. srpnja 1999. godine
podnio ZemljiSno knjiZnom sudu prijedlog za uknjiZbu svog zaloZnog prava na nekretninama stecajnog duznika, a i razlu¢ni vjerovnik je
dostavio svoj prijedlog za upis promjene zaloZnog vjerovnika, no ti predmeti joS nisu rijeSeni. Bez obzira na navedeno sud smatra da
razlucni vjerovnik ima pravo glasa u ste¢ajnom postupku nad ste¢ajnim duznikom te nije prihvatio prigovor stecajnog upravitelja da se
ima primijeniti odredba ¢l. 38d. st. 3. SZ-a jer se ista odnosi na one razluc¢ne vjerovnike koji su ujedno i steajni vjerovnici, odnosno
kojima je stecajni duznik i osobno odgovoran.

Protiv rjeSenja su Zalbu podnijeli ste¢ajni duznik po ste¢ajnom upravitelju te stecajni vjerovnik REPUBLIKA HRVATSKA.

Stec€ajni duZnik osporava pobijano rjeSenje zbog pogreSnog i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogreSne primjene materijalnog
prava. Ponavlja prigovor da zaloZno pravo nije upisano u zemljisnim knjigama te da stoga ROBSON HOLDINGS d.o.0., Zagreb nije stekao
status razlu¢nog vjerovnika. Upitno je da li ¢e upisi zaloZznog prava u korist pravnog prednika ROBSON HOLDINGS d.o.0., Zagreb biti
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provedeni s obzirom na parnice koje se vode radi pobijanja pravnih radnji izmedu kojih i ugovora kojim je steCeno zaloZno pravo.
Ponovno upuéuje na pogresnu primjenu ¢l. 38d. st. 3. SZ-a iznoseéi svoj pravni stav da razlucni vjerovnik glede trazbine koja je osigurana
zaloZnim pravom na nekretnini, pravo glasa na skupstini moZe imati samo ako je zaloZno pravo upisano u zemljiSne knjige. Predlaze
preinaciti pobijano rjeSenje i odbiti zahtjev razluénog vjerovnika za priznavanje prava glasa u ste¢ajnom postupku.

Stecajni vjerovnik REPUBLIKA HRVATSKA je Zalbu izjavio zbog svih Zalbenih razloga propisanih odredbom ¢l. 353. st. 1. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01 i 117/03 u daljem tekstu: ZPP) u vezi s Cl. 6. st. 1. SZ-a. Smatra da
je sud pogresno primijenio odredbu ¢l. 78a. SZ-a jer ROBSON HOLDINGS d.o.0., Zagreb nije stupio u pravni poloZaj HVB SPLITSKE
BANKE d.d. kao vjerovnika i razlu¢nog vjerovnika, s obzirom da je sadrZaj Ugovora izmedu tih pravnih osoba zapravo ugovor o
pristupanju dugu, $to nije osnova za subrogaciju. Uz to navedeni Ugovor je predmet pobijanja u parnici pa nema zakonske osnove za
priznavanje statusa razlucnog vjerovnika drustvu ROBSON HOLDINGS d.o.0., Zagreb. Istice i ¢injenicu da razlu¢no pravo nije upisano u
zemljiSnim knjigama. Smatra da su ostvarene bitne povrede odredaba parni¢nog postupka jer je izreka rjeSenja proturje¢na odlu¢nim
¢injenicama i razlozima o odlu¢nim ¢injenicama u pobijanom rjeSenju te dokumentaciji u spisu. PredlaZe ukinuti pobijano rjeSenje i
predmet vratiti na ponovan postupak, a podredno preinaciti pobijano rjeSenje u smislu Zalbenih navoda.

Zalbe su osnovane.

Ispitavsi pobijano rjeSenje u skladu s odredbom cl. 365. st. 2. i ¢l. 381. ZPP-a u vezi s €. 6. st. 1. SZ-a, u granicama razloga navedenih u
Zalbi, pazeéi na bitne povrede odredaba postupka, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je pobijano rjeSenje
zahvaceno bitnom povredom odredaba postupka jer je izreka rjeSenja nerazumljiva a obrazloZenje rjeSenja nema razloga o odlu¢nim
¢injenicama zbog Cega rjeSenje nije moguce ispitati.

Iz spisa proizlazi da je HVB SPLITSKA BANKA d.d. prijavila svoju trazbinu i obavijestila ste¢ajnog upravitelja o postojanju razlu¢nog
prava i to prijavom od 10. kolovoza 2004. godine i dopunom prijave od 23. svibnja 2005. godine. Prema prijavi, od ukupno prijavljene
trazbine u iznosu od 31.769.851,39 kn, vjerovnik je obavijestio stecajnog upravitelja da ¢e na temelju postojeceg razlu¢nog prava na
nekretninama stec¢ajnog duZnika izvan steajnog postupka, unovéenjem predmeta zaloZznog prava, naplatiti svoju traZbinu u iznosu od
8.142.206,82 kn (list 100. i 101. spisa). Nadalje iz spisa proizlazi da je drustvo ROBSON HOLDINGS d.o.0., Zagreb na temelju odredbe ¢l.
78a. st. 2. SZ-a stupilo u pravni polozaj HVB SPLITSKE BANKE d.d., jer prileZi Ugovor izmedu vjerovnika HVB SPLITSKA BANKA d.d. i
drustva ROBSON HOLDINGS d.o.0., Zagreb o pristupanju dugu i ustupanju glavnih i sporednih prava od 12. listopada 2005. godine (list
110. do 118. spisa), kao i izjava (list 121. do 124. spisa) steCajnog vjerovnika HVB SPLITSKA BANKA d.d. od 21. listopada 2005. godine,
prema kojoj je ROBSON HOLDINGS d.o.o0., Zagreb ispunio svoje obveze iz Ugovora od 12. listopada 2005. godine isplatom iznosa od
9.000.000,00 kn umjesto duZznika GRADNJA TRGOVINA d.d., pa mu stoga stecajni vjerovnika HVB SPLITSKA BANKA d.d. prenosi i
sredstva osiguranja prenesenih trazbina. Stoga nije osnovan Zalbeni razlog Zalitelja REPUBLIKE HRVATSKE o pogre$noj primjeni cl. 78a.
st. 2. SZ-a, jer je sukladno odredbi ¢l. 78a. st. 3. SZ-a navedeni razluc¢ni vjerovnik prijenos trazbine dokazao javno ovjerovljenom
ispravom. Slijedom navedenog, ako je zaloZno pravo, bez obzira je li ono upisano ili nije u zemljiSne knjige, zasnovano na predmetima
koji ulaze u ste¢ajnu masu stecajnog duznika, onda u smislu odredbe ¢l. 38a. SZ-a razlucni vjerovnik ima pravo sudjelovati na skupstini
vjerovnika. Naime, i vjerovnici ¢ije zaloZno pravo nije upisano u javnu knjigu, u smislu odredbe ¢l. 82. st. 1. SZ-a imaju pravo odvojenog
namirenja iz vrijednosti zaloZenih predmeta, dakle, imaju status razlu¢nog vjerovnika. Nije sporno da je drustvo ROBSON HOLDINGS
d.o.o., Zagreb izvijestilo steajnog upravitelja o stupanju u pravni poloZaj vjerovnika HVB SPLITSKA BANKA d.d., koji je pak stecajnog
upravitelja obavijestio o postojanju svog razlu¢nog prava. Prema odredbi Cl. 175. st. 4. SZ-a razlu¢na prava se ne ispituju. Medutim,
sudjelovanje razlu¢nih vjerovnika kojima duZnik nije osobno odgovoran, na skupstini vjerovnika, regulirano je odredbom ¢l. 38c. st. 2.
SZ-a, na koju se prvostupanjski sud pravilno poziva. Prema citiranoj odredbi za razlu¢ne vjerovnike kojima duznik ne duguje osobno,
prigodom utvrdivanja prava glasa umjesto iznosa trazbine uzet e se u obzir vrijednost razlu¢nog prava.

Kako iz prijave traZbine i obavijesti o postojanju razluénog prava pravnog prednika razlu¢nog vjerovnika proizlazi da je ste¢ajni duznik
dao osiguranje za trazbinu za koju osobno ne odgovara vjerovniku, to je jasno da se na pravo glasa razlu¢nog vjerovnika ima primijeniti
odredba C€l. 38c. st. 2 SZ-a te se treba utvrditi vrijednost razlu¢nog prava s kojom ¢e taj vierovnik sudjelovati u glasovanju na skupstini
vjerovnika. Pobijano rjeSenje ne sadrzi odredenu odluku o pravu glasa koje se priznaje navedenom razlu¢nom vjerovniku s obzirom na
vrijednost razlu¢nog prava koja Ce se uzeti u obzir prilikom glasovanja na skupstini. Naime, kako se prema odredbi ¢l. 38c. st. 2. SZ-a
smatra da je na skupstini vjerovnika odluka donesena ako zbroj iznosa trazbina stecajnih vjerovnika koji su glasovali za neku odluku
iznosi viSe od zbroja iznosa trazbina vjerovnika koji su glasovali protiv te odluke, time da se za razluc¢ne vjerovnike kojima duznik
osobno ne duguje uzima u obzir vrijednost razlu¢nog prava, onda je potrebno utvrditi koja je to vrijednost kako bi se moglo sa
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sigurnos$c¢u znati s kojim iznosom razluc¢ni vjerovnik sudjeluje u glasovanju a posljedi¢no tome kako bi se moglo provijeriti je li neka
odluka na skupstini vijerovnika donijeta propisanom ve¢inom. Niti u obrazloZenju pobijanog rjeSenja nema razloga o tome u kojoj visini
vrijednosti razlu¢nog prava sporni razlucni vjerovnik sudjeluje u glasovanju na skupstini, ve¢ je samo navedeno u kojem je iznosu
prijavljene traZbine pravni prednik razlu¢nog vjerovnika opredijelio nacin svog namirenja izvan ste¢ajnog postupka na temelju
razlu¢nog prava. Iz zapisnika sa sporne skupstine vjerovnika, na kojoj je stecajni upravitelj osporavao pravo glasa razlu¢nom vjerovniku
proizlaze razli¢iti podaci, pa tako na stranici 9. zapisnika (list 10. spisa) unijeta je tvrdnja punomoénika razlu¢nog vjerovnika da je
razlu¢no pravo prijavljeno u iznosu od 9.000.000,00 kn (5to je iznos koji je ROBSON HOLDINGS d.o.0., Zagreb platio svom pravnom
predniku za preuzete trazbine), dok je na stranici 12. zapisnika (list 11. spisa) navedeno da razlu¢ni vjerovnik ima ukupno trazbina —
glasova 18.438.045,26 kn.

Nije osnovan Zalbeni razlog Zalitelja stecajnog duznika, da je prvostupanjski sud pogresno primijenio odredbu cl. 38d. st. 3. SZ-a. Prema
citiranoj odredbi smatrat e se da na skupstini vjerovnika razlu¢ni vjerovnik ima pravo glasa glede dijela svoje trazbine osigurane
razlu¢nim pravom koju je prijavio u stecajnom postupku iako je ta njegova trazbina osporena, ako je osigurana razlu¢nim pravom
upisanim u zemljiSnoj ili kojoj drugoj javnoj knjizi, osim ako duZnik javnom ili javno ovjerovljenom ispravom ne dokaze prestanak
postojanja trazbine. Dakle, citirani propis odnosi se na onaj dio trazbine razlu¢nog vjerovnika koji je taj vjerovnik odlucio prijaviti kao
steCajni vjerovnik, koja je osporena u steCajnom postupku, ali za koju razlucni vjerovnik posjeduje upis razlu¢nog prava u zemljisnoj
knjizi ili drugoj javnoj ispravi, dok se iz osporenog rjeSenja moZe zakljuciti da je pravo glasa priznato drustvu ROBSON HOLDINGS d.o.o0.,
Zagreb kao razlu¢nom vjerovniku, a ne kao stecajnom vjerovniku osporene trazbine. Iz prijave trazZbine pravnog prednika razlu¢nog
vjerovnika, HVB SPLITSKE BANKE d.d., proizlazi da je ve¢i dio prijavljene traZbine taj vjerovnik odlucio prijaviti kao ste¢ajni vjerovnik, a
da je tek po Ugovoru o izdavanju garancije broj G-073-29/98 odlucio svoju trazbinu naplatiti izvan steCajnog postupka kao razlu¢ni
vjerovnik i to u iznosu od 8.157.596,28 kn. Upravo za taj dio trazbine, valjalo je u smislu odredbe ¢l. 38c. st. 2. SZ-a utvrditi vrijednost
razlu¢nog prava s kojom ce razlucni vjerovnik sudjelovati na skupstini vjerovnika u odlucivanju. Iz pobijanog rjeSenja nije vidljivo za
koji je iznos trazbine razlu¢nom vjerovniku priznato pravo glasa, tj. je li se rjeSenje odnosi i na dio trazbine koju je razlu¢ni vjerovnik
prijavio kao stecajni vjerovnik, a koja mu je osporena, u kojem slucaju bi se pravo glasa imalo prosudivati prema odredbe ¢l. 38d. st. 3.
SZ-a, kako to ukazuje Zalitelj. Kako rjeSenje nema razloga o tim odlu¢nim ¢injenicama, isto nije moguce ispitati, pa je ostvarena bitna
povreda odredaba postupka propisana odredbom ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a u vezi s €l. 6. st. 1. SZ-a.

Zbog navedenog je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 3. ZPP-a u vezi s cl. 6. st. 1. SZ, rijeSeno kao u izreci.

U ponovljenom postupku stecajni sudac ¢e voditi racuna o pravilnoj primjeni odredbe ¢l. 38c. st. 2. SZ-a, te Ce, ako razlucni vjerovnik ima
zaloZno pravo na predmetima koji ulaze u ste¢ajnu masu stecajnog duznika, odluciti o pravu glasa tog razlu¢nog vjerovnika primjenom
odredbe cl. 38c. st. 2. i ¢l. 38d. st. 3. SZ-a, vodedi racuna i o sadrzaju prijave trazbine pravnog prednika razlu¢nog vjerovnika, kako je
navedeno u ovom rjeSenju.
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