|-

34 Pz-6/2018-2

ml

2.

REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

REPUBLIKA HRVATSKA

RIJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Mladena
Simundiéa, predsjednika vije¢a, te Dubravke Matas, suca izvjestitelja i Lenke Corié, ¢lana
vijeca, u steajnom postupku nad duznikom KEMOPLAST, d.0.0. u ste¢aju, Poli¢nik,
Poslovna zona Grabi b.b., OIB 89957073540, odlutujuéi o Zalbi steCajne upraviteljice Ivanke
Bosotina iz Zadra, Dalmatinskog sabora 3, OIB 81654623800, protiv rjeSenja Trgovatkog
suda u Zadru poslovni broj St-41/2014-136 od 30. studenoga 2017., u sjednici vije¢a odrzanoj
9. sije¢nja 2018.

rije§io je

Odbija se Zalba steCajne upraviteljice Ivanke Bosotina iz Zadra, Dalmatinskog sabora
3, OIB 81654623800, kao neosnovana i potvrduje rje3enje Trgovatkog suda u Zadru poslovni
broj St-41/2014-136 od 30. studenoga 2017.

ObrazloZenje

Pobijanim rjeSenjem prvostupanjski sud je odbio zahtjev za isplatu dodatne nagrade
steCajnoj upraviteljici Ivanki Bosotina.

Protiv tog rjeSenja Zalbu je pravovremeno podnijela steCajna upraviteljica Ivanka
Bosotina zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogre$ne primjene
materijalnog prava. U bitnom navodi kako je stav suda o tome da je nekretnina ste¢ajnog
duZnika unovéena nakon $to joj je prestala duznost, zbog Cega joj ne pripada nagrada s osnove
vrijednosti nekretnine, pogresan i nema uporiSta u SteCajnom zakonu, a sud nije utvrdio
koliko je doprinijela unovéenju nekretnine. Istite kako je uputila vife poZurnica radi
zakazivanja drugog draZbenog rotista za prodaju nekretnine pred Opéinskim sudom u Zadru i
pokusala dogovoriti s ovrhovoditeljima obustavu ovrhe kako bi se nekretnina brze prodala u
ste¢ajnom postupku, dok je novi stetajni upravitelj samo pristupio na drazbeno ro&iste, iako
jo¥ nije primio ispravu o imenovanju ni dao izjavu da ée savjesno obavljati duZnost. Smatra i
da je sud trebao primijeniti odredbe ranijeg Ste€ajnog zakona, a ne novog Stetajnog zakona,
jer nema mjesta primjeni odredbe &1. 158. i 159, novog Ste¢ajnog zakona, niti odredbi &1. 88. i
89. starog Steajnog zakona, jer je odredbom &I, 23. starog Ste€ajnog zakona odredeno kada
novoimenovani ste€ajni upravitelj stupa na duZnost. Pogresnim nalazi i shvaéanje prema
kojem je upis steajnog upravitelja u sudski registar deklaratorne naravi te da &n
primopredaje duZnosti nema konstitutivni karakter u smislu stjecanja prava i obveza.
PredloZila je preinagenje pobijane odluke na nadin da Joj se odredi i dodatna nagrada u iznosu

1



34 Pz-6/2018-2

od 513.556,83 kn, podredno ukidanje pobijanog rtjeSenja i vradanje predmeta
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Zalba nije osnovana.

Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredbe €l. 365. st. 2. u vezi s &l. 381. Zakona
o parni¢nom postupku (,,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11 i 25/13; dalje: ZPP) i ¢&lankom 10. Stecajnog zakona
(;,Narodne novine* broj 71/15 i 104/17; dalje: novi SZ) u granicama razloga navedenih u
Zalbi, pazeci po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba parniénog postupka iz &l. 354.
st. 2. t. 2,4, 8,9, 11, 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava
(¢lanak 356. ZPP-a).

Iz spisa je vidljivo da je steajni postupak u ovom predmetu otvoren rjeSenjem
prvostupanjskog suda od 20. svibnja 2014. Slijedom toga, u smislu odredbe &l. 441. Steajnog
zakona iz 2015. godine, postupak ¢e se dovriiti prema odredbama Ste¢ajnog zakona koji je
bio na snazi 2014. godine uz odredene iznimke. Medu tim iznimkama nije navedena odredba
¢l. 87. novog SZ-a koja propisuje imenovanje drugog stetajnog upravitelja na skupitini
vjerovnika. Dakle, potrebno je u konkretnom sludaju primijeniti odredbu &l. 23. Stetajnog
zakona (,,Narodne novine“ broj: 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/ 10,
25/12 1 133/12; dalje: stari: SZ), prema kojoj (st. 6.) predajom potvrde o imenovanju prestaju
ovlastenja prija3njem ste¢ajnom upravitelju.

Prema tome, osnovano Zaliteljica smatra neprihvatljivim stav prvostupanjskog suda o
trenutku prestanka njezinih ovladtenja kao stetajne upraviteljice. Medutim, buduéi da je sud
predao ispravu o imenovanju novom ste¢ajnom upravitelju 30. kolovoza 2017., time su i to
upravo toga dana prestala ovlastenja Zaliteljice po odredbi &l. 23. st. 5. starog SZ-a.

Nadalje je potrebno istaknuti kako je Zaliteljica postavila zahtjev za isplatu dodatne
nagrade u ovom ste€ajnom postupku, koji zahtjev je prvostupanjski sud pobijanim rjefenjem
po misljenju ovog suda pravilno odbio, ali iz drugih razloga.

Naime, nagradu za rad stetajnim upraviteljima odreduje sud i to prema Uredbi kojom
Vlada Republike Hrvatske utvrduje kriterije i nadin obratuna i plaéanja nagrade stedajnim
upraviteljima. O tome propisuje ¢l. 94. novog SZ-a, koji se primjenjuje i u konkretnom
sluCaju temeljem odredbe ¢l. 441. st. 2. tog Zakona. Uredba o kriterijima i pla¢anja nagrade
steCajnim upraviteljima (,,Narodne novine“ broj 105/15) u ¢&l. 8. propisuje kako e pri
odredivanju dodatne nagrade sud voditi ratuna o stupnju namirenja stedajnih vjerovnika i
osobitom zalaganju ste€ajnog upravitelja, kao i da ée se smatrati da se stedajni upravitelj
osobito zalagao ako je steCajna masa unovéena u roku od jedne godine od odrZanog
izvjestajnog rodista.

Prije svega je potrebno istaknuti nespornu &injenicu da je nekretnina ste¢ajnog duznika
prodana u ovr$nom postupku pred opéinskim sudom, a ne u stedajnom postupku pa je upitan
angazman ste¢ajne upraviteljice oko unov&enja. Pisanje poZurnica i razgovori s vjerovnicima
ulaze u njezine redovne duZnosti. Osim toga, ovaj postupak traje viSe od tri godine pa se ne
moZe primijeniti presumpcija o osobitom zalaganju steajne upraviteljice u vezi s prodajom.
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Napominje se da ovaj sud nije cijenio Zalbene navode koji se odnose na imenovanje
drugog steCajnog upravitelja i razrjeSenje Zaliteljice, jer to nije predmet ocjene ovoga suda
povodom podnesene Zalbe.

Slijedom navedenog, valjalo je sukladno odredbi &lanka 380. tocka 2. ZPP-a u vezi
¢lanka 10. SZ-a odbiti Zalbu kao neosnovanu i potvrditi pobijano rjesenje.

Zagreb, 9. sije¢nja 2018.

Predsjednik vijeéa
//5-\ Hﬁ'f/ Mladen Simundié, v. .
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