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ZALBA NA RJESENJE 0O NAMIRENJU TRGOVACKOG SUDA U ZAGREBU OD 24.04.2024.
Posl. broj: 87 5t.-1795/2017

Protiv RjeSenja o namirenju pod gornjim brojem u zakonskom roku izjavijujem Zalbu kao
vierovnik I. i |l. reda iz svih zakonskih razloga:

- pogresne primjene matersijalnog prava

- pogresnog i nepetpunog utvrdenog &injeniénog stanja

- hitne povrede odradaba stedajnog postupka
Rjesenje o namirenju na Koje se izjavljuje Zalba viSe izgleda kao Rjesenje o utvrdenim
trazbinama od tocke 25 do 41.

lako su stedajna upraviteljica i sutkinja ste¢ajnog postupka bile upozorene nekoliko puta prije
dono3enja Rjedenja o utvrdenim trazbinama da razluéni vierovnik Partner banka d.d. nema
potrazivanja, $to istiGe i sutkinja u RjeSenju pod tockom 39., ane su bez ispitivanja i provjere
trazbine priznale prijavljenu traZbinu Partner banke d.d. u punom iznosu koji je upisan u
zemljisnim knjigama na dan isplate kredita u uve¢anom iznosu od 665.000,00 EUR (kredit je
iznosio 510.000,00 i bio otpladen anuitetima t prodajom zaloZnih nekreinina u roku od 5 godina).



Stecajna upraviteljica nije htjela ispitati i provjeriti prijavljenu trazbinu iako je to bita duzna po
opisu svojih duznosti iz Zakona o stecaju. a za to je imala na raspolaganju sluzbenu
dokumentaciju i poslovne knjige duZnika koje nije koristila.

Iz Rjedenja 0 namirenju apsurdno je razvidno da Sud na kraju stecajnog postupka pri diobi
steajne mase ima sumnju u prijavljeni iznos razlugnog vjerovnika i zakljucuje da nije u
moguénosti utvrditi todan iznos njegovog potraZivanja. Zar to pije bio posac koii je trebala
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donosenia Riefenja o utvrdenim traZbinama?
Da je steCajni postupak voden ispravno. danas pri dono$enju Rje$enja o namirenju sutkinja nebi
trebala postavljati pitanja koja su se trebala rijesiti na ispitnom rodistu. Sud navodi u
obrazlozenju Rjedenja o namirenju da ne priznaje razluénu trazbinu razluénog vierovnika i
njegoy izradun duga, a kojeg je vec priznao ¢ RjeSenju o utvrdenim tra2binama i take je
vlastitom izjavom ponistio Rje$enje o utvrdenim trazbinama, a time i Rjedenje Visokog
trgovackog suda PZ-955/2021 koji je temeljem istog Rje$enja potvrdio trazbinu raziuénog
vjeravnika na krivim postavkama prvostupanjskog Suda, |ako Sud opisuje razloge za ne
priznavanje duga. s druge strane ne daje rie3enje i ne navodi radnju kako ¢e utvrditi koliki je
stvarni iznos duga i da li dug uopée postoji.

Duznost Suda je bila da u ispitnom periodu na podetku stedajnog postupka kantrolira rad
stedajne upraviteljice i temeljem njezinoga nalaza utvrdi priznate frazbine i o tome donese
rfjieSenje. Svaka trazbina je trebala biti ispitana i provjerena i u obrazioZenju rjesenja o priznatim
trazbinama njihova vjerodostojnost defaljno objasnjena.

Raziuéna trazbina Partner banke u iznosu od 665.000.00 EUR je priznata temeljem vidljivog
financijskog instrumenta osiguranja nad zaloZnom nekretninom u javnim knjigama na ime
kredita koji j& banka isplatila duzniku na dan isplate kredita, a da se pri provjen koju je Sud
propustio uéiniti nije uzelo u obzir da je duznik otplacivao dug punih § godina i u konacnici ga
otplatio.

Sud kanaéno u Rjesenju o namirenju daje veliku paznju trazbini razlugnog vierovnika kao i
imenovanju pravag vjerovnika koji bi eventualno trebao dobiti razlugne potraZivanje.

Sud je dobro zakljucio da je protivno ¢l. 150. Ste¢ajnog zakona Partner banka d.d. kao priznati
razluéni vjerovnik nezakonito u vrijeme stecajnog postupka 15.02.2022. otudila svoja
potrazivanja firmi DDM Reo Adria d.o.0. i to u vrijeme prodaje nekretnine na drazbi. Sud je
nejasno i nedoreceno opisao tu nezakonitu transakciju i nije naveo kakve pravne postiedice nosi
takvo otudenje.

Iz Rjesenja o namirenju evidentno je da Sud sumnja u prijavljeni iznos razlu¢ne trazbine i njezin
obracun koji ie dostavljen Sudu temeljem Zakljuéka od 15.01.2024..

Sud navodi da razluéna potrazivanja za vrijeme stedajnog postupka ne mogu biti otudena od
strane razlu¢nog vierovnika Partner banke d.d. medutim u daljnjem tekstu obrazloZzenja
razluénog vjerovnika immenuje kao DDM Reo Adria ¢.o.0. i tako syojom izjavom doveodi stranke u
zabludu tko je stvarni razluéni vierovnik?

Zalitelj Milan Miakar, bivéi direktor duZnika Colosseum d.0.0., jamac platac kredita i vierovnik i. i
Il. reda tvrdi da Partner banka d.d. nije razlucni vjerovnik niti vierovnik I1. reda bududi je kredit
kaj je bio osiguran fiducijarno u potpunosti otplacen to se financijskim vjestadenjem dokazalo



(postoji nalaz i misljenje sudskog vjestaka za financije | bankarstvo Bure Lobasa koji Sud i
sfecajna upraviteljica posjeduju u svojoj arhivi ali su ga arogantna ignarirali na ispitnom rodidtu).
Da je Sud poklonio paznju razluénom potrazivanju na ispitnom ro€istu kao Sto o &ink sada pri
donosenju RjeSenja o namirenju, otkrio bi na vrijeme da razlugni vierovnik ne postoji i da
nekretnina koja je prodana na drazbi ne pripada ste¢ajnoj masi duZnika Colosseum d.o.0. u
steCaju. Partner banka d.d. je imala fiducijarno zaloZno pravo nad nekretninom kao instrument
osiguranja placanja kredita odobrenog duZniku Colosseum d.0.0., a zbog nepodmirenih obveza
iz Ugovora o kreditu 120-51-007007, isti je raskinula 15.12.2010. | time postala vlasnikom
nekretnine.

Prijenos vlasnidtva u zemljisnim knjigama obiavljen 15.02.2022. sa Partner banke d.d. na DDM
Reo Adria d.0.0. je u stvari kupoprodaja nekretnine izmedu Prodavatelja i Kupea §to nema
nikakve vaze sa stetajnim poastupkom duZnika Colosseum d.o.o. u stedaju.

Dakie Zakljutzk Suda og 24.02.2022. u kojem se halaZe stecajnoj upraviteljici, koja u tom
trenutku vi%e nije niti bila stedajna upraviteljica jer je izqubila licencu stedajne upraviteljice
02.10.2021., da proda nekretninu na drazbi je nenadoknadivi propust Suda kao i priznavanje
razluéne trazbine Partner banci d.d..

Da se ispitala i provjerila razlucna trazbina na ispitnom rociStu kao $to se ispituje sada u
RjeSenju o namirenju, cijeli stecajni postupak bi izgledao potpuno drugacije buduci je Partner
banka d.d. sa priznatom razlu¢nom trazbinom postala najveci vjerovnik i svojim odlukama
preglasala sve ostale vjerovnike kaji su Zeljeli sacuvati firmu i iz postoje€eg ugovorenog
posiavanja otplatiti dugove.

Partner banka d.d. je svoju razlutnu trazbinu u vrijeme drazbe nezakonito otudila firmi DDM
Reo Adria d.0.0.. 2 Sud to nije sprijefio iako je znao za transakciju koju sada u Rjesenju o diobi
naziva nezakanitom. Ujedno je dozvolio da drazbu vodi steCajna upraviteljica bez ficence.
Nakon saznanja o gubitku licence Sud je razrijedio stedajnu upraviteljicu koja se godinu dana
la2no predstavijala kao stedajna upraviteljica. Nakon unov&enja nekretnine na drazbi, Marija
Tomes - bivéa stedajna upraviteljica e nakon razrjesenja jos godinu dana ucjenjivati Sud na
nacin da ne Zeli predati dokumentaciju i financijska izviesta novoj stedainoj upraviteljici ukoliko
jol se ne isplati upraviteljska nagrada u iznosu od 32.323 46 EUR kao i trodkovi knjigovodstva i
konzultacija u iznosu od daljnjih 6.211,42 EUR. Kao stecajna upraviteljica bila je duzna voditi i
srediti poslovne knjige 3to ukljuéuje i knjigovodstvo. Prema tome dio nagrade steéajne
upraviteljica odnosi se na vodenje knjigovodstya i strucnost u poslovanju i ne moZe se posebno
naplatiti buduci je knjigovodstvo radila upravo steajna upraviteljica preko svoje firme
Knjigovodstvo "Tomes" u kojoj je ona jedini vlasnik i jedina zaposiena.

Iz gaore navedenog podnositelj Zalbe trazi da drugostupanjski Sud ponisti dio RjeSenja o
utvrdenim trazbinama koji se odnosi na utvrdenu razluénu trazbinu Partner banke d.d. i trazbinu
Il. reda Partner banke d.d. uiznosu od 4.248.644 .24 kn. Trazbine treba ispitati i provjeriti
temeljem postojece dokumentacije, pravno je obraditi i nakon toga temeljem izvrSenib uplata
ustanoviti pravo stanje duga duznika. Upucivanje nezadovoljnog vjerovnika u pamicu koji Zel
osporiti trazbinu drugom vjerovniku je los pravni lijek kaji je Sud pogre$no propisac
osporavatelju razluéne trazbine Milanu Mlakaru jer se ovdje radi o nestruéno obavijenom poslu
stecajne upravitellice i Suda 5to se ne moze osporiti parnicom protiv vjerovnika.



NalozZiti prvostupanjskom sudu da vrati raziuéno prave Partner banci d.d., abzirom da je
otudenje razlu¢nog duga Partner banke d.d. prema firmi DDM Reo Adria d.o.¢. Sud proglasio
nezakonitim.

NaloZiti prvostupanjskom Sudu da rjieSenjem ponisti prijenos prava viasnistva u zemiji$nim
knjigama koje j¢ zabiljezeno kao prijenas prava sa Pariner banke d.d. na DDM Reo Adria d.¢.0.,
a koji prijenos je izvrsen temeljem otudenja razluénog potrazivanja s Parther banke d.d. na
DDM Reo Adria d.o.a. tijekom stefajnog postupka, a Sto je Sud proglasio nezakonitom
transakcijom.

Zabraniti distribuciju sredstava biv3oj stecajnoj upraviteljici u iznosu od 6211,42 EUR na ime
knjigovodstvenih usluga i konzultacija. Stedajna upraviteljica je bilo u sukobu interesa jer kao
stedajna upraviteljica Zefi naplatiti upraviteljsku nagradu za posao u &ijem opisu stoji pruzanje
knjigovodstvenih usluga. 12 njezinoga zahtjeva za nadoknadu troskova knjigovodstva i
konzultacija razvidno ja da je to ragun firme &ija je vlasnica stecajna upraviteljica, ujedno i jedina
zaposlena kao kniigovoda.

1z toga proizlazi da za istu uslugu Zeli dvostruko namisenje.

Stecajna upraviteljica se pokazala kao nestrucna osoba kojoj je jedino stalo da ostvari pod
svaku cijenu ste¢ajno-upraviteljsku nagradu putem &to brze prodaje vrijedne nekretnine na
drazbi 5to je jasno vidijivo kroz njezino ponadanje i borbu da joj se ta nagrada isplati Sto prije.
Nije se kSila ni kaznenih djela u svom naumu pa je tako potinila kazneno djglo laznog
predstavijanja u vrijeme kad je izgubila licencu za obavljanje djelatnosti ste€ajne upraviteljice, a
o tome nije obavijestila Sud.

Kad je saznala da je otknvena i razrjeSenja duZnosti, radi jo§ vece kazneno djelo ucjene i ne 2efi
predati poslovnu dokumentaciju i financijska izvjeS€a novoj steajnoj upraviteljici dok joj sutkinja
ne isplati nagradu. Ova ugjena je trajala godinu dana u kojem vremenu je Sud bic paraliziran u
avom stetajnom postupku. Protiv stegajne upraviteljice Marije Tomes pokrenuta je kaznena
prijava 15.10.2023.. Budu¢i bi njezina nagrada bila isplacena pod okriljiem poginjenog kaznenog
djela, Marija Tomes ne zasluZuje nikakvu nagradu Sto Sud treba jasno definirati.

Podnositel] Zalbe:
Vjerovnik L. i Il. reda
Milan Mlakar




