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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U PAZINU
STALNA SLUZBA U LABINU
Labin, G. Martinuzzi br. 2

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Pazinu, Stalna sluzba u Labinu, po sutkinji Erici Golja, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuZitelja Smilovi¢ Renca, OIB 14676902383, iz Tupljaka,
Smilovici 48A, 52333 Potpi¢an, zastupanog po punomocnici Snjezani Smilovi¢ Kanjer,
dipl. pravniku iz Rijeke, Mestroviceva 5, protiv tuzenika 1. Smillovich Francesca, pok.
Mattea, Potpi¢an, Tupljak, 2. Smillovich Carla, pok. Mattea, Potpi¢an, Tupljak, 3.
Smillovich Antonia, pok. Mattea, Potpi¢an, Tupljak i 4. Carlich Emilia, od Marca,
Potpican, Tupljak, svi nepoznata prebivaliSta i boravista, zastupanih po privremenom
zastupniku Bojanu Zustovicu, odvjetniku u Pazinu, te 5. LukSi¢ Renata, OIB
133810021561, Tupljak, Mandiéi 29, 6. PaviCevac Remida, pok. lvana, Kirschbornst
59, 63128, Dietzenbach (u zemljiSnim knjigama upisan na adresi Labin, M. Vlacic¢a 6),
te 7. Celi¢ Davorke iz Blaskovi¢i 19A, Krsan, ranije iz Liznjana, Put za Paleru 5 (u
zemljiSnim knjigama upisana kao Buzleta Davorka, pok. Ivana, rod. Pavicevac, Pula,
Zorani¢eva 11) radi utvrdenja prava vlasnistva, nakon zakljuene glavne i javne
rasprave 5. listopada 2026. u nazoc¢nosti tuzitella uz punomocnika, i 5. tuzenika
osobno, dana 6. studenog 2026. objavio je i

presudio je

|. Utvrduje se da je tuzitelj Smilovi¢ Renco pok. Lorenca, OIB 14676902383,
vlasnik nekretnina k.¢. 228/1 oranica u pov. 1391m2, te k.€. 227 pasSnjak neodredene
povrSine, obje upisane u z.k.ul. 632 k.o. Tupljak, obje u cijelosti, pa su 1-7. tuZenici
Smillovich Francesco, Smillovich Carlo, Smillovich Antonio, Carlich Emilio, Luksi¢
Renato, Pavi¢evac Remido i BuZleta Davorka (sada Celi¢ Davorka) duzni tuzitelju
priznati viasniStvo i trpjeti da Opcinski sud u Pazinu, ZemljiSnoknjizni odjel Labin, izvrsi
uknjizbu prava vlasniStva na nekretninama k.¢. 228/1 i 227 upisanih u z.k.ul. 632 k.o.
Tupljak, s imena i vlasnistva tuZzenika na ime i vlasnistvo tuzitelja — u cijelosti.

Il. Utvrduje se da je tuzitelj Smilovi¢ Renco pok. Lorenca, OIB 14676902383,
vlasnik nekretnine k.€. 211/2 pasnjak, upisana u z.k.ul. 641 k.o. Tupljak, pa su pa su
1-7. tuzenici Smillovich Francesco, Smillovich Carlo, Smillovich Antonio, Carlich
Emilio, LukSi¢ Renato, Pavi¢evac Remido i Buzleta Davorka (sada Celi¢ Davorka)
duzni tuzitelju priznati vlasnistvo i trpjeti da Opcinski sud u Pazinu, ZemljiSnoknijizni
odjel Labin, izvrSi uknjizbu prava vlasniStva na nekretnini k.€. 211/2 upisanoj u z.k.ul.
641 k.o. Tupljak, s imena i vlasnistva tuZenika na ime i vlasnistvo tuZitelja — u cijelosti.
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[ll. NalaZze se tuzitelju da privremenom zastupniku tuzZenika 1. — 4. Bojanu
Zustovi¢u, odvjetniku u Pazinu, nadoknadi troSkove postupka isplatom 187,50 eura
(sto osamdeset sedam eura i pedeset centi), u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je podnio tuzbu protiv tuzenika, radi utvrdenja prava vilasnistva. U
tuzbi navodi da su u zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u Pazinu, Zk odjel Labin,
kao vlasnici nekretnina upisani: k.€. 228/1 i k.€. 227 k.o. Tupljak tuzitelj u 16/28 dijela,
te 1-. tuZenici u 12/28 dijela. Na k.¢. 211/2 k.o. Tupljak kao vlasnici su upisani tuzitelj
u 16/28 dijela, te 1-7 tuzenici u 12/28 dijela. Navedene nekretnine Cine dio ogradene
okucnice tuzitelia (kamenim zidom, zivicom, drvenom ogradom), te se nalaze u
njegovom dugogodiSnjem savjesnom posjedu, odnosno posjedu njegovih predaka
sigurno preko 70 godina i viSe, koje nekretnine je tuZitelj vanknjizno stekao
naslijedivanjem iza pok. oca Lorenca Smilovica koji je umro 2.11.2013., a on
nasljedivanjem od oca Antuna Smilovi¢a koji je umro 11.9.1982. Predmetne nekretnine
su tuzitelj i njegovi preci koristili na na€in da su sadili poljoprivredne kulture (k.. 211/2),
a ostale dvije Cestice (k.C. 228/1 i 227) su koristili tijekom vremena kao pasnjak za
koze, guske i kokosi ili kao pasnjak koji se redovito kosio ili se omogucavalo susjedima
da njihova krupna stoka vrsi pasu na istima. U dijelu utuZenih nekretnina (k.C. 227) se
nalazio ogradeni prostor za guske, a joS uvijek se nalazi i drvena koliba koja je sluzila
i sluzi kao spremiste za ogrjev i ostale potrepstine. Nitko nikada nije smetao tuzitelja
niti njegove pretke u vrSenju posjeda navedenih nekretnina, niti ih ometao u vrsenju
vlasnickih ovlastenja. Tuzitelj je sa Steliom Smiloviéem, ranijim zk vlasnikom utuzZeih
nekretnina sklopio sporazum kojim je Stelio Smilovié priznao Rencu Smilovi¢u
vlasnistvo predmetnih nekretnina, te izdao tabularnu ispravu za prijenos svog
suvlasni¢kog dijela na navedenim nekretninama. Slijedom svega navedenog, podnosi
ovu tuzbu, predlaze da sud istu prihvati, u roku od 15 dana.

2. Tuzenici 1.-4. zastupani po privremenom zastupniku Bojanu Zustovicu,
odvjetniku u Pazinu (postavljen rjeSenjem ovog suda posl. br. P-716/2024-10 od 9.
ozujka 2026. str. 81-82) u odgovoru na tuzbu od 26.3.2026. na str. 92-93 spisa opreza
radi usprotivili su se tuzbi i tuzbenom zahtjevu, ali ne i predlozenim dokazima, a
privremeni zastupnik potraZuje troSak sastava odgovora na tuzbu u iznosu od 187,50
eura.

3. Na temelju rezultata cjelokupnog dokaznog postupka, i to ocjene procitanih i
razgledanih isprava u spisu izvatka iz zemljiSne knjige na str. 4-7, prijepisa
posjedovnog lista na str. 8-9, izvoda iz katastarskog plana na str. 10, sporazuma o
priznanju i prijenosu prava vlasniStva i izdavanju tabularne isprave na str. 11-16,
povijesnog posjedovnog lista na str. 22-25, povijesnog zk izvatka na str. 27-71,
dokumentacije dostavljene po vjestaku, te sasluSanjem svjedoka, tuZitelja i 5. tuzenika,
a u skladu s €l. 8. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine® br. 53/1991.,
91/1992., 112/1999., 88/2001., 117/2003., 88/2005., 2/2007. — Odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske, 84/2008., 96/2008. — Odluka USRH, 123/2008., 57/2011.,
148/2011. — procCisceni tekst, 25/2013., 89/2014. — Odluka USRH, 70/2019., 80/2022.,
144/2022. i 155/2023.; dalje: ZPP), sud je odlucio da je tuzbeni zahtjev osnovan u
cijelosti.
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4. Predmet ovog spora predstavlja zahtjev tuzitelja za utvrdenje prava vlasnistva
na nekretninama k.C. 228/1, 227, te 211/2 k.o. Tupljak, putem dosjelosti.

5. Predmetne nekretnine identificirane su u postupku od strane mjerni¢nog
vjeStaka Barbare Verbanac Brezac, te je utvrdeno da se k.€. 211/2 k.o. Tupljak nalazi
u naselju Smiloviéi. Pristupa joj se sa asfaltirane ceste, u naravi je uredeno zemljiste
omedeno sa sjeverne i istoCne strane kamenim zidom juzne zivicom te zapadne
betonskim zidom. Juzno nam se nalazi k.. 228/1 u naravi se na sjevernom dijelu nalazi
dvoriste omedeno Zivicom i drvenom ogradom, te je na istoj izgraden bazen. Dalje
prema jugozapadu na dijelu Cestice su zasadene masline i ukopana je bio-septicka
jama te je dio takoder omeden zZi€anom ogradom. Sa jugozapadne strane nastavlja se
k.C. 227 na kojoj je sagraden pomocni objekt. K.€. 211/2 upisana je u zk.ul. 1240 kao
oranica povrsine 154 m2 naziva Zgora guvna. K.€. 227 i 228/1 u zk.ul. broj 1181 kao
pasnjak naziva Ravnice. Nalaz i miSljenje vjeStaka sud je u cijelosti prihvatio, obzirom
je izraden u cijelosti prema pravilima struke.

6. U stvarnom posjedu predmetnih nekretnina danas je tuzitelj, a predmetne
nekretnine ranije su bile u posjedu njegovog oca Lorenca, te djeda Antuna. Nekretnine
su uvijek bile uredne i odrzavane, na njima su Cuvali domace zivotinje i u naravi su
Cinile okuénicu kuce tuzitelja

6. 1. Navedeno je utvrdeno na temelju uvjerljivih i suglasnih, i iz tog razloga
pozitivno ocijenjenih iskaza saslu$anih svjedoka Branka Smilovi¢a, Stelia Smiloviéa,
Adriana Smilovi¢a, Biserke Strani¢, te tuzitella Renca Smilovica koji je iskazivao
suglasno sa svjedocima. Da je posjedovno stanje takvo kakvim ga je prikazao tuzitelj
potvrdio je u svom iskazu tuZenik Renato Luksic koji je dodatno naveo da od utuzenih
parcela ne potrazuje nista jer su one tuziteljeve. Svi sasluSani svjedoci zZive u blizini
utuzenih nekretnina, dolazili su od djetinjstva na utuzene nekretnine, pa im posjedovno
stanje nije moglo biti nepoznato.

6. 2. Svjedok Stelio Smilovié potvrdio je da su utuZene nekretnine bile upisane
kao vlasnistvo i posjed njegove obitelji — oca Smilovi¢ Milana, te djeda Smilovic¢ Josipa,
a Sto proizlazi iz dostavljenog povijesnog posjedovnog lista (str. 21-25), ali su njegovi
prednici usmeno zamijenili nekretnine sa tuziteljevim djedom i ocem, koji su utuZzene
nekretnine nastavili drzati u posjedu, Sto je on potvrdio potpisanim Sporazumima (str.
11-16).

6. 3. Za danas upisane vlasnike — ovdje 1-4 tuZenike nitko nije Cuo niti ih je
poznavao, a tuzenici Davorka Celi¢ i Remido Pavi¢evac na utuzene nekretnine nikada
nisu dolazili niti su ih koristili.

7. U ovom postupku nije dokazano da bi tuZitelj i njegovi pravni prednici kroz
cijelo vrijeme posjedovanja, i to zasigurno od 1950-ih kad je tuziteljev djed izgradio
kucu na k.€. 219/2 k.o. Tupljak znali ili da su s obzirom na okolnosti imali dovoljno
razloga posumnjati da im ne pripada pravo na posjed predmetnih nekretnina u cijelosti.
Sud je to zakljuc€io buduéi da je iz iskaza saslu$anih svjedoka jasno da tuzitelju i
njegovim prednicima nitko nije smetao posjed niti bilo Sto trazio za predmetne
nekretnine. U postupku nije dokazano ni da bi tuzitelj i njegovi prednici u posjed usli
silom, prijevarom ili zlouporabom povijerenja, vec je utvrdeno da su u posjed utuzenih
nekretnina usli na nacin da su sa ranijim posjednicima — Milanom i Josipom Smilovi¢em
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izvrsili zamjenu nekretnina. Niti jedan od saslu$anih svjedoka nikada nije ¢uo da bi
tuzitelju i prednicima netko osporavao pravo na posjed, pa ni tuZenici 1-4. i 6.-7.
Svjedoci su samo prednike tuzitelja i tuzitelja vidali na utuZzenim nekretninama i da ih
koriste, a nekretnine €ine okuc¢nicu tuziteljeve kuce. TuZitelj i njegovi prednici su
zapravo vrsili samostalan i neprekidan posjed najkasnije od 1950-ih do danas te su se
u pogledu predmetnih nekretnina ponas$ali kao vlasnici u cijelosti, a tuzitelj to Cini i
danas.

8. Jedan od nalina stjecanja prava vlasniStva predstavlja i pravni institut
dosjelosti. Dosjelost je stjecanje prava vlasniStva neke stvari njezinim neprekidnim
samostalnim posjedovanjem kroz zakonom odredeno vrijeme. Time se viSegodiSnjem
posjedovnom stanju priznaje vlasniCkopravni uc€inak ¢ime se uklanja razlika izmedu
faktiCnog i pravnog.

8. 1. Sukladno odredbi ¢l. 159. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima
(,Narodne novine® br. 91/1996., 68/1998.,137/1999., 22/2000., 73/2000., 114/2001.,
79/2006., 141/2006., 146/2008., 38/2009., 153/2009., 143/2012., 152/2014., 81/2015.
— procCiséeni tekst i 94/2017. — ispravak prociséenog teksta; dalje: ZV) dosjeloScu se
stjeCe vlasnistvo stvari samostalnim posjedom te stvari ako taj ima zakonom odredenu
kakvocu i neprekidno traje zakonom odredeno vrijeme, a posjednik je sposoban da
bude vlasnikom te stvari. Samostalni posjednik Ciji je posjed nekretnine zakonit, istinit
i posten stjeCe je dosjelod¢u protekom deset godina neprekidnog samostalnog
posjedovanja, a samostalni posjednik nekretnine kojem je posjed barem posten stjeCe
je dosjelod¢u u vlasnistvo protekom dvadeset godina neprekidnog samostalnog
posjedovanja. Samostalni posjed postoji ako posjednik izvr§avajuci svoju fakti¢nu vlast
ne izvrSava niciju tudu vlast, a posjed nema onaj tko prividno posjeduje ali ne izvrSava
nikakvu svoju vlast glede tude stvari.

8. 2. Odredba ¢l. 160. st. 1. i 2. ZV-a odreduje da vrijeme potrebno za dosjelost
pocinje te¢i onoga dana kad je posjednik stupio u samostalni posjed stvari i zavrSava
istekom posljednjeg dana vremena potrebnog za dosjelost, a u vrijeme potrebno za
dosjelost uraCunava se i vrijeme za koje su prednici sadasnjeg posjednika neprekidno
posjedovali kao zakoniti, poSteni i istiniti samostalni posjednici odnosno kao posteni
samostalni posjednici. Pretpostavka stjecanja prava vlasniStva dosjeloS¢u je barem
posten posjed. Posjed je posten ako posjednik kad ga je stekao nije znao niti je
obzirom na okolnosti imao razloga posumnjati da mu ne pripada pravo na posjed (¢l.
18. st. 3. ZV-a). Zakoniti posjed postoji ako posjednik ima valjani pravni temelj tog
posjedovanja, dakle, objektivno valjani titulus ili naslov stjecanja.

9. U postupku je utvrdeno da je tuzitelj naslijedio pok. Lorenca Smilovic¢a, a koji
je naslijedio svojeg oca pok. Antona Smilovi¢a. Dakle, tuZitelj je u nesmetanom
posjedu osobno od smrti oca, a putem prednika jos od 1950-ih. Buduci je taj posjed
najmanje posten, predmetne nekretnine stekao je tuzitelj u vlasnistvo dosjeloSc¢u.

10. Slijedom iznijetog, sud je utvrdio da je tuzitelj stekao pravo vlasniStva
utuzenih nekretnina, pa je tuzbeni zahtjev u cijelosti prihvac¢en i odlu¢eno je kao u
izreci.

11. Privremeni zastupnik tuZenika potrazivao je troSak sastava odgovora na
tuzbu u iznosu od 187,50 eura.
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11. 1. Zahtjev za naknadu troSkova je osnovan. Privremeni zastupnik postavljen
iz redova odvjetnika ima pravo na naknadu prouzroCenih troSkova na ime zastupanja
tuzenika prema Tarifi 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika, a ne prema
Pravilniku o visini iznosa i nacinu isplate naknade za skrbnika. Takav pravni stav
zauzeo je i Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci posl. br. Rev-169/2021 od 11.
sije€nja 2023. U skladu s Tbr. 7. t. 1. ,te Tbr. 9. t. 1. i 7. Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine® br. 138/2023., dalje: OT) i ¢l. 1565. ZPP-
a, uzimaju¢i u obzir vrijednost predmeta spora od 1.000,00 eura priviemenom
zastupniku bi pripadala naknada za obavljenu radnju u iznosu od 187,50 eura (75
bodova x 2,00 eura, uveéano za 25% PDV-a).

11. 2. Slijedom toga, odlu¢eno je kao u t. lll. izreke presude.

U Labinu 6. studenog 2026.
Sutkinja

Erica Golja

ERICA GOLJA e ;
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