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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SIBENIKU XIV P-2145/2024

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opc¢inski sud u Sibeniku, po sucu Mirku Veleglavcu, u pravnoj svari tuZiteljice (ime u
nominativu): ad.1 Tomislav Zivkovié, OIB 73018148299, Zatonskih Zrtava 67, Zaton,
ad.2 Zelika Martinovi¢, OIB 44498138923, Zatonskih Zrtava 66, Zaton, ad.3 Slavica
Martinovi¢, OIB 30350353072, Raslinska Cesta 30A, Zaton, sve ih zastupa Tomislav
Boljat odvjetnik u Sibeniku, Stjepana Radiéa 10A, protiv tuzene (ime u nominativu)
Republika Hrvatska, OIB 52634238587, zastupa je Opcinsko drzavno odvjetnistvo
Gradansko upravni odjel u Sibeniku, Stjepana Radi¢a 81, radi utvrdenja i uknjizbe,
nakon odrzane i zakljuCene javne glavne rasprave dana 09. lipnja 2026. godine u
nazocnosti tuzitelja ad.1 i ad.2 s punomoc¢nikom i zamjenice zakonskog zastupnika
tuzene Diane Morovic, na roCistu objave odluke dana 21. kolovoza 2026. godine,

presudio je

Utvrduje se da je tuzitelj ad.1 (ime u nominativu) Tomislav Zivkovié, OIB
73018148299, suvlasnik 4/6 dijela, a tuZitelji (imena u nominativu): ad.2 Zelika
Martinovié, OIB 44498138923 i ad.3 Slavica Martinovi¢, OIB 30350353072, da su
suvlasnici svako za po 1/6 dijela, Cest. zem. 1374/37, Z.U. 11420, K.O. Zaton
Raslina, pa se ovlascuju tuzitelji temeljem ove presude zatraziti i posti¢i uknjizbu
prava suvlasniStva glede navedene nekretnine na svoja imena u oznacenim
razmjerima uz istodobni izbris toga prava s imena Republike Hrvatske, sve rokom od
petnaest dana i pod prijetnjom ovrhe.

ObrazloZenje

1. TuZitelji su u tuzbi i tuzbenom zahtjevu navodili da su suvlasnici predmetne
nekretnine u utuzenim razmjerima, vrhu koje nekretnine da je u zemljiSnim knjigama
vlasnicom upisana ovdje tuzena Republika Hrvatska, dok da su u katastarskom
operatu posjednicima utuzene nekretnine upisane brojene tre¢e osobe, medu kojim
da su i pravni prednici tuzitelja, nasljednici Ante Cvitan Ante pok. Mate.

2. Tuzitelj ad.1 Tomislav Zivkovié da je utuZzeno suvlasnistvo stekao temeljem
ugovora o dozivotnom uzdrzavanju zaklju¢enog dana 24. ozujka 2014. godine sa
svojom majkom Vlastom Zivkovi¢ pok. Branka, potvrdenog kod Opéinskog suda u
Sibeniku dana 01. travnja 2016. godine u postupku pod poslovnim brojem R2-
130/2016.

3. Tuziteljj ad.2 Zeljika Martinovi¢ i ad.3 Slavica Martinovi¢ da su suvlasnistvo
predmetne nekretnine stekli nasljedivanjem svoga oca Josipa Cvitana pok. Branka
rieSenjem o nasljedivanju vrsitelia duznosti javnog bilieznika u Sibeniku Marka
Vuletina donesenog dana 13. oZujka 2023. godine u postupku pod poslovnim brojem
0-99/2023.
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4. Navedeni pravni prednici tuZitelja Vlasta Zivkovié pok. Branka i Josip Cvitan pok.
Branka da su vlasnistvo predmetne nekretnine stekli nasljedivanjem svojih roditelja,
bake i djeda tuzitelja, Branka Cvitana, rijeSenjem o nasljedivanju Opc¢inskog suda u
Sibeniku donesenog dana 25. lipnja 1974. godine u ostavinskom predmetu pod
poslovnim brojem O-311/1973 i Tomislave — Slavke Cvitan rieSenjem o nasljedivanju
Opéinskog suda u Sibeniku donesenog dana 17. sije¢nja 1978 .godine u predmetu
pod poslovnim brojem 0O-545/1977, s tim da je majka tuzitelja ad.1 1/3 dijela
predmetne nekretnine stekla i nasljedivanjem svoga brata Dalibora Cvitan pok.
Branka temeljem rje$enja o nasljedivanju javnog bilieznika u Sibeniku Nevenke Nakié
donesenog dana 25. ozujka 2010. godine u postupku pod poslovnim brojem O-
172/2010.

5. Djed i baka tuzitelja, Branko Cvitan i Tomislava — Slavka Cvitan da su vlasnistvo
predmetne nekretnine stekli od Mire Bajsert, Trpimira Cvitan i Olge Papac
kupoprodajnim ugovorom zaklju¢enim 1963. godine, a potonje navedeni prodavatelji
isto pravo da su stekli nasljedivanjem svoga oca Ante Cvitana pok. Mate osnovom
rieSenja o nasljedivanju Opc¢inskog suda u Beogradu Zemunu donesenog dana 06.
kolovoza 1963. godine u postupku pod poslovnim brojem O-143/1960.

6. Predmetna nekretnina da je dugi niz godina, sigurno vise od sto, u neprekinutom i
nesmetanom posjedu spomenutih pravnih prednika tuzitelja, danas u posjedu
tuzitelja, ista nekretnina da je u naravi maslinik koji da je u nedavnom pozaru
potpuno izgorio. Isti maslinik da je u cijelosti ograden stoljetnim suhozidom vidljivim
na Hrvatskoj osnovnoj karti iz 1954 godine.

7. Tuzitelji da se sukladno propisima obratili tuzenoj radi pokusaja mirnog riesSenja
ovog spora, ali tuzena da je dopisom od dana 16. kolovoza 2024. godine odgovorila
da ne prihvaca isti zahtjev.

8. Slijedom obrazlozenog predlozili su nakon zaklju€enja raspravljanja, ne popisujudi
parnicni troSak, donijeti presudu kojom ¢Ce se usvojiti tuzbeni zahtjev tuZzitelja.

9. Tuzena se u pisanom odgovoru na tuzbu i tijekom parnice protivila €injeni€nom
obrazlaganju predmetne tuzbe i postavljenom tuzbenom zahtjevu tuZitelja, predioZila
je isti odbiti kao neosnovan, a nije popisivala parni¢ni trosak.

10. Naglasila je da po tuZiteljima predloZeni dokazi ne snaze postavljeni zahtjev istih,
posebice da isti dokazi ne potvrduju tuzbenu postavku da bi tuZzitelji ili njihovi pravni
prednici bili (su)vlasnici utuzene nekretnine, niti da su tuzitelji predmetno pravo stekli
na utuzeni nacin.

11. U dokaznom postupku procitan je dopis ODO-a Sibenik od 16. kolovoza 2024.
godine, pregledana je preslika katastarskog plana, procitan je ugovor o dozivotnom
uzdrzavanju s nadnevkom 24. ozujka 2014. godine ovjeren pod brojem R2-130/2016,
proCitana su rjeSenja o nasljedivanju donesena u ostavinskim predmetima pod
poslovnim brojevima 0-99/23, 0-511/73, 0-545/77, O-172/10 te O-143/60, procitan
je kupoprodajni ugovor bez oznake nadnevka iz 1963. godine, pregledani su
posjedovni list broj 2128 za K.O. Zaton Raslinu i preslika HOK-a, procCitan je zapisnik
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oCevida odrzanog dana 30. sijeCnja 2025. godine, pregledana je skica mjesta
oCevida vjeStaka mijernika Pjera Sladoljeva dostavljena sudu 31. sijeCnja 2025.
godine, s prilozima izvodom iz katastarskog plana za odnosno podrucje, ispisom s
Geo portala, te skicom izmjere predmetne nekretnine sacinjene po mjerniku Borku
Baranovi¢u 11. travnja 2022. godine, pregledane su zemljiSne knjige za predmetnu
nekretninu, saslusani su tuzitelji ad.1 i ad.2, te svjedoci Drago Martinovi¢, Krste
Budimir sin Ivana, Bore Martinovi¢ i Tome Martinovi¢ sin Stipe.

11.1. Stranke nisu imale daljnjih prijedloga za dopunu dokaznog postupka.
12. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

13. Savjesnom i brizljivom ocjenom svih u postupku izvedenih dokaza, kako svakog
zasebno, tako i svih zajedno te na temelju rezultata cjelokupnog postupka,
postupajuc¢i sukladno odredbi ¢&lanka 8. Zakona o parni€énom postupku (Nar. nov.
broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11
— procCis¢eni tekst, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25 — dalje: ZPP)
ovaj sud je iz supstrata izvedenih dokaza utvrdio odlucne Cinjenice koje su snazile
postavljeni tuzbeni zahtjev pa je stoga isti ocijenjen osnovanim kao takav prihvacen i
zato je sudeno kao u izreci ove presude.

14. Naime, iz supstrata izvedenih dokaza utvrdene su slijedece odlu¢ne Cinjenice, po
ocijeni ovog suda od znacaja za donosenje predmetne presude,

- rjeSenjem donesenim u ostavinskom predmetu pod poslovnim brojem 0O-143/1960
IV Op¢inskog suda u Beogradu — Zemun (Republika Srbija) dana 06. kolovoza 1963.
godine preinaceno je rjeSenje o nasljedivanju doneseno dana 05. srpnja 1963.
godine iza smrti Mate Cvitana Antinog, te ostavinom istog, izmedu ostalog, utvrdeno
izvan knjizno vlasniStvo dijelova Cest. zem. 1347 (matiCnha nekretnina) upisanog
posjeda u posjedovnom listu 79 za K.O. Zaton Raslina, naziva ,Brig“, te je isto pravo
rasporedeno nasljednicima navedenog ostavitelja, kéerkama Ivanki Anoki¢ rodenoj
Cvitan i Miri Bajsert rodenoj Cvitan, svakoj za po 3/8 dijela, te unucima Trpimiru
Cvitanu i Olgi Papac rodenoj Cvitan, svakom za po 1/8 dijela navedenog prava,

- kupoprodajnim ugovorom zakljuéenim 1963. godine (ovjerenih potpisa prodavatelja
pod brojem 8578/1963 dana 25. rujna 1963. godine u Beogradu) izmedu prodavatelja
Mire Bajstrt rodene Cvitan pok. Mate, Trpimira Cvitana pok. Mate i Olge Papac te
kupaca Branka Cvitana pok. Jose i Slavke Cvitan Zene Branka, navedeni prodavatelji
prodali su i u posjed ustupili spomenutim kupcima svoja suvlasniCka prava steCena
vrhu utuzene nekretnine iza smrti svoga oca Mate Cvitana pok. Ante,

- iz posjedovnog lista broj 2128 za K.O. Zaton Raslinu razvidno je da su, izmedu vise
ostalih posjednika glede Cest. zem. 1374/37, u naravi boniteta pasnjaka, ukupne
povrsine od 3.942,00 m2, upisani i Trpimir Cvitan, Ivanka Anoki¢, Olga Papac rodena
Cvitan, te Mira Bajsert,

- u zemljiSnim knjigama za K.O. Zaton Raslinu, Z.U. 11420, vlasniStvo Cest. zem.
1374/37, uknjizeno je za cijelo na imenu ovdje tuZzene Republike Hrvatske,
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- rjeSenjem o nasljedivanju pod poslovnim brojem O-511/73 ostavina Branka Cvitana
pok. Jose, rodenog 19. veljaCe 1910. godine, umrlog 20. rujna 1973. godine,
osnovom zakona i ustupa Vlaste Zivkovié Zene Sime, kéeri navedenog ostavitelja,
rasporedena je udovici ostavitelja Tomislavi Cvitan udovi Branka, za % dijela, te
sinovima istog Josipu Cvitanu pok. Branka i Daliboru Cvitanu pok. Branka, svakom
za po Vi dijela, dok je iza smrti Tomislave — Slavke Cvitan udove Branka u
ostavinskom postupku koji se pred ovim sudom vodio pod poslovnim brojem O-
545/1977, rjieSenjem o nasljedivanju nuznog dijela iz ostavine navedene pokojnice u
K.O. Zatonu, od nekretnina (steCenih osnovom nasljedivanja supruga Branka Cvitana
pok. Jose) sinovima navedene ostaviteljice Josipu i Daliboru Cvitanu pok. Branka i
kéeri pokojnice Vlasti Zivkovié Zeni Sime, rasporedeno je po 1/3 dijela, a od
nekretnina koje je Tomislava — Slavka Cvitan udova Branka otudila ugovorom o
darovanju broj Il Ov-2732/76 od 21. svibnja 1975. godine kéeri Vlasti Zivkovié Zeni
Sime, sinovima navedene pokojnice Josipu i Daliboru Cvitanu pok. Branka
rasporeden je svakom udio od po 2/4 dijela istih nekretnina (o€ito se radi o omasci u
izraCunu nuznog dijela, jer je svakom od sinova navedene pokojnice trebao pripasti
udio od po 1/6 dijela darovanih nekretnina, pola od zakonskog dijela, buduci bi
rasporedivanjem svakom po 2/4 proizlazilo da je vlasniStvo svih nekretnina koje je
Tomislava — Slavka Cvitan udova Branka darovala kéeri Vlasti Zivkovié pripalo
njezinoj braéi Josipu i daliboru, §to je nelogi¢no i pravno neodrzivo),

- iz rjeSenja o nasljedivanju koje je javni bilieznik u Sibeniku Nevenka Naki¢ donijela
pod poslovnim brojem O-172/10, UPP/OS-25/10 dana 25. ozujka 2010. godine iza
smrti Dalibora Cvitana pok. Branka, ostavina koja je izmedu ostalog ukljucivala
vlasnistvo nekretnina koje je isti stekao nasljedivanjem oca Branka Cvitana i diobom
od 14. ozujka 1975. godine, vlasnistvo zemlje zvane ,Dio u Lokvama® rasporedeno je
ovdje tuZitelju ad.1 Tomislavu Zivkoviéu, za cijelo, a vlasnistvo zemlje zvane
,Smrénjak sa pet maslina“ neéak Ivica Zivkovié za cijelu, dok je vlasnistvo svih ostalih
nekretnina iz ostavine spomenutog pokojnika rasporedeno sestri istog Vlasti Zivkovié,

- iza smrti Josipa Cvitana pok. Branka, rjeSenjem o nasljedivanju koje je donio vrSitel]
duznosti javnog bilieznika u Sibeniku Marko Vuletin u postupku pod poslovnim
brojem 0-99/23, UPP/OS-18/23 dana 13. ozujka 2023. godine, vlasniStvo nekretnina
iz ostavine istog rasporedeno je kéerima ostavitelja, ovdje tuZiteljicama ad.2 Zeljki
Martinovi¢ i ad.3 Slavici Martinovi¢, svakoj za po 7 dijela,

- ugovorom o dozivotnom uzdrzavanju s nadnevkom 24. ozujka 2014. godine
ovjerenim kod ovog suda pod poslovnim brojem R2-130/2016, Vlasta Zivkovié Zena
Sime i Sime Zivkovi¢, kao primatelji uzdrzavanja ustupili su svom sinu Tomislavu
Zivkoviéu kao davatelju uzdrzavanja, vlasnistvo svojih nekretnina (kako su navedene
u toéki 1. citiranog ugovora pod ,B i C*) u naravi nekretnina koje je Vlasta Zivkovié
stekla nasljedivanjem svojih roditelja Branka i Tomislave — Slavke Cvitan te brata
Dalibora Cvitana, te nekretnina koje Zivkovi¢ Sime stekao nasljedivanjem iza svojih
roditelja,

- oCevidom predmetne nekretnine obavljenim dana 30. sijeCnja 2025. godine uz
sudjelovanje vjeStaka mjernika dipl. ing. geodezije Pjera Sladoljeva utuzena
nekretnina identificirana je kao Cest. zem. 1374/37, K.O. Zaton Raslina, a u naravi je
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sporna povrSina zateCena sa svih strana omedena trajnim i vidljivim medasnjim
oznakama, suhozidovima, kamenim gomilama te manjim dijelom i betonskim zidom,
sa istoCne strane na opisanu nekretninu pristupa se makadamskim putem, a nadeno
stanje sporne povrsine ukazuje da se radi o dijelu opozarenog podrucja, na opisanoj
nekretnini nadeno je viSe stabala maslina starije dobi, sve razvidno na skici
navedenog vjestaka (list 41 spisa), ispisu sa Geo portala (list 42 spisa), polozajno i
na izvodu iz katastarskog plana za odnosno podrucje (list 44 spisa), te skici izmjere
mjernika Borku Baranovicu od 11. travnja 2022. godine (list 45 spisa), posebice su
medasnje oznake, suhozidovi kojima je ogradena predmetna nekretnina, razvidni i na
HOK-u iz 1968. godine (list 43 spisa),

- pregledom zemljiSnih knjiga za K.O. Zaton Raslinu utvrdeno je da je pred 11.
listopada 2022. godine pod brojem Z-17386/2022 izvrSen upis parcelizacije mati¢ne
Cest. zem. 1374/1 prijavnim listom Up/l 932-06/2022-02/2720 od dana 25. kolovoza
2022. godine boniteta pasnjaka, povrsine 21.425,00 m2 u Cest. zem. 1374/1, boniteta
pasnjaka, povrSine 17.483,00 m2 i Cest. zem. 1374/37, boniteta pasnjaka, povrSine
3.942,00 m2,

- u postupku saslusani svjedoci Drago Martinovi¢ pok. Josipa (roden 1950. godine),
Krste Budimir sin lvana (roden 1955. godine), Bore Martinovi¢ pok. Josipa (roden
1945. godine) i Tome Martinovi¢ pok. Stipe (roden 1946. godine, suglasnim su,
decidiranim i Zivotno uvjerljivim iskazima, po ocijeni ovog suda susliedno tome
znacajnim za donosSenje odluke o postavljenom zahtjevu tuzitelja, navodili da im je
poznat polozaj predmetne nekretnine, svi su Zivjeli u neposrednoj blizini predmetne
nekretnine, Cija povrSina da je u cijelosti omedena kamenim suhozidovima, posuta
kamenim gomilama nastalih ¢iS¢enjem utuzene povrsine, svjedoci su se prisjecali iz
doba svog djetinjstva postojanja stabla kastele na spornoj povrsini na koju su se
uCestalo penjali, ali ranije i ve¢eg broja stabala maslina od kojih je nakon visekratnog
opozarenja ostalo tek nekoliko istih, te izbojci, svi svjedoci su navodima svojih iskaza
potvrdivali da je izvorno vlasniStvo predmetne nekretnine pripadalo obitelji Cvitan
poznate po nadimku ,Rondo“ koja je Zivjela u inozemstvu, te je Sezdesetih godina
proslog stolje¢a vlasnistvo utuzene nekretnine prodala obitelji Branka Cvitana pok.
Jose, koji je, sa suprugom Slavkom obradivao tada postojeca stabla maslina na istoj,

- u stranaCkom iskazu, posebice tuZitelj ad.1, navodio je da je njegov djed Branko
Cvitan vlasnistvo predmetne nekretnine stekao kupoprodajom iz 1963. godine koja je
u cijelosti realizirana, djed je platio dogovorenu cijenu i zaposjeo kupljenu nekretninu,
medutim nedugo nakon sklapanja tog pravnog posla Branko Cvitan je preminuo, a
kako raniji izvorni vlasnik Ante Cvitan nije bio uknjizeni vlasnik prodane nekretnine, to
da se u trenutku opisane kupoprodaje nisu "sredili papiri, ali i Branko Cvitan do svoje
smirti, te roditelji tuzitelja ad.1, pretezito majka Vlasta i njezina bra¢a Dalibor i Josip
Cvitan. Posebno je tuzitelj ad.1 pojasnio da su Antu Cvitana i njegovu obitelj
sumjestani prozvali nadimkom ,Rondo® i ,Rondovi“ po nazivu njihove kuce koja je bila
poznata kao "Rondusa".

15. Nastavno iznesenim utvrdenjima valja navesti da je nedvojbeno da se sukladno
pravnom pravilu paragrafa 1472. Opéeg gradanskog zakonika, primjenjivog u ovom
slu¢aju na osnovi pravnog pravila ¢lanka 4. Zakona o nevaznosti pravnih propisa koji
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su doneseni prije 06. travnja 1941. godine i za vrijeme neprijateljske okupacije
(Sluzbeni list FNRJ broj 88/1946), vlasnistvo nekretnine, u drzavnom vlasnistvu
(uknjizeno i kao op¢enarodna imovina), kako i predmetna nekretnina, izvanrednom
dosjeloScu (originarno) moglo steéi nakon CetrdesetogodiSnjeg posjedovanja iste do
dana 06. travnja 1941. godine.

16. Po ocijeni ovog prvostupanjskog suda, a utvrdujuéi odlu¢ne &injenice o utuzenim
pravima tuzitelja vrhu predmetne nekretnine, iz supstrata izvedenih dokaza, bez
sumnje je utvrdeno da su posjednici utuZzene nekretnine, dokazano od Sezdesetih
godina proSlog stoljeca, bili pravni prednici tuzitelja, izvorni izvan knjizni vlasnik Mate
Cvitan pok. Ante zvani ,Rondo“ i njegovi slijednici, kéeri i unuci kako je ranije
obrazlozeno, po rjeSenju Opcinskog suda u Beogradu (Republika Srbija) pod
poslovnim brojem 0O-143/60 od dana 06. kolovoza 1963. godine, odnosno, nakon
zaklju€enja kupoprodajnog ugovora ovjerenog u potpisima prodavatelja (navedenih
pravnih slijednika Mate Cvitana pok. Ante) pod brojem 8578/1963 dana 25. rujna
1963. godine, pravni prednici ovdje tuzitelja Branko Cvitan pok. Jose i supruga istog
Tomislava — Slavka Cvitan Zena Branka, djed i baka tuZitelja ad.1, kakav su
zaklju€ak o posjedovaniju krijepili na utuzenoj nekretnini zateCeni artefakti, uredni i
stari ogradni suhozidovi, koji su ukazivali na granice posjeda, kamene gomile nastale
CiS¢enjem terena, ostaci starih stabala maslina (nakon opozarenja) i izbojci istih,
posjedovni upis na imenima pravnih slijednika Mate Cvitana pok. Ante u
posjedovnom listu broj 2128 za K.O. Zaton Raslinu, kona¢no sve izneseno
okrijepljeno suglasnim navodima iskaza u parnici saslusanih svjedoka. Ipak, pored
svih tih utvrdenja, o istom posjedovanju nije se moglo zakljuCivati da je trajalo u
razdoblju od najmanje 40 godina prije 06. travnja 1941. godine, to da bi se o
stjecanju stvarno pravnih ovlastenja navedenih pravnih prednika tuzitelja vrhu ovdje
predmetne nekretnine (Mate Cvitan pok. Ante, roden pocetkom 20. stolje¢a preminuo
je 1960. godine, dok je Branko Cvitan pok. Jose roden je 1910. godine, umro 1973.
godine, a supruga istog Tomislava — Slavka Cvitan rodena je 1912. godine,
preminula 1977. godine) moglo utvrditi da je ste€eno osnovom izvanredne dosjelosti.

17. Medutim, neovisno o utvrdenju iznesenom u to¢ki 16. ovog obrazlozenja, valja
cijeniti da je pored propisa citiranih u tocki 15. ovog obrazlozenja, Vrhovni sud
Republike Hrvatske u svojim odlukama pod poslovnim brojem Rev-291/14 od dana
17. travnja 2018. godine i Rev-158/2017 od dana 07. svibnja 2019. godine naglasio
da se ,kod stjecanja prava vlasniStva dosjeloS¢u na stvarima koje su prije 08.
listopada 1991. bile u drustvenom vlasnistvu, a u konkretnom slucaju predmetna
nekretnina jeste kako je ranije obrazlozeno, treba u vrijeme dosjelosti racunati i to
razdoblje, ako se time ne vrijedaju vlasniCka prava osoba koja ta prava nisu stekla na
temelju odredbe Clanka 388. stavka 4. ZVDSP-a nego na temelju drugih odredbi
istog Zakona.

18. Isticanje pravnih stavova Vrhovnog suda Republike Hrvatske citiranih u toCki 17.
ovog obrazlozenja vazno je, jer je izvorni tekst odredbe ¢lanka 388. stavka 4. ZVDSP
- a, koja je bila na snazi od 01. sijeCnja 1997. godine do 17. studenog 1999. godine,
propisivao da se u rok za stjecanje dosjeloS¢u nekretnina koje su na dan 08.
listopada 1991. godine bile u drustvenom vlasnisStvu (opéenarodna imovina), kao i za
stjecanje stvarnih prava na tim nekretninama dosjelo$¢u, racuna i vrijeme posjeda
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proteklo prije tog dana. Medutim, Ustavni sud Republike Hrvatske dana 17. studenog
1999. godine stavio je izvan shage odredbu stavka 4. Clanka 388. ZVDSP-a kao
neustavnu, pa je ta odredba izmijenjena Zakonom o izmjeni i dopuni Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima iz 2001. (Nar. nov. broj: 114/01) koji je stupio
na snagu dana 20. prosinca 2001. godine i od tada tekst stavka 4. ¢lanka 388.
ZVDSP-a propisuje da se u rok za stjecanje dosjelo$¢u nekretnina koje su dana 08.
listopada 1991. godine bile u drustvenom vlasnistvu, kao i za stjecanje stvarnih prava
na tim nekretninama dosjelo$¢u, ne racuna i vrijeme posjedovanja proteklo prije tog
dana.

19. Nastavno iznesenom u tocCki 18. ovog obrazloZenja, za naglasiti je da ¢lanak 1.
Protokola broj 1. uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u
daljnjem tekstu: EKLJP) potvrdene Zakonom o potvrdivanju Konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda i protokola br. 1., 4., 6., 7. i 11. uz Konvenciju za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (Nar. nov. — Medunarodni ugovori broj
18/97), propisuje da svaka fiziCka ili pravna osoba ima pravo na mirno uzivanje
svojega vlasniStva, te se nitko ne smije liSiti svoga vlasniStva, osim u javnom interesu
i to samo uz uvjete predvidene zakonom i op¢im nacelima medunarodnog prava pa
buduci sklopljeni medunarodni ugovori €ine dio unutarnjeg pravnog poretka, a po
pravnoj snazi su iznad zakona, jer je EKLJP prihvaéena u Hrvatskom Saboru i
njezine odredbe postaju izravno primjenjive za sudove i druga drzavna tijela te sva
tijela koja imaju javne ovlasti, tako nedvojbeno i sa odluc¢nim znacajem u konkretnom
slucaju.

20. Dakle, za donoSenje odluke u ovoj pravnoj stvari, po ocijeni ovog suda, u kojoj
sud nije vezan za tuzbom isticani pravni osnov stjecanja vlasnistva utuzenih dijelova
predmetnih nekretnina (Elanak 186. stavak 3. ZPP-a), dakle, vrhu kojih je traZenje
tuzitelia (po osnovi nasljedivanja pravnih prednika i provedene diobe tuzitelja),
osporavala tuzena kao upisana vlasnica predmetne nekretnine, od znacaja je bilo
utvrdenje (iskazi u postupku saslusanih svjedoka, oCevidom zateCeni artefakti na
spornim povrSina, upis u katastarskom operatu), da su pravni prednici tuZitelja,
konacno i sami tuzitelji, nedvojbeno savjesno posjedovali predmetne povrSine, na
granice kojeg posjeda ukazuju dobro izvedeni, gabaritima vedi, ogradni kameni
suhozidovi, to tako bar od 1963. godine, tj. vremena zakljuCenja predmetnog
kupoprodajnog ugovora kojim su pravni slijednici Mate Cvitana pok. Ante prodali i u
posjed predali predmetnu nekretninu pravnim prednicima tuzitelja Branku Cvitanu
pok. Jose i supruzi istog Tomislavi — Slavki Cvitan Zeni Branka, djedu i baki ovdje
tuzitelja ad.1, dakle, opisani posjed navedenih pravnih prednika tuzitelja trajao je
najmanje u razdoblju od trideset Sest godina do dana 17. studenog 1999. godine
(kada je prestao vaziti izvorni tekst odredbe ¢lanka 388. stavka 4. ZVDSP), tek je za
pretpostaviti i znatno duZe (s obzirom na vrijeme rodenja i smrti izvornog izvan
knjiznog vlasnika i posjednika Mate Cvitana pok. Ante), ali o tome konkretnih dokaza
nije bilo.

21. Uz obrazloZeno je podredno za navesti da okolnost Sto predmetna nekretnina
nije bila dijelom ostavinske imovine pravnih prednika tuzZitelja (kako je ranije
obrazlozeno) nije bilo od zna€aja za donoSenje presude u konkretnoj pravnoj stvari.
Ovdje predmetna nekretnina moze se smatrati naknadno pronadenom (ostavinskom)
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imovinom, 0 njoj se moze raspravljati i naknadno, pa i u ovoj parnici, posebice, jer je
ovdje tuzena, kao uknjizena ovlaStenica, osporavala tuziteljima (kao nesumnjivim
nasljednicima ranije spomenutih pravnih prednika istih) pravo na toj imovini, to sve
sukladno odredbama Clanaka 234. i 224. Zakona o nasljedivanju (Nar. nov. broj:
48/03, 163/03, 35/05, 127/13, 33/15 i 14/19), kakav zakljuCak snaZzi i odluka
Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-1541/1996 od dana 26. travnja 2000.
godine.

22. Uz obrazloZzeno je vazno naglasiti da se savjesnost posjedovanja u smislu
odredbi Clanka 18. stavka 5. ZVDSP-a presumira, a dokaza za bitno drugaciji
zaklju€ak u konkretnoj pravnoj stvari nije bilo, niti je tuzena nudila za to dokaza, a
ukupnost upisa predmetne nekretnine od 2022. godine, koji je u suprotnosti sa
utvrdenim stvarnim stanjem vrhu sporne nekretnine, ne otklanja po ocijeni ovog suda
savjesnost posjeda tuzitelja i njihovih pravnih prednika, pace, ocijenjeno je da je
posjedovni upis pravnih slijednika Mate Cvitana pok. Ante (kéeri i unuka istog) samo
dodatna okrjepa utvrdenjima ovog suda kako su ranije obrazlozena.

23. Sve izneseno u konacnici impliciralo utvrdenje ovog suda da su tuzitelji, uklju€ivo
sa vremenom posjedovanja svojih pravnih prednika, u svakom slucaju istekom
dvadesetogodiSnjeg roka , sukladno odredbama stavka 3. ¢lanka 159. ZVDSP-a i po
samom zakonu dosjeloS¢u stekli vlasnistvo ovdje spornih povrSina kako su iste
opisane u izreci ove presude, pa je postavljeni tuzbeni zahtjev ocijenjen osnovanim,
kao takav prihvacen i zato je sudeno kao u izreci ove presude.
24. Kako stranke nisu popisivale parni¢ni troSak to sud o istom nije niti odlucivao.
U Sibeniku, dana 21. kolovoza 2026. godine
SUDAC

Mirko Veleglavac

MIRKO VELEGLAVAC
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