Obrazac 16.

Stecajnom upravitelju : Engjellu Dishpalliu
adresa : Vinkuran, Strped 33
Poslovni broj spisa : St-481/2021

I. PRIJAVA TRAZBINE U STECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU;

Ime i prezime / tvrtka ili naziv : GRANIT-TOKIC d.0.0. u stedaju
OIB : 82313767180

Adresa / sjediste : Zadar, Benkovacka 26

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv : STECAJINA MASA [ZA BARE PORT d.o.o.
OIB : 32089982270

Adresa / sjedi$te : Vinkuran, Strped 33

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

Pravomoéne/ovrine sudske presude:

1. Trgovacki sud u Zadru, posl.br. 4P-35/2020-62, iznos 756,74 eura/5.701.63 kn
(glavnica+zzk), potvrda pravomoénosti/ovrinosti, namiruje se temeljem ¢, 154, éL
155. i ¢l. 295 Steéajnog zakona,

2. Trgovacki sud u Zadru, stalna sluzba u Sibeniku, posl.br. 8 P-364/2012, iznos:

a) 6.294.45 eura/47.425.52 kn (glavnica+zzk).
b) 10.613,48 eura/79.967.25 kn (glavnicatzzk).
3. VTS RH, posl.br. 67 P2-7229/2018-2.

UKUPNO : 17.664,67 eura//133.094,40 kn (glavnicatzzk).

Prema sudskoj presudi (tuzbe/protutuzbe) obradunate su zzk nakon kojeg je u€injen prijeboj.

Iznos trazbine : 4.215.69 eura /31.763.08 (kn).

Dokaz o postojanju svake pojedine trazbine (npr. radun, izvadak iz poslovnih knjiga)

Pravomoéne/ovrine sudske presude:

Vjerovnik raspolaze ovr§nom ispravom DA / NE za iznos 4.215,69 eura / 31.763,08 (kn)

Naziv ovr8ne isprave: Navedene pravomoéne/ovrine sudske presude:




II. OBAVIJEST O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi razluéno pravo (predmet razluénog prava)

Iznos trazbine osigurane razluénim pravom (kn)

Ako razlu€ni vjerovnik koji je i osobni vierovnik duznika prijavljuje i trazbinu kao stedajni
vjerovnika duZan je naznaiti dio imovine steCajnoga duznika na koji se odnosi njegovo
razluéno pravo i iznos do kojega njegova trazbina predvidivo nece biti namirena tim
razluénim pravom.

III. OBAVIJEST O IZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova izluénog prava

Predmet izlu¢nog prava

Naznaka postojanja prava iz &lanka 148. Ste¢ajnog zakona

Mjesto i datum Potpis vjerovnika
12. rujna 2023. g. Stecajni upravitelj:

JOZO  setiezuree
JELAVIC 57 o0~



Predmet: P-35/2020 Vrijeme kreiranja: 21.08.2023. 12:36 Oznaka: P-35/2020-18

REPUBLIKA HRVATSKA

Trgovacki sud u Zadru

POTVRDA PRAVOMOCNOSTI/OVRSNOSTI

Oznaka odluke: P-35/2020-5

Vrsta odiuke: Presuda

Donositelj: Tomislav Jurlina

Datum pravomocnosti: 21.09.2020.

Datum ovrénosti: 14.11.2020.

Napomena pravomocnost i ovrnost na presudu P-35/2020-59 od 10. srpnja 2020., a

pravomoénosti/ovrénosti: sve sukladno odluci Visokog trgovaékog suda Republike Hrvatske PZ-
3616/2020-2 od 21. rujna 2020. godine



Broj zapisa: 9-3085b-99bch
Kontrolni broj: 06c98-80829-009¢e3

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroni¢ki potpisan sliedecim certifikatom:
SERIALNUMBER=39670464653.1.37, CN=TRGOVACKI SUD U ZADRU, L=ZADAR,
OID.2.5.4.97=VATHR-39670464653, O=TRGOVACKI SUD U ZADRU, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumental

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba sluéaja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Trgovacki sud u Zadru potvrduje vierodostojnost dokumenta.
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m :.;
Republika Hrvatska

Trgovacki sud u Zadru,
Dr. Franje Tudmana 35

REPUBLIKA HRVATSKA
RIESENIJE

Trgovacki sud u Zadru, sudac pojedinac Tomislav Jurlina, u pravnoj stvari
tuzitelja ZANATKOMERC d.o.0., OIB: 31871209730, Gorica, Kamenolom Gorica 1,
kojeg zastupaju punomoénici iz OD Gluié & Nindevié d.o.0., Zadar, Spire Brusine 16,
protiv tuZenika GRANIT-TOKIC d.c.0. u steCaju, OIB: 82313767180, Zadar,
Benkovacka 26, kojeg zastupa punomoénik Petar Cubela, odvjetnik u Zagrebu, Vlaska
72 c, radi utvrdenja osnovanosti trazbine, izvanraspravno, 14. srpnja 2020.

rije§io je

Ispravlja se presuda ovog suda posl. br. 4 P-35/2020-59 od 10. srpnja 2020. na naédin
da u tocki 3. izreke presude umjesto iznosa 1.250,00 kn ispravno treba stajati 5.000,00 kn,

U preostalom dijelu, navedena presuda ostaje nepromijenjena.
ObrazloZenje

Tockom 3. izreke presude ovog suda od 10. srpnja 2020., naloZeno je tuzitelju
naknaditi tuzeniku trofak parni¢nog postupka u iznosu od 1.250,00 kn.

Podneskom od 14. srpnja 2020. tuZenik je predloZio u tom dijelu ispraviti presudu
navodeci da je doslo do oéite pogreske u ratunanju jer da iz obrazloZenja presude proizlazi da
zbroj tuZeniku priznatih tro§kova ovog postupka iznosi 5.000,00 kn, jer da toliko iznosi zbroj
pojedinaénih iznosa troskova koje je sud tuZeniku priznao i naveo u obrazloZenju.

Uvidom u navedenu presudu proizlazi da je u toéki 3. njezine izreke tuzeniku doista
dosuden iznos od 1.250,00 kn na ime troskova parniénog postupka. Medutim, iz obrazloZenja
iste odluke (stranica 5 presude) proizlazi da je doslo do ogite pogreske u racunanju jer zbroj
pojedina¢nih iznosa tro$kova koje je sud tuZeniku priznao u ovom postupku iznosi 5.000,00
kn.

Odredbom ¢€l. 342. st. 1. Zakona o parniénom postupku (Narodne novine broj 148/11
pro¢iSéeni tekst, 25/13, 89/14 i 70/19) odredeno je da ée pogreske u imenima i brojevima, i
druge otite pogreske u pisanju i radunanju, nedostatke u obliku i nesuglasnost prijepisa
presude s izvornikom, ispraviti sudac pojedinac, odnosno predsjednik vijeca u svako doba.
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Kako je u konkretnom slucaju dolo do ocite pogreske u racunanju u dijelu koji se
odnosi na tuZeniku dosudene troikove parniénog postupka, trebalo je odlugiti kao u izreci
ovog rjesenja.

U Zadru 14. srpnja 2020.

Sudac
Tomislav Jurlina

Dokument je elektroni&ki potpisan: | ™

C=HR
TOMISLAV JURLINA 0=TRGOVACKI SUD U ZADRU

Rellumreasiaimmn: 2.5.4.97=4130D48523330363730343634363533
14-07-2020 pSp e
14:24:03

G=TOMISLAV
CN=TOMISLAV JURLINA

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rjeSenja moze se podnijeti zalba Visokom trgovackom sudu RH u Zagrebu u roku
od 8 dana od dana dostave, putem ovog suda u tri primjerka.

DNA
- tuZitelju po punomocnicima
- tuZeniku po punomo¢niku
- uspis



Broj zapisa: 17897-9c44a
Kontrolni broj: 0¢886-275e¢7-¢7b61
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Trgovalki sud u Zadru potvrduje vjerodostojnost dokumenta.



REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovadki sud Republike Hrvatske
Berislaviceva 11, Zagreb
Poslovni broj: 67 P2-7229/2018-2

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Branke
Sabari¢ Zovko, predsjednice vijeca, Davora Pustijanca, suca izvjestitelja i dr. sc. Jelene
Cuveljak, &lanice vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelja GRANIT-TOKIC d.o.0. u stedaju, OIB
82313767180, Zadar, Benkovatka 26, kojeg zastupa punomoénik Petar Cubela, odvjetnik iz
Zadra, Vla8ka 72¢, protiv tuzenika ZANATKOMERC d.o.0., OIB 31871209730, Gorica
(Grad Pag). Kamenolom Gorica 1. kojeg zastupa punomoénik Ante Gluié, odvjetnik iz Zadra,
Spire Brusine 16, radi isplate iznosa od 1.107.764,55 kn po tuzbenom zahtjevu i isplate iznosa
od 228.742,98 kn po zahtjevu protutuzbe, odludujuéi o tuziteljevoj i tuzenikovoj Zalbi protiv
presude Trgovatkog suda u Zadru, Stalne sluzbe u Sibeniku poslovni broj P-364/2012 od 23.
prosinca 2014., u sjednici vije¢a odrzanoj 26. svibnja 2020,

presudio je

. Odbijaju se tuziteljeva i tuzenikova Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda
Trgovackog suda u Zadru, Stalne sluzbe u Sibeniku poslovni broj P-364/2012 od 23. prosinca
2014. u dijelu tocke . njene izreke kojim je naloZeno tuZeniku platiti tuZitelju iznos od
51.559,11 kn sa zakonskom zateznom kamatom na iznos od 23.910,21 kn od 1. lipnja 2011.
do isplate po stopi koja se odreduje uvecanjem eskontne kamatne stope Hrvatske narodne
banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu za
osam postotnih poena, zatim u tocki 11 njene izreke kojom je odbijen tuZbeni zahtjev za
isplatu 1.056.205.44 kn, to¢ki HI. njene izreke kojim je odbijen protutuZzbeni zahtjev za
isplatu 228.742.98 ko i u toéki 1V. kojim je nalozeno tuZitelju naknaditi tuZeniku parnicni
trosak od 65.326,35 kn.

1. Preinaduje se presuda Trgovatkog suda u Zadru, Stalne sluzbe u Sibeniku poslovni
broj P-364/2012 od 23. prosinca 2014. u dijelu tocke I. njene izreke u odnosu na stopu
zakonske zatezne kamate na iznos od 27.648,90 kn i sudi:

NalaZze se tuZzeniku platiti tuzitelju zakonsku zateznu kamatu na iznos od 27.648,90 kn
od 1. lipnja 2011. do isplate, po stopi zatezne kamate za razdoblje od 1. lipnja 2011. do 30.
lipnja 2011, po stopi od 14% godisnje, od 1. srpnja 201 1. do 31. srpnja 2015. po stopi od 12%
godisnje, od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2015. po stopi od 8,14% godi$nje, od 1.
sijecnja 2016. do 30. lipnja 2016. po stopi od 8,05% godisnje, od 1. srpnja 2016. do 31.
prosinca 2016. po stopi od 7,88% godisnje, od 1. sijeénja do 30. lipnja 2017. po stopi od
7,68% godisnje, od 1. srpnja 2017, do 31. prosinca 2017. po stopi od 7.41% godi¥nje, od 1.
sijenja 2018. do 30. lipnja 2018. po stopi od 7.09% godisnje, od 1. srpnja 2018. do 31.
prosinca 2018. po stopi do 6,82% godiSnje, od 1. sijeénja 2019. do 30. lipnja 2019. po stopi
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od 6,54% godisnje, od 1. srpnja 2019. do 31. prosinca 2019. po stopi od 6.30% godidnje i od
1. sijecnja 2020. do isplate po stopi od 6,11% godi$nje.

ObrazloZenje

Presudom Trgovatkog suda u Zadru, Stalne sluzbe u Sibeniku poslovni broj
P-364/2012 od 23. prosinca 2014. naloZeno je tuZeniku isplatiti tuZitelju 51.559,11 kn sa
zateznom kamatom koja tece od 1. lipnja 2011. do isplate prema stopi koja se odreduje
uvecanjem eskontne kamatne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodidta koje je prethodilo tekuéem polugodistu za osam postotnih poena (tocka 1. izreke),
odbijen je tuzbeni zahtjev za isplatu 1.056.205,44 kn sa zateznom kamatom koja tece od 1.
lipnja 2011. do isplate prema stopi koja se odreduje uveéanjem eskontne kamatne stope
Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekucem
polugodidtu za osam postotnih poena (tocka 1. izreke, zapravo tocka Il izreke), odbijen je
protutuzbeni zahtjev za isplatu 228.742,98 kn sa zateznom kamatom koja te¢e od 11. lipnja
2011. do isplate prema stopi koja se odreduje uveéanjem eskontne kamatne stope Hrvatske
narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodita koje je prethodilo tekuéem
polugodi$tu za osam postotnih poena (tofka II. izreke, zapravo toc¢ka III. izreke) te je
naloZeno tuzitelju naknaditi tuZeniku parni¢ni tro$ak u iznosu od 65.326,36 kn (tocka IL
izreke, zapravo tocka IV. izreke).

Protiv ove presude Zalbu je podnio tuZitelj, a u smislu odredbe ¢lanka 365. stavka 1.
Zakona o parniénom postupku (Narodne novine® broj: 148/11 — proéiséeni tekst, 25/13 i
70/19) uzeto je da presudu pobija u dijelu u kojem nije uspio u sporu (tocka 1. izreke kojom
Jje odbijen tuzbeni zahtjev za isplatu 1.056.205.44 kn i to¢ka IV. izreke kojom je naloZeno
tuzitelju naknaditi tuZeniku parniéni trofak od 65.326,36 kn). Presudu pobija zbog bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i
pogresne primjene materijalnog prava. PredlaZze da ovaj sud preinadi pobijanu presudu i
prihvati tuzbeni zahtjev u cijelosti, a podredno da ju ukine i predmet vrati prvostupanjskom
sudu na ponovno sudenje. Potrazuje i naknadu tro$ka sastava Zalbe u iznosu od ukupno
16.325.00 kn.

Protiv navedene presude u dijelu kojim je prihvaden tuzbeni zahtjev za isplatu
51.559,11 kn, odbijen protutuzbeni zahtjev i odbijen tuZzenikov zahtjev za naknadu parni¢nog
troSka Zalbu je podnio tuZenik zbog svih Zalbenih razloga. PredlaZe da ovaj sud preinadi
pobijanu presudu na nadin da odbije tuzbeni zahtjev u cijelosti, a prihvati protutuzbeni
zahtjev. PotraZuje i naknadu tro$ka zalbenog postupka u iznosu od 6.987.50 kn.

Odgovor na Zzalbu nije podnesen.
Zalba je djelomi¢no osnovana.

Ispitavsi pobijanu presudu na temelju ¢lanka 363, stavaka 1. i 2. Zakona o parni¢nom
postupku u granicama razloga navedenih u Zalbi i pazeci po sluzbenoj duZnosti na bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz &lanka 334. stavka 2. tofaka 2., 4., 8., 9., 11, 13. i
14. tog Zakona i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je pobijana
presuda pravilna i na zakonu osnovana u odnosu na glavni zahtjev i protutuzbeni zahtjev, dok
Jje u dijelu koji se odnosi na stopu zatezne kamate na iznos od 51.559,11 kn donesena uz
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pogreinu primjenu materijalnog prava iz &lanka 29. stavka 2. Zakona o obveznim odnosima
(»Narodne novine™, broj: 35/05, 41/08 i 78/15).

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je isplata usluga i goriva koje je tuzitelj fakturirao
tuzeniku po rafunima broj 24, 25, 26, 27, 28, 29 i 30 po tuzbenom zahtjevu i zahtjeva za
povrat stefenog bez osnove u iznosu od 228.742.28 kn po protutuzbenom zahtjevu.

U obrazloZenju pobijane presude prvostupanjski sud je utvrdio kako nije sporno da su
stranke sklopile Ugovor o najmu kojim je tuZenik dao u najam tuZitelju kamenolom Gorica-
Pag i kojim se tuzitelj obvezao proizvesti najmanje 30.000 tona frakcija u razdoblju od 29.
ozujka 2011. do 31. travnja 2011. kao i odrzavati postrojenje, a tuzenik se obvezao osigurati
elektri¢nu energiju. gorivo-naftu i vodu iz bazena betonare, te na ime naknade tuZeniku
predati 8.000 tona frakcija. Osim toga, utvrdeno je da je dogovor izmedu stranaka bio da ce
saCiniti kona¢ni obracun nakon zavr$etka posla, do ¢ega nije nikad doglo. Nadalje je utvrdeno
da tuZitelj osim izdanih raduna nije u posjedu nijednog prateéeg dokumenta na kojem bi se
izdani raduni trebali temeljiti, iako je tuZitelj trebao imati otpremnice kao dokaz o
proizvedenoj koli€¢ini kamena, primljenoj koli¢ini goriva te izvrSenim prijevozima. U odnosu
na racun 24 kojim je obratunata usluga drobljenja tehni¢kog kamena u iznosu od 664.200,00
kn, prvostupanjski sud je ocijenio kako usluga nije dokazana i u suprotnosti je s izjavom
samog zakonskog zastupnika tuZzitelja koji je izjavio da je ugovor o najmu kamenoloma
ispunjen, Sto bi znacilo da je tuzitelj proizveo 30.000 tona i zadrZao 8.000 tona. kao naknadu.
Utvrdio je i da tuzitelj nije ni predlozio dokaze o cijeni rada za proizvodnju 8.000 tona
kamena. U odnosu na ratun 29 koji se odnosi na prijevoz jalovine u iznosu od 141.450,00 kn
prvostupanjski sud je utvrdio kako su stranke ugovorile da neée biti miniranja veé ¢e se u
cksploatacionom polju prosijati sav lo¥ materijal i pikamirati sve pozicije 1 dovoziti na
postrojenje, jalovinu odlagati na pogodnu lokaciju. Sto se tiGe ratuna broj 25 za uslugu
prijevoza cementa u iznosu od 96.862,50 kn i broj 28 za dizel gorivo u iznosu od 98.400,00
kn utvrdeno je da za ocjenu vjerodostojnosti izdanih racuna, takoder, nedostaju odgovarajudi
dokazi o obavljenom prijevozu. U odnosu na rac¢un broj 26 za uslugu popravka motornog
vozila MAN TG, reg. oznake ZD 856-EF, u iznosu od 28.273,95 kn i ra¢un broj 27. za uslugu
tehnic¢kog pregleda i manipulativnih troskova, u iznosu od 8.500.00 kn, utvrdeno je da se
temelje na raCunu Auto Hrvatske PSC d.o.0., Man servis Zadar, od 6. svibnja 2011. na iznos
od 5.960,02 kn i raéunu od 6. travnja 2011. na iznos od 21.688,96 kn. Utvrdeno je da su
stranke dogovorile kupoprodaju, prema kojoj bi tuZitelj kupio od tuZenika cisternu po cijeni
od 32.500.00 EUR, a koju cijenu bi platio kompenzacijom u prijevozu u ime i za radun
tuzenika, u koju svrhu je i preuzeo cisternu, ali nije do$lo do ispunjenja kupoprodajnog
ugovora te je tuZenik preuzeo cisternu $to je ocijenjeno kao sporazumni raskid ugovora. Zbog
toga je prvostupanjski sud ocijenio da tuZitelj osnovano potraZuje od tuZenika naknadu
trofkova koje je imao zbog popravka cisterne, koja je bila u kvaru u trenutku preuzimanja i to
iznos od 5.960,00 kn kojeg je podmirio serviseru po rafunu od 6. svibnja 2011, i iznos od
21.688,90 kn po ratunu od 6. travnja 2011., ukupno 27.648,90 kn, dok preostali fakturirani
dio raduna u visini od 10.625,05 kn (38.273,95 kn umanjen za 27.648.00 kn) nije dokazan,
kao ni trofkovi po racunu broj 27 u iznosu od 8.500,00 kn. na ime tehni¢kog pregleda i
manipulativnih troskova. U odnosu na racun broj 30 koji se odnosi na uslugu prijevoza na
relaciji Gorica-Posedarje-Kr3i, Gorica-Poli¢nik-Juki¢ i Gorica-Novalja-Hadria, utvrdeno je da
tuZenik taj ra¢un nije osporio glede koli¢ine, ali je prigovorio jedini¢noj cijeni od 35,00 kn po
toni, jer je do tada drugim prijevoznicima pla¢ao 21,00 kn, a stranke cijenu prijevoza nisu
ugovorile. Buduéi da nije utvrdeno da su stranke ugovorile cijenu prijevoza, prvostupanjski
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sud je cijenu utvrdio prema vrijednosti djela, prema normalno potrebnom vremenu za takav
posao te prema uobicajenoj naknadi za tu vrstu posla i djelomi¢no prihvatio ratun tuZitelja
broj 30 i fo za iznos od 22,00 kn po toni odnosno ukupno 19.439,20 kn uveéano za PDV od
4.471,01 kn, ukupno 23.910,21 kn, a za razliku od 14.128,78 kn je radun ocijenio
neosnovanim.

Protutuzbeni zahtjev za isplatu iznosa od 228.742,28 kn na temelju stedenog bez
osnove, koji tuZenik potraZuje jer su stranke ugovorom o najmu kamenoloma ugovorile
obvezu tuzitelja da proizvede minimalno 30.000 tona kako bi ostvario pravo na 8.000 tona
frakcije. a tuzitelj nije ispunio svoju obvezu, ali je preuzeo 2.650 tona, prvostupanjski sud je
ocijenio neosnovanim jer svoje navode tuzenik ne potkrepljuje nikakvim dokazima, ali ako su
toéni njegovi navodi da je proizveo cca treéinu ugovorene kolidine proizvodnje, onda. je i
preuzeo razmjeran dio, pa je nejasno o kakvom stjecanju bez osnove se radi.

Tuzitelj u Zalbi u bitnome navodi kako okolnost da je izmedu stranaka ugovoreno da
¢e tuzitelj proizvesti minimum 30.000 tona frakcije, a na ime naknade za izvrSeni posao
tuzenik predati 8.000 tona frakcije ne znaéi da stranke nisu duzne medusobno predati racune,
pa je po zavrietku posla tuzitelj ispostavio radune za svoj rad i zakonski zastupnik tuZenika ne
moze izvediti zakljucak da je tuzitelj izdavao fiktivne radune i nema dokaza da je pruzio
usluge tuZeniku. Navodi kako je bio primoran odustati od dokaza financijskog vjeStadenja
samo iz razloga Sto nije imao nov¢anih sredstava da plati predujam za provodenje tog dokaza,
pa je predlozio da sud pribavi od Ministarstva gospodarstva prijave koli¢ina eksploatacije za
kamenolom Gorica Pag koji je tuZenik dostavio za 2011. godinu te se moglo i bez vjestatenja
do¢i do koli¢ina koje je tuzitelj proizveo. Osim toga, navodi kako je raunom broj 27 na iznos
od 8.500,00 kn tuzitelj prefakturirao tro§kove tehni¢kog pregleda manipulativnih tro§kova, a
dokaze na visinu nije predlagao jer tuZenik nije osporavao visinu, nego samo osnovu, a podaci
o cijeni tehnickog pregleda za pojedine kategorije vozila se mogu smatrati opéepoznatom
¢injenicom. U odnosu na vrijednost prijevoza koji je sud utvrdio u iznosu od 22,00 kn po toni
istiCe da je prvostupanjski sud poklonio vjeru navodima tuZenika o cijeni prijevoza koju je
navodno plac¢ao ostalim prijevoznicima i nije obrazloZio na koji je na¢in ona utvrdena.

TuZenik u Zalbi u bitnome navodi da su etiri to¢ke izreke numerirane dva puta kao
toCka I., a dva puta kao tocka II. te da je presuda nerazumljiva i proturjecna sama sebi. Istice
kako ne osporava iznos koji je sud dosudio tuZitelju u visini od 23.910,21 kn po raunu broj
30 koji se odnosi na prijevoz, ali je pogreSno tuzitelju dosudio iznos od 5.960,00 kn i
21.688,90 kn jer tuzitelj nije platio nikakve usluge koje se odnose na kamion MAN, a
privijeni ra¢uni tuZitelja nisu dokaz da je doista i placeno, $tovise, tuZenik je servisu MAN
platio sve obveze koji se odnose na predmetni kamion, a dak i da je tuZitelj platio te usluge ne
znaci da ima pravo na nadoknadu od tuZenika jer je tuzitelj koristio kamion i troskovi su
njegova obveza. U odnosu na protutuzbeni zahtjev istie da tuzitelj nije proizveo ugovorenih
30.000 tona, nego samo 11.380 tona, zbog ¢ega nema pravo na nikakvu naknadu, pa je duzan
platiti kolic¢inu frakcija koju je odvezao.

U izreci pobijane presude prvostupanjski sud je dvije totke oznacio kao tocku 1., a
dvije toCke kao tocku 1L, §to osnovano tuZenik istide u Zalbi. Medutim. suprotno Zalbenim
navodima to izreku presude ne &ini nerazumljivom ni proturjeénom, a odite pogreske u
pisanju u imenima i brojevima, i druge ogite pogreske u pisanju i raunanju, nedostatke u
obliku i nesuglasnost prijepisa presude s izvornikom ispravit ¢e sudac pojedinac, odnosno
predsjednik vijec¢a u svako doba (¢lanak 342. stavak 1. Zakona o parni¢nom postupku).
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Odredbom clanka 166. stavka 1. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine®
broj: 35/05, 41/08 i 78/15) propisano je da se ispunjenje sastoji u izvrsenju onoga $to &ini
sadrzaj obveze, te niti ga duznik moze ispuniti ne¢im drugim, niti vjerovnik moze zahtijevati
nesto drugo.

~

Stranke su Ugovorom o najmu kamenoloma od 28. oZujka 2011. (str. 3. spisa)
ugovorile najam proizvodnje u kamenolomu na naéin da je tuzitelj duzan proizvesti minimum
30.000 tona frakcija do 30. travnja 2011., a tuZenik na ime naknade je duZan predati tuZitelju
8.000 tona frakeija. TuZitelj (a ni tuZenik) nije isticao da bi ugovor eventualno bio raskinut.
Zbog toga je tuzitelj, eventualno bio ovladten od tuZenika zahtijevati ispunjenje ugovorene
obveze u skladu s njenim sadrzajem koji je u konkretnom slu¢aju predaja generiénih stvari
(frakcija 0-32 mm), ali ne i isplatu novéanog iznosa. Stoga je pravilno prvostupanjski sud
odbio tuziteljev zahtjev po raunu broj 24 kojim je tuzitelj zahtijevao naknadu za obavljenu
uslugu. Neosnovano tuzitelj u zalbi navodi kako je prvostupanjski sud propustio izvesti dokaz
pribavom od Ministarstva gospodarstva dokaz o obavljenoj usluzi (tuZenik je tvrdio da tuzitelj
nije ispunio svoju obvezu u cijelosti nego je proizveo samo 11.380 tona), jer niti tuZitelj moze
zahtijevati. niti tuZenik ispuniti ne$to drugo od onog $to je ugovoreno kao sadrZaj obveze u
smislu navedene odredbe ¢lanka 166. stavka 1. Zakona o obveznim odnosima.

Prvostupanjski sud je pravilno odbio tuzbeni zahtjev po ratunu broj 27 za troskove
tehni¢kog pregleda manipulativnih troSkova uz obrazloZenje da trodkove tuzitelj nije ni¢im
dokazao. Neosnovano tuzitelj u Zalbi isti¢e da tuZenik nije osporio visinu nego samo osnovu,
pa zbog toga nije morao ni dokazivati ovaj troak. Buduéi da je tuZenik osporio predmetni
ratun, tuzitelj koji je iznio tvrdnju da je imao trodkove tehni¢kog pregleda i ,,manipulativne
troSkove™ bio je duzan tu ¢injenicu i dokazati, jer ju je sam iznio i ide njemu u prilog. Naime,
odredbom ¢lanka 219, stavka 1. Zakona o parniénom postupku propisano je da je svaka
stranka duZna iznijeti ¢injenice i predloziti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim
pobija navode i dokaze protivnika. Osim toga, neosnovano tuzitelj smatra da je visina troska
tehni¢kog pregleda opéepoznata Cinjenica koju ne treba dokazivati (Clanak 221. stavak 4.
Zalkona o parni¢nom postupku).

Tuzitelj u Zalbi osporava i utvrdenje prvostupanjskog suda o cijeni prijevoza koju
tuzitelj potraZuje u ratunu broj 30. Prvostupanjski sud je utvrdio kako stranke nisu ugovorile
cijenu prijevoza, pa je sam odredio cijenu prema uobifajenoj naknadi za tu vrstu posla.
Tuzitelj neosnovano u Zalbi prigovara visini cijene prijevoza koju je utvrdio prvostupanjski
sud. Naime. odredbom ¢lanka 664. stavka 1. Zakona o obveznim odnosima propisano je da
ako je visina naknade za prijevoz odredena tarifom ili kojim drugim objavljenim obvezatnim
aktom. ne moZe se ugovoriti veca naknada. Ako iznos naknade za prijevoz nije odreden
tarifom ili kojim drugim objavljenim obvezatnim aktom, a ni ugovorom, prijevoznik ima
pravo na uobi¢ajenu naknadu za tu vrstu prijevoza (&lanak 664. stavak 2. Zakona o obveznim
odnosima). Buduéi da tuZitelj tijekom postupka nije dostavio nikakav dokaz o tome da je
cijena eventualno odredena tarifom., kao ni o tome kolika je uobitajena naknada za tu vrstu
prijevoza, a prvostupanjski sud je utvrdio da nije ni bila ugovorena, prvostupanjski sud je
pravilno cijenu prijevoza odredio u iznosu koji tuZenik nije osporavao, sve u skladu s
odredbom Clanka 221. stavka 1. Zakona o parni¢nom postupku.

Veé je navedeno kako je odredbom ¢lanka 219. stavka 1. Zakona o parni¢nom
postupku propisano da je svaka stranka duZna iznijeti ¢injenice i predloziti dokaze na kojima
temelji svoj zahtjev ili kojim pobija navode i dokaze protivnika. Zbog toga, tuZenik
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neosnovano u Zalbi navodi da je on snosio troskove svih usluga koje se odnose na kamion
MAN. TuZenik za te tvrdnje nije privio spisu nikakve dokaze, dok je tuZitelj privio spisu
rafune koje je podmirio tre¢im osobama, pa Zalbenim navodima utvrdenje prvostupanjskog
suda o troSkovima servisa cisterne od ukupno 27.648,90 kn, nije dovedeno u sumnju, niti je
ono proturjetno privijenim ispravama. Takoder, pravilno je prvostupanjski sud utvrdio kako
Je tnzitelj troSkove popravka vozila uéinio na temelju ugovora o kupoprodaji, koji ugovor je
raskinut i do prijenosa vlasni$tva vozila na tuZitelja nije doslo, pa tuZitelj ima pravo na povrat
onog Sto je dao na ime ispunjenja ugovora (Slanak 368. stavak 2. Zakona o obveznim
odnosima).

Ovaj sud prihvaca i ocjenu prvostupanjskog suda kako tuZenik nije ni¢im dokazao da
tuzitelj nije proizveo ugovorenih 30.000 tona frakcija, nego samo 11.380 tona, odnosno da
nije ispunio svoju ugovornu obvezu. Buduéi da je tuZitelj po ugovoru imao pravo na 8.000
tona frakcija, a tuzenik tvrdi da je tuZitelj odvezao 2.650 tona, pravilno je protutuZbeni zahtjev
na temelju steenog bez osnove ocijenjen neosnovanim.

Medutim, bududi da iznos od 27.648,90 kn tuzitelj potraZuje na temelju povrata
sredstava zbog raskida ugovora o kupoprodaji, zateznu kamatu trebalo je tuZitelju dosuditi po
stopi koja je odredbom ¢lanka 29. stavka 2. Zakona o obveznim odnosima propisana za ostale
odnose. :

Odluka prvostupanjskog suda o parni¢nom trodku je u skladu s odredbama ¢lanka 154,
stavka 2. | ¢lanka 155. Zakona o parni€énom postupku, a stranke u Zalbi posebno ni ne iznose
razloge zbog kojih osporavaju odluku o parni¢nom tro§ku sadrzanu u pobijanoj presudi.

Slijedom navedenog, ovaj sud utvrdio je da tuZiteljeva ni tuZenikova Zalba nisu
osnovane, pa je valjalo na temelju odredbe &lanka 368. stavka 1. Zakona o parni¢nom
postupku, presudom odbiti Zalbu kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu u dijelu
pod tockom L. izreke ove presude.

U odnosu na stopu zatezne kamate prvostupanjska presuda u dijelu pod toc¢kom 11,
izreke ove presude je preinacena na temelju odredbe ¢lanka 373. to¢ke 3. Zakona o parniénom
postupku.

TuZeniku nije dosuden tro$ak sastava Zalbe, jer u Zalbenom postupku nije uspio u
pogledu glavnog zahtjeva ve¢ samo u pogledu sporednih traZenja. Iz navedenog proizlazi
kako tuzenik nije uspio u ovom Zalbenom postupku u odnosu na odluku o glavnoj stvari, zbog
Cega nema pravo na trofak Zalbenog postupka (&lanak 166. stavak 2. u svezi odredbe &lanka
154. Zakona o parni¢nom postupku).

Zagreb, 26. svibnja 2020.
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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZADRU
STALNA SLUZBA U SIBENIKU

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovadki sud u Zadru, Stalna sluzba u Sibeniku, po sutkinji Korneliji KneZevi¢, u pravnoj
stvari tuzitelja-protutuzenika GRANIT-TOKIC d. 0. 0. Zadar, OIB: 82313767180, kojeg
zastupa punomocnica Ivanka Bosotina, odvjetnica u Zadru, protiv tuZenika-protutuzitelja
ZANATKOMERC d. o. 0. Pag, OIB: 31871209730, kojeg zastupa punomo¢nik Ante Glui¢,
odvjetnik u Zadru, radi isplate, nakon odrzanog ro&ista glavne rasprave, dana 14. studenog
2014, u prisutnosti punomoénika stranaka, dana 23. prosinca 2014.

presudio je

I. Duzan je tuzenik ZANATKOMERC d. o. o. Pag, OIB: 31871209730, po radunima
za pruZzene usluge isplatiti tuzitelju GRANIT-TOKIC d. o. 0. Zadar, OIB: 82313767180,
iznos od 51.559,11 kn sa zateznom kamatom koja tede od 1. lipnja 2011. do isplate prema
stopi koja se odreduje uveéanjem eskontne kamatne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodiitu za osam postotnih poena.

1. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"Duzan je tuzenik ZANATKOMERC d. o. o. Pag, OIB: 31871209730, po raCunima za
pruZene usluge isplatiti tuZitelju GRANIT-TOKIC d. 0. 0. Zadar, OIB: 82313767180, iznos
od 1.056.205,44 kn sa zateznom kamatom koja tede od 1. lipnja 2011. do isplate prema stopi
koja se odreduje uveéanjem eskontne kamatne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu za osam postotnih poena.”

I1. Odbija se protutuzbeni zahtjev koji glasi:

"NalaZe se tuzitelju GRANIT-TOKIC d. 0. 0. Zadar, OIB: 82313767180da u roku od osam
dana isplati tuzeniku ZANATKOMERC d. o. o. Pag, OIB: 31871209730, iznos od
228.742,98 kn sa zateznom kamatom koja tede od 11.lipnja 2011. do isplate prema stopi koja
se odreduje uvecanjem eskontne kamatne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodiita koje je prethodilo tekuéem polugodistu za osam postotnih poena.”

II. Duzan je tuzitelj GRANIT-TOKIC d. 0. 0. Zadar, u roku od 8 dana i pod prijetnjom
ovrhe naknaditi tuZeniku ZANATKOMERC d. o. o. Pag troSak parni¢nog postupka u iznosu
od 65.326,36 kn.
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Obrazlozenje

Tuzitelj je u tuzbi i na ro¢istu glavne rasprave naveo da su stranke bile u ugovornom odnosu
temeljem pisanog ugovora od 28.03.2011., te pored tog su postojali njihovi usmeni
sporazumi. Za svoje usluge tuZeniku je ispostavio radune broj 24, 25, 26, 27, 28, 29 1 30 svi
od 01.06.2011., a koje mu je tuZenik vratio, jer ih ne priznaje i ne Zeli platiti. Nadzorom
porezne uprave, tuZitelju je utvrdena obveza pladanja PDV-a po navedenim raunima, jer je
usluga nesporno izvriena. Po tim raGunima tuZenik mu duguje iznos od 1.051.525,44 kn, pa
bududi da tuzenik odbija isti platiti, predloZio je da sud donese presudu kojom ¢e utvrditi da je
tuzenik duZan platiti predmetne raune.

TuZenik se u odgovoru na tuzbu protivio tuzbi i tuzbenom zahtjevu istiCuci da su izdani bez
ikakve osnove, radi ega ih je vratio. Stoga je predloZio da sud tuzbeni zahtjev odbije kao
neosnovan.

lIzvedeni su dokazi pregledom raluna tuZenika broj 24, 25, 26, 27, 28, 29 i 30 svi od
01.06.2011., ugovora od 28.03.2011., povrata rafuna, poreznog rjeSenja od 03.07.2012.,
raduna-otpremnice tuZitelja broj 02000050, od 31.05.2011., sasluSanjem svjedoka Vlade
Iviéa, Viktora Jurdevica, Ivana Tomiéiéa, Davora Ani¢a i Tomislava Ostroskog, te zakonskog
zastupnika tuZitelja Ivice Toki¢a i zakonskog zastupnika tuZzenika Luke UdZenije kao
stranaka, dok se odustalo od izvodenja dokaza financijskim vje§tatenjem, prijedlog da se
zatrazi podatak od nadleznog ministarstva o prijavljenoj koli¢ini eksploatiranog kamena, sud
je odbio kao suvian.

TuzZenik je podnio protutuzbu kojom je traZio isplatu.iznosa od 228.742,98 kn po radunu broj
02000050, od 31.05.2011., na ime isporuc¢enog kamenog agregata.

Tuzbeni zahtjev je djelomi€no osnovan.

Protutuzbeni zahtjev nije osnovan.

Nije sporno medu strankama da su sklopile Ugovor o najmu kojim je tuzenik dao u najam
tuzitelju kamenolom Gorica-Pag, te se tuZitelj obvezao proizvesti najmanje 30.000 tona
frakcija od 29.03. do 31.04.2011. kao i odrzavati postrojenje, a tuzenik se obvezao osigurati
elektri¢nu energiju, gorivo-naftu i vodu iz bazena betonare, te na ime naknade tuZeniku
predati 8.000 tona frakcija.

Sporne su medu strankama usluge koje je tuZitelj fakturirao tuzeniku dana 01.06.2011.,
temeljem ugovora:

- po radunu broj 24, usluga drobljenja tehni¢kog kamena po ugovoru (30.000 tona), u iznosu
od 664.200,00 kn, i

- po ratunu broj 29, usluga prijevoza jalovine na deponiju kamenoloma Gorica-Pag, u iznosu
od 141.450,00 kn,

izvan ugovora:

- po radunu broj 25, usluga prijevoza cementa (Cemex), u iznosu od 96.862,50 kn,

- po raunu broj 26, usluga popravaka motornog vozila MAN TG reg. oznake ZD 856-EF, u
iznosu od 28.273,95 kn,

- po radunu broj 27, usluga tehni¢kog pregleda i manipulativni trodkovi, u iznosu od 8.500,00
kn
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- po rafunu broj 28, dizel gorivo za potrebe radnih strojeva i transportna traka, u iznosu od
98.400,00 kn,

- po ralunu broj 30, prijevoz Gorica-Posedarje-Kr§i, Gorica-Novalja-Hadria,u iznosu od
38.038,99 kn.

Zakonski zastupnik tuzitelja Ivica Toki¢ u svom iskazu je naveo da je ugovor o najmu
kamenoloma u cijelosti izvren, te da su ispunjene i sve izvan ugovorne obveze koje je
tuZenik narucio. Dogovor izmedu stranaka je bio da c¢e se sadiniti kona¢ni obraun nakon
zavrsetka posla, ali do toga nikad nije do$lo. Svu prate¢u dokumentaciju - dnevne otpremnice
za usluge koje su predmet racuna tuzitelj ne posjeduje, jer ju je predao tuzeniku. O uslugama
prijevoza nisu se saCinile prijevoznice ni otpremnice, pa je koli¢inu koju je fakturirao
obracunao na osnovi stvarnih koli¢ina o kojima je evidenciju vodio zaposlenik tuZenika
Viktor Juréevi¢. Cijene prijevoza utvrdene su prema cjeniku Cemexa, a tuZenik je tu uslugu
fakturirao Cemexu.

Isporuku dizel goriva je tuzitelj izvr§io, jer to tuZenik u jednom trenutku nije mogao osigurati.
Sto se tide cisterne, stranke su dogovorile da tuzitelj preuzme cisternu vlasnidtva tuzenika
koja je bila u kvaru, time da se njezina vrijednost kompenzira tuZiteljevom uslugom prijevoza
cementa za tuzenika. Stranke su dogovor izvrSavale, do trenutka kad je trebalo izvrSiti
prijenos vlasniStva. TuZenik je, naime prethodno izdao racun koji je glasio na eure, te je odbio
izdati ra¢un u kunama. Stoga je tuZzitelj izdao raune broj 26 i 27 na ime troskova koje je
podmirio za popravak i registraciju tuzenikove cisterne.

Zakonski zastupnik tuzenika Luka UdZenija u svom iskazu je osporio predmetne racune, jer je
za ispunjenje ugovora osigurao elektri¢nu energiju, gorivo, drobiliSna postrojenja i strojeve.
Problem je nastao kad je pukla transportna traka koju je bio duZan osigurati tuZitelja, pa je
tuzenik u dva navrata platio troSkove nove trake, koju je narucio tuzitelj. PotraZivanje tuzitelja
s osnova usluga drobljenja tehni¢kog kamena i prijevoza jalovine po ugovoru (rn. br. 24)
osporava, jer su stranke ugovorile nadin pladanja, i to preuzimanjem 8.000 tona od
proizvedenih 30.000. Tuzitelj, medutim, nije proizveo ugovorenu koli¢inu, veé je za mjesec
dana proizveo 11.000,00 tona, $to je utvrdeno dva mjeseca nakon uvodenja u posao kod
isporuke kupcu. lako nije ispunio ugovornu obvezu, preuzeo je od 11.380 tona 2.627 tona za
sebe.

Sto se tie cisterne, izjavio je da su stranke dogovorile njezinu cijenu u iznosu od 32.500,00
eura, koji iznos je tuZitelj trebao podmiriti uslugama prijevoza cementa za tuZenika.
Preuzimanjem cisterne, za tuzitelja je nastala obveza podmirivanja troskova servisiranja
cisterne. Tuzitelj je, medutim, dogovor djelomiéno ispunio vrSenjem prijevoza za Cemex koji
je tuzenika o tome obavijestio slanjem otpremnica i to u veljaci i ozujku 2011., dok za travanj
i svibanj otpremnice nije dostavio, ve¢ ih je tuzenik zadrzao za sebe. Zbog toga su se odnosi
izmedu stranaka pogorsali, prekinuta je daljnja suradnja, ali tuzitelj nije platio dva od
naru€ena tri servisa cisterne, pa je to uinio tuzenik. Stoga u cijelosti osporava raun za
tehni¢ki pregled i manipulativne troskove, jer su bili obveza tuzitelja, ali ih je podmirio
tuzenik.

Potrazivanje po raunu broj 30 tuZenik je priznao po koli¢ini, dakle, osnovu, ali je osporio
jediniénu cijenu. Naime, istakao je da je ovu uslugu prijevoza naru€io od tuZitelja na njegovo
insistiranje, a svim svojim prijevoznicima je do tada placao cijenu od 21,00 kn.
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Iz iskaza svjedoka Viktora Juréeviéa proizlazi da je kao osoba zaduzena za utovar, vaganje,
prodaju i administrativne poslove evidencije vezane za koli¢inu izvadenog kamena i
evidenciju potrodnje goriva, kamen koji je tuZitelj proizvodio vagao, kontrolirao utovar i
utovarivao, te o tome safinjavao otpremnicu na kojoj je bila naznaCena koli¢ina kamena,
registarska oznaka kamiona u kolji se utovar vr$io i ime voza¢a. Otpremnica je bila saCinjena
u Cetiri primjerka od kojih je zadrZavao dvije, a dvije je predavao vozadu kamiona koji bi
primitak potvrdio svojim potpisom. Kod izdavanja goriva, takoder, je salinjavao otpremnicu
koja je sadrzavala izdanu koli¢inu, vrstu stroja kojem je isporueno, jer strojevi obifno
nemaju registarsku oznaku, te bi dva primjerka zadrzao za sebe, odnosno tuzenika, a dva je
predavao vozadu stroja.

U njegovu nadleznost spadala je i kontrola koligine proizvedenog kamena, pa je tako
kontrolirao i radun tuZzitelja broj 24. za koji je utvrdio da je nerealan po koli€ini, Sto je
utvrdeno temeljem evidencije o potroSenom materijalu. IzvrSio je usporedbu svoje evidencije
s evidencijom tuzitelja, koju su vodili njegovi radnici, te je utvrdena stvarna koliCina izmedu
11.000 i 13.000 tona. O tome je izvijestio tuZenika.

Isto tako je kontrolirao racune tuzitelja vezane za prijevoz koji je tuzitelj vrSio za
kamenolome Posedarje Krsi, Poli¢nik, Gorica-Novalja-Hadria, pa je utvrdio nerealnu cijenu
prijevoza, koju su do tada drugim prijevoznicima placali po toni od 21 do 22 kune.

Svjedoci Vlado Ivié, Davor Anié, Ivan Tomi&i¢ i Tomislav Ostroski nisu imali relevantnih
saznanja o ugovornim i izvanugovornim dogovorima stranaka.

Na osnovi ocjene izvedenih dokaza ovaj sud je utvrdio da tuzitelj osim izdanih raCuna, nije u
posjedu nijednog prateéeg dokumenta na kojem se svaki izdani raun treba temeljiti, iako je
po pravilima struke, a i prema iskazu svjedoka Viktora Juréevica, trebao imati otpremnice kao
dokaz o proizvedenoj koli¢ini kamena, primljenoj koli¢ini goriva, te izvrSenim prijevozima.
Navodi zakonskog zastupnika tuzitelja Ivice Tokiéa da je svu dokumentaciju predao tuzitelju
radi kona¢nog obra€una, niti su logiéni, niti uvjerljivi, a posve su protivni knjigovodstvenim
pravilima i poslovnim obi¢ajima.

PotraZivanja tuZitelja po ra¢unu broj 24, usluga drobljenja tehni¢kog kamena po ugovoru
(30.000 tona), u iznosu od 664.200,00 kn ne samo $to nije dokazana, veé je u suprotnosti s
izjavom samog zakonskog zastupnika tuZzitelja koji je izjavio da je ugovor o najmu
kamenoloma ispunjen, §to bi znacilo da je tuzitelj proizveo 30.000 tona i zadrzao 8.000 tona,
kao naknadu. Stoga zahtjev za isplatu s osnova drobljenja cjelokupne proizvodnje, koja ni¢im
nije dokazana, nema uporista u ugovornim odredbama, jer kad bi tuZitelj i imao pravo na
isplatu, ne pripada mu pravo zahtijevati naknadu za cjelokupnu proizvodnju, veé eventualno
protuvrijednost 8000 tona kamena. Pri tome, tuZitelj nije ni predloZio dokaze o cijeni odnosno
vrijednosti takvog rada.

Po rafunu broj 29, tuzitelj potrazuje za uslugu prijevoza jalovine na deponiju kamenoloma
Gorica-Pag, iznos od 141.450,00 kn, a prema ugovoru odlaganje na deponij je ugovoreni
nacin rada : "U ugovorenom periodu neée biti miniranja vec ¢e se u eksploatacionom polju
prosijati sav lo§ materijal i pikamirati sve pozicije i dovoziti na postrojenje, jalovinu odlagati
na pogodnu lokaciju ..."

U pogledu potrazivanja po racunima za usluge izvan ugovora:

- po racunu broj 25, usluga prijevoza cementa (Cemex), u iznosu od 96.862,50 kn,
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- po radunu broj 28, dizel gorivo za potrebe radnih strojeva i transportna traka, u iznosu od
98.400,00 kn,

za ocjenu vjerodostojnosti izdanih rafuna, takoder, nedostaju odgovaraju¢i dokazi o
izvr§enom prijevozu.

PotraZivanja po radunu broj 26, za uslugu popravaka motornog vozila MAN TG reg. oznake
ZD 856-EF, u iznosu od 28.273,95 kn, i po radunu broj 27, za uslugu tehnickog pregleda i
manipulativnih trokova, u iznosu od 8.500,00 kn, temelje se na ra¢unu Auto Hrvatske PSC
d.o.0., Man servis Zadar, od 06.05.2011. na iznos od 5.960,02 kn i racunu od 06.04.2011. na
iznos od 21.688,96 kn.

Nije sporno da su stranke dogovorile kupoprodaju, prema kojoj bi tuzitelj kupio od tuZenika
cisternu po cijeni od 32.500,00 eura, a koju cijenu bi platio kompenzacijom u prijevozu u ime
i za racun tuzenika, u koju svrhu je i preuzeo cisternu.

Nesporno je da nije doslo do ispunjenja kupoprodajnog ugovora, te da je tuzenik preuzeo
cisternu.

Slijedom navedenog proizlazi da su stranke sklopile ugovor, jer prema odredbi &l. 247.
Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj 35/05, 41/08, dalje ZOO), ugovor je
sklopljen kad su se ugovorne strane suglasile o bitnim sastojcima ugovora. Ovdje su bitni
sastojci predmet i cijena, a stranke su se o0 tome sporazumjele.

Medutim, kad nakon postignutog sporazuma nije doslo do prijenosa prava vlasniStva cisterne
na tuzitelja (jer mu tuZenik nije ispostavio valjani radun), te je tuzenik preuzeo vozilo, a
tuzitelj se ogigledno s time suglasio, jer nije poduzeo nijednu radnju radi ispunjenja ugovorne
obveze tuzitelja, tada je suglasno3cu volja stranaka doslo do raskida ugovora.

Kad su stranke raskinule ugovor o prodaji vozila, tada prema odredbi ¢1. 368. st. 1. i 2. ZOO-
a, su obje strane oslobodene svojih ob—veza, osim obveze na naknadu Stete, a ako je jedna
strana ispunila ugovor potpuno ili djelomi¢no, ima pravo na povrat onoga 3to je dala. Stoga
tuzitelj osnovano potraZuje od tuZenika naknadu troskova koje je imao zbog popravka
cisterne, koja je bila u kvaru u trenutku preuzimanja. Pogresan je stav tuzenika da nakon 3to je
predao tuZitelju cisternu, a po prethodno postignutom dogovoru o cijeni i naCinu placanja, nije
u obvezi naknaditi tuZitelju troskove vezane za popravak cisterne. Naime, to bi bilo tako, da je
ugovor ostao na snazi.

Tuzitelj zato osnovano potrazuje iznos od 5.960,00 kn kojeg je podmirio serviseru po racunu
od 06.05.2011. i iznos od 21.688,90 kn po radunu od 06.04.2011., ukupno 27.648,90 kn, dok
preostali fakturirani dio raduna u visini od 10.625,05 kn (38.273,95 umanjen za 27.648,00 kn)
nije dokazan, kao ni tro§kovi po radunu broj 27 u iznosu od 8.500,00 kn, na ime tehni¢kog
pregleda i manipulativnih troSkova.

Potrazivanje po radunu broj 30 odnosi se na uslugu prijevoza na relaciji Gorica-Posedarje-
Kr&i, Gorica-Poliénik-Jukié¢ i Gorica-Novalja-Hadria, koji radun tuzenik nije osporio glede
koli¢ine, ali je prigovorio jedini¢noj cijeni od 35 kuna po toni, jer je do tada drugim
prijevoznicima placao 21 kunu, a stranke cijenu prijevoza nisu ugoverile.

Zakonski zastupnik tuZitelja izjavio je da je cijenu prijevoza dogovorio s tuZenikom i
njegovim kooperantom Tomislavom Jukiéem, ali nije predlozio dokaze kojima ove svoje
navode potkrepljuje.
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Navode tuZenika o jediniénoj cijeni prijevoza po toni potvrdio je i svjedok Viktor Jurtevié,
¢iji iskaz je sud ocijenio vjerodostojnim buduéi da je o poslovima iz svog djelokruga
iskazivao detaljno i logi¢no.

Bududi da se prema odredbi &l. 613. st. 1. i 2. ZO0O-a, naknada odreduje ugovorom, ako nije
odredena obvezatnom tarifom ili kojim drugim obvezatnim aktom, a ako naknada nije
odredena, utvrdit ¢e je sud prema vrijednosti djela, prema normalno potrebnom vremenu za
takav posao te prema uobitajenoj naknadi za tu vrstu posla, sud je djelomi¢no prihvatio ratun
tuzitelja broj 30 i to za iznos od 22,00 kn po toni odnosno ukupno 19.439,20 kn uvecano za
PDV od 4.471,01 kn, ukupno 23.910,21 kn, te ga odbio za razliku od 14.128,78 kn.

Potrebno je istati da je neosnovano pozivanje tuZitelja na rjeSenje Porezne uprave, od
03.07.2012., doneseno povodom nadzora, jer tim rjeSenjem niti nadzorom se ne utvrduje
postojanje poslovnog i ugovornog odnosa izmedu stranaka, ve¢ eventualna povreda propisa o
obradunu poreza, kao $to se to i navodi u citiranom rjeSenju. Zbog toga nije jasno ni
razumljivo pozivanje tuzitelja na &injenicu da je namjerno iskazao po predmetnim radunima
PDV u iznosu od 8,61 kn, kako bi izazvao porezni nadzor i na taj nacin "prisilio" tuzenika na
izdavanje rauna, kako bi on mogao koristiti odbitak pretporeza. Jedina posljedica takvog
postupka tuzitelja bila je utvrdena obveza placanja PDV-a na iznose navedene u ratunima.
Tuzitelj je predlagao da sud zatraZi podatke o koli€ini eksploatiranog kamena koju je bio
duZan prijaviti, ali sud taj prijedlog nije prihvatio, jer takav podatak sam za sebe, bez
odgovarajuceg vjestatenja, od kojeg je tuZitelj odustao, ne bi pridonio potpunije utvrdenom
¢injeni¢nom stanju i drugacijoj odluci suda.

Stoga je odluceno kao pod to€kama I. i II. izreke.

Protutuzbeni zahtjev temelji se na potraZivanju iznosa od 228.742,28 kn steCenog bez
osnove, jer su stranke ugovorom o najmu kamenoloma ugovorile obvezu tuzitelja da
proizvede minimalno 30.000 tona kako bi ostvario pravo na 8.000 tona frakcije. Kako nije
ispunio svoju obvezu, a preuzeo je 2.650 tona, tuZenik potraZuje bez osnove ste¢eni iznos.
Svoje navode tuZenik ne potkrepljuje nikakvim dokazima, ali ako su toéni njegovi navodi da
je tuZenik proizveo cca tre¢inu ugovorene koliine proizvodnje, onda je i preuzeo razmjeran
dio, pa je nejasno o kakvom stjecanju bez osnove se radi.

Stoga je odlu¢eno kao pod to¢kom III. izreke.

Odluka o tro¥kovima parni¢nog postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 2. i €l. 155. Zakona
o parni¢nom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/11, 117/03, 88/05,
84/08, 123/08, 57/11, 25/13 dalje ZPP-a).

Tuzitelj je uspio u sporu s 4,88% tuzbenog zahtjeva, te 100% protutuzbenog zahtjeva,
odnosno prema ukupnoj vrijednosti predmeta spora od 1.285.000,00 kn uspio je s 21,80%.
Priznati troSak tuzitelju sastoji se od:

- sastava tuzbe po Tbr. 7/1 Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika(dalje
Tarife), u iznosu od 10.560,00 kn

- za zastupanje na roistu 18.01.2013., po Tbr. 9/1 Tarife u iznosu od 10.560,00 kn,

- za sastav odgovora na protutuzbu po Tbr. 7/1, u iznosu od 2.500,00 kn,

- za zastupanje na ro&istima 04.03.2013., 10.05.2013., 21.06.2013., 06.06.2014_, 19.09.2014. i
14.11.2014. po 12.850,00 kn, ukupno 77.100,00 kn,
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- za sastav jednog obrazlozenog podneska po Tbr.8/1, u iznosu od 12.850,00 kn,
- za PDV na iznos od 113.570,00 kn, 25% u iznosu od 28.392,50 kn
- za sudsku pristojbu tuzbe i presude po 5.000,00 kn, ukupno 10.000,00 kn,
pa mu je razmjerno uspjehu u parnici od 21,80% priznat tro$ak u iznosu od 33.127,83 kn.
Tuzeniku je priznat opravdani troSak kojeg je imao:
- za sastav odgovora na tuzbu u iznosu od 10.560,00 kn, po Tbr.7/1 Tarife,
- za zastupanje na rocistu 18.01.2013., po Tbr. 9/1 Tarife u iznosu od 10.560,00 kn,
- za sastav protutuzbe u iznosu 2.500,00 kn,
- za zastupanje na ro¢i§tima 04.03.2013., 10.05.2013., 21.06.2013., 06.06.2014., 19.09.2014. i
14.11.2014. po 12.850,00 kn, ukupno 77.100,00 kn,
- -za PDV na iznos od 100.720,00 kn, 25% u iznosu od 25.180,50 kn
pa mu je razmjerno uspjehu u parnici od 78,20% priznat troSak u iznosu od 98.454,20
kn.
Prebijanjem troskova, obvezan je tuzitelj naknaditi tuZeniku troSak parni¢nog postupka u
iznosu od 65.326,36 kn.

U Sibeniku, 23. prosinca 2014.
SUTKINJA

Kornelija Knezevié

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moZe izjaviti Zalbu Visokom trgovackom sudu
Republike Hrvatske, u roku od 8 dana od primitka pisanog otpravka iste.

Zalba se podnosi putem ovog suda, u pisanom obliku, u dovoljnom broju primjeraka za sud i
protivnu stranku.

DN-a:
- punomocnicima stranaka



1

OBRACUN KAMATA PRIMJENOM JEDNOSTAVNOG KAMATNOG RACUNA

TuZitelj/Vjerovnik:
GRANIT-TOKIC d.o.0. u stefaju,
Benkovatka 26, Zadar, O1B:82313767180

Tuzenik/Duznik:
ZANATKOMERC d.o.0. Gorica

(Grad Pag), Kamenolom Gorica 1,
01B:31871209730

Duzan je tuzenik platiti tuZitelju zzk na iznosu 23.910,21 kn od 01.06.2011. g.

Rbr O?I()cha Osnovica kn |Od datuma| Do datuma |Broj dana| Stopa Kamata
1 3.173.43 €| 2391021 kn| 1.6.2011 30.6.2011 30 14,00%]| 275,13 kn
o 3.173.43 €| 23.91021kn| 1.7.2011 3172015 1492 | 12,00%]| 11.728.45 kn
3 3.173,43 €| 2391021 kn| 1.8.2015 31.12.2015| 153 8,14%]| 815,84 kn
4 3.173,43 €| 23.910,21kn| 1.1.2016 30.6.2016] 182 8,05%| 957.13 kn
5 3.173.43 €| 2391021 kn|  1.7.2016 31.12.2016] 184 7.88%| 947,21 kn
6 3.173.43 €| 2391021 kn| 1.1.2017 30.6.2017| 18I 7,68%| 910,61 kn
Vi 317343 €] 2391021 kn| 1.7.2017 31.12.2017| 184 7,41%| 893,15 kn
8 3.173.43 €| 23.91021kn| 1.1.2018 30.6.2018] 18I 7.09%| 840,65 kn
9 3.173.43 €| 2391021 kn| 1.7.2018 31.12.2018| 184 6,82%| 822,04 kn
10| 3.173.43€l 2391021 kn| 1.1.2019 30.6.2019| 181 6.54%| 775,44 kn
11 3.173.43 €| 2391021 kn| 1.7.2019 31.12.2019| 184 6,30%| 759,36 kn
12| 3.17343€| 2391021 kn|  1.1.2020 18.4.2020] 109 6,11%| 435,08 kn
13 3.173.43 €| 23.910.21 kn| 19.4.2020 18.10.2020| 183 0,00%|  0.00 kn
14| 3.173.43€| 23.910,21 kn| 19.10.2020 31.12.2020{ 74 5,89%| 284,74 kn
15 3.173,43 €| 23.91021kn|  1.1.2021 30.6.2021| 18l 5,75%| 681,77 kn
16 | 3.173.43 €| 23.91021kn| 1.7.2021 31.122021| 184 5.61%| 676,19 kn
17 3.173.43 €] 2391021 kn|  1.1.2022 30.6.2022| 181 5,49%| 650,94 kn
18| 3.173.43€| 23.91021kn| 1.7.2022 31.12.2022| 184 531%| 640.03 kn
19 3.173,43 €| 23.91021 kn| 1.1.2023 2742023 117 5.50%| 421,54 kn
Ukupno dana:| 4048 23.515,31 kn
[ Glavnica: _ 23.910,21 kn| Leur:| 7,534500 kn|
[ UKUPNO (glavnicatkamate) :| 47.425,52 kn|
ili| 6.294,45 €|
JOZO Digitalno potpisao:
JOZO JELAVIC
JELAVIC ihaiaer




OBRACUN KAMATA PRIMJENOM JEDNOSTAVNOG KAMATNOG RACUNA

Tuzitelj/Vjerovnik:

GRANIT-TOKIC d.o.0. u steéaju,
Benkovadka 26, Zadar, OIB:82313767180

Tuzenik/Duznik:
ZANATKOMERC d.o.0. Gorica

(Grad Pag), Kamenolom Gorica 1,
0I1B:31871209730

DuZan je tuZzenik platiti tuzitelju zzk na iznosu 27.648.90 kn od 01.06.2011. g.

Rbr Osl.?ﬁ‘l;ca Osnovica kn {Od datuma| Do datuma |Brojdana| Stopa Kamata
| 3.669,64 €| 27.648,90 kn 1.6.2011 30.6.2011 30 14,00%| 318,15 kn
2 3.669,64 €| 27.648,90 kn 1.7.2011 31.7.2015 1492 12.00%)| 13.562.35 kn
3 3.669,64 €] 27.648,90 kn 1.8.2015 31.12.2015 153 8,14%| 943,41 kn
4 3.669.64 €| 27.648.90 kn 1.1.2016 30.6.2016 182 8.05%} 1.106.79 kn
5 3.669,64 €] 27.648.90 kn 1.7.2016 31.12.2016 184 7.88%| 1.095,32 kn
6 3.669.,64 €| 27.648.90 kn 1.1.2017 30.6.2017 181 7.68% 1.052.99 kn
7 3.669,64 €| 27.648,90 kn 1.7.2017 31.12.2017 184 7.41%}f 1.032.81 kn
8 3.669.64 € 27.648.90 kn 1.1.2018 30.6.2018 181 7.09%| 972,10 kn
9 3.609,64 € 27.648,90 kn 1.7.2018 31.12.2018 184 6.82%} 950,58 kn
10 3.669,64 €] 27.648.90 kn 1.1.2019 30.6.2019 181 6.34%| 896.69 kn
11 3.609,64 €] 27.648,90 kn 1.7.2019 31.12.2019 184 6.30%| 878,10 kn
12 3.669,64 € 27.648,90 kn 1.1.2020 27.4.2023 1213 6.11%} 5.598.85 kn
Ukupno dana: 4349 28.408,14 kn
| Glavnica:  51.559,11kn|  1eur:| 7,534500 kn|
UKUPNO (glavnica+kamate) :|  79.967,25 kn|
ilif  10.613,48 €|
JOZO Digitalno potpisao:

JELAVIC

JOZ0 JELAVIC
Datum: 2023.09.12
15:41:32 +02'00'




l

OBRACUN KAMATA PRIMJENOM JEDNOSTAVNOG KAMATNOG RACUNA

Tuzitelj/Vjerovnik:

GRANIT-TOKIC d.0.0. u stetaju,
Benkovacdka 26, Zadar, OIB:82313767180 .

TuZenik/DuZnik:
ZANATKOMERC d.o.o0. Gorica

(Grad Pag), Kamenolom Gorica 1,
0IB:31871209730

Duzan je tuzenik naknaditi tuZitelju parni¢ni tro$ak u iznosu 5.000,00 kn vz zzk od 14.07.2020. g.

Rbr Osﬁrllggca Osnovica kn |Od datuma| Do datuma |Brojdana| Stopa Kamata
| 663.61 € 5.000,00 kn| 14.7.2020 18.10.2020 97 0,00% 0,00 kn
2 1.842.41 € 5.000,00 kn| 19.10.2020 31.12.2020 74 5,89% 59,54 kn
3 1.842.41 € 5.000,00 kn 1.1.2021 30.6.2021 181 5,75%| 142,57 kn
4 1.842.41 € 5.000,00 kn 1.7.2021 31.12.2021 184 5,61%] 141,40 kn
5 1.842.41 € 5.000,00 kn 1.1.2022 30.6.2022 181 5,49%| 136,12 kn
6 1.842.41 € 5.000,00 kn 1.7.2022 31.12.2022 184 5,31%| 133.84 kn
7 1.842,41 € 5.000,00 kn 1.1.2023 27.4.2023 117 5,50% 88,15 kn
#REF! Ukupno dana: 717 701,63 kn
| Glavnica: | 5.000,00 knl leur:| 7,534500 kn|
| UKUPNO (glavnica+kamate) ;| 5.701,63 kn|
l ili] 756,74 €|
J OZO Digitalno potpisao:
JOZO JELAVIC
£ Datum: 2023.09.12
JELAV'C 15:38:51 +02'00"
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