U Zagrebu, 29. listopada 2024.g.

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Poslovni broj spisa St-169/2014

Stecajni duznik: RAMGRAD d.0.0. u ste¢aju, OIB: 39725255356, Zagreb, Vranovina 30

OCITOVANJE STIVE(VZAJNOG UPRAVITELJA PREMA NALOZIMA STECAJNOG
SUCA iz ZAKLJUCKA ST-169/2014 od 16. listopada 2024.9.

Udovoljavaju¢i ovosudnim nalozima steajnog suca koji su sadrzani u zakljucku od 16.
listopada 2024.g. steCajni upravitelj ocituje kako slijedi:

U odosu na to¢. 1.

Prije ostaloga, steCajni upravitelj prisiljen je ocitovati, kako nije to¢no utvrdenje sadrzano u
toC. L. zakljucka od 16. listopada 2024.g., prema kojem steCajni upravitelj ,,ne priznaje
izlu¢ni zahtjev kupca Adriane Merli¢”. Naime, notorno je, zbog ¢ega nije potrebno
objasnjavati niti obrazlagati, da se u stetajnom postupku ne ispituju izlu¢ni zahtijevi
vjerovnika (jednako kao niti razlu¢na prava).

Primjenom elementarnih pravila logike, namece se zakljucak da stecajni upravitelj niti u
ovom stecajnom postupku nije ispitivao zahtjeve pojedinih vjerovnika za izlucenje, tako niti
zahtjev kupca ADRIANA MERLIC iz Sv. Nedelje u odnosu na nekretninu upisanu u
zemljiSne knjige Opcinskog suda u Novom Zagrebu, ZK Odjel Samobor u zk.ul.br. 4065
k.o.Strmec Samoborski, kao zk¢.br. 4203/2 — stambena zgrada br. 4 i dvoriste ulica Zdencice,
1 to suvlasnicki udio 607/10000 E-7. Iz prethodnog utvrdenja slijedi, da stecajni upravitelj niti
je priznao, a niti osporio izlu¢ni zahtjev imenovanog izlu¢nog vjerovnika (pa niti ,ne
priznao”), zbog cega je, opet, bespredmetno ali i objektivno nemoguce da bi stecajni
upravitelj mogao ,,0¢itovati se o razlozima zbog kojih ne priznaje izlu¢ni zahtjev”.

Dodatno, stecajni upravitelj ukazuje, kako nije u moguénosti da u ,,deklaratornom preambulu”
iz to€. I al. 2 zakljucka, uzimaju¢i u obzir sluzbenu definiciju pojma ,,Preambula” (¢l. 5
Jedinstvenih metodoloSkio-nomotehnickih pravila za izradu akata koje donosi Hrvatski sabor,
NN 74/15) is¢ita ono $to se navodi u al. 2. Namjesto toga, ovome o€itovanju prilaze, kako bi
se izbjeglo nepotrebno ponavljanje, cjelovito, obrazlozeno i dokumentirano posebno izvjesée
0 parnici P-344/2023 Op¢inskog suda u Novom Zagrebu, ve¢ dostavljeno na stecajni spis, po
nalogu steCajnog suca, dana 02. srpnja 2024.g. Jedino $to Zzeli, u kontekstu primljenog
zakljucka i ovom prigodom jo$ opetovano naglasiti, jest da se, nakon $to su nastupile pravne
posljedice pravomoéne presude P-344/2023 Opcéinskog suda u Novom Zagrebu, vise ne radi o
odnosu izmedu kupca Adrijane MERLIC i stetajnog duZnika, ve¢ isklju¢ivo o odnosu izmdeu
oznacenog kupca i razlucnog vjerovnika, te da je odredbom ¢l. 147 st. 1 SteCajnog zakona
izrijekom propisano, kako se o pravu na izdvajanje utvrduje prema pravilima za ostvarenje tih
prava izvan ste¢ajnog postupka.
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Slijedom svega prethodno iznijetoga, referirajuci se i na to¢. II. Zakljucka od 16. listopada
2024.g., steCajni upravitelj smatra, kako je vezano uz oznacenu nekretninu izvrsio sve poslove
i radnje koje je u obvezi izvrSiti imajuéi u vidu sadrzaj odredbe ¢l. 89 Stecajnog zakona |
druge koje propisuju obveze steCajnog upravitelja, a radi izvrSenja kojih je imenovan.

Medutim, ukoliko steCajni sudac smatra kako bi stecajni upravitelj bio u obvezi izvrsSiti jo§
neki dodatni posao povrh ve¢ izvrSenih, bilo u odnosu na predmetnu nekretninu, ili u odnosu
na bilo koje drugo pitanje koje se odnosi na provedbu predmetnog steCajnog postupka,
stecajni upravitelj moli i predlaze, da mu ste¢ajni sudac u tom smislu, temeljem ovlasti
koje ima u odredbi ¢l. 76 toc. 3 Steajnog zakona, izda konkretnu obveznu uputu, po
kojoj ¢e stecajni upravitelj tada kao i do sada u obnasanju svojih duZnosti u ovom (i
brojnim drugim) ste¢ajnom postupku, promptno i u svemu suklado uputi postupiti te
potom izvijestiti ste€ajnog suca o postupanju.

U odnosu na toc€. I1.

Stecajni upravitelj zahvaljuje na uputi sadrzanoj u toc¢. II. Zakljucka, no stecajni upravitelj ne
bi niti podnosio, jo$ dana 23. rujna 2023.g., steajnom sucu prijedlog iz ¢l. 94 Stecajnog
zakona, ukoliko ne bi smatrao da je dovrsio sve poslove zbog kojih je imenovan, imajuéi u
vidu sadrzaj odredbe ¢l. 89 SZ ali 1 sve druge koje ureduju njegove obveze.

Prethodno navedeno odnosi se, naravno, na one radnje i poslove koje je objektivno bilo
moguce i potrebno poduzeti u odredenom stadiju provedbe stecajnog postupka. U trenutku
podnoSenja Prijedloga iz ¢l. 94 SZ (rujan 2023.g.) nastupili su uvjeti i ispunjene su sve
potrebne pretpostavke da bi se (konacno) pristupilo zakljuenju predmetnog stecajnog
postupka, a donoSenje odluke o prijedlogu za odredivanje nagrade stecajnom upravitelju za
desetogodisnji rad postao je conditio sine qua non da bi steCajni upravitelj mogao (kako
prethodno u nekoliko navrata objasnio) podnijeti odredeni i utemeljeni prijedlog za
zaklju€enje/obustavu predmetnog stecajnog postupka.

No, ponavljam, ukoliko ste¢ajni sudac smatra da stecajni upravitelj ipak nije obavio/dovrsio
sve poslove za koj je imenovan, tada steajni upravitelj moli i predlaze da mu ste¢ajni
sudac u tom smislu izda obvezne upute utemeljeno na odredbi ¢l. 76 to¢. 3 Stecajnog
zakona, prema kojima ¢e biti u mogucénosti postupiti. Sve to i radi jednog od temeljnih
nacela steajnog postupka, koji je hitan, Zurne naravi (€l. 11 st. 2 SZ).

U odnosu na toc. I11.

Udovoljavaju¢i ovosudnom nalogu kako je sadrzan u to¢. III. izreke zakljucka od 16. listo-

pada 2024.g., steCajni upravitelj ocituje kako smatra da je prijedlog kupca Ljubice Dobrijevié
za brisanje zabiljZbe otvaranja ste¢ajnog postupka (Z-1349/2014) osnovan.
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Nekretnina stecajnog duznika, upisana u zk.ul.br. 4064 k.o. Strmec Samoborski kao 21.
Suvlasni¢ki udio (E-21) — Garazno parkirno mjesto u podrumu oznaceno u grafickom
prikazu-tlocrtu podruma kao vlasnicki dio GPM-10 bijelom bojom, povrsine 13,00 m2 (neto
korisne povrsine 6,50 m2), unovcena je u ovrsnom postupku Ovr-887/2017 Op¢inskog suda u
Novom Zagrebu, SS Samobor, te je rjeSenjem o dosudi ovr$nog suda od 07. sije¢nja 2020.g.
dosudena u vlasnistvo kupcu Ljubici Dobrijevi¢ kao najboljem ponudacu. Zaklju¢kom Ovr-
887/2017 od 02. ozujka 2020.g. ovrsni je sud, izmedu ostaloga, u toc. III izreke, nalozio ZK
odjelu istog suda brisanje zabiljezbi i tereta u odnosu na koje je rjeSenjem o dosudi odredeno
da ¢e biti brisane, a ZK odjel rjeSenjem Z-6206/2020 od 27. ozujka 2020.g. osim to je upisao
pravo vlasnistva oznacene nekretnine na ime kupca, odredio je i brisanje specificiranih tereta i
zabiljezbi. O provedenoj ovr$noj prodaji i predmetne nekretnine stecajni upravitelj izvijestio
je ste€ajnog suca posebnim izvjes¢em od 08. travnja 2020.g. (objavljeno 22. svibnja 2020.g.).

Ovr$ni sud nije rjeSenjem o dosudi odredio u konkretnom slucaju brisanje zabiljezbe
otvaranja steCajnog postupka Z-1349/2014, a upis zabiljezbe otvaranja ste¢ajnog postupka u
zemljisSnim knjigama proveden je temeljem naloga ste¢ajnog suda sadrzanog u rjeSenju o
otvaranju stecajnog postupka od 08. rujna 2014.g. Kako upis zabiljezbe otvaranja steajnog
postupka, tako i brisanje te zabiljezbe, zemljisSnoknjizni sud provodi po nalogu drugog suda.

Slijedi, da stecajni upravitelj niti je ovlasten a niti je nadlezan za poduzimanje bilo koje radnje
vezano uz prijedlog kupca od 02. listopada 2024.g., te da je u ovom ste¢ajnom postupku kako
u odnosu na predmetnu, tako i u odnosu na sve nekretnine koje je bilo moguée unovciti (0
¢emu je vec ranije dostavio na predmetni spis posebna izvje$¢a) — poduzeo sve poslove radi
izvrSenja kojih je imenovan steajnim upraviteljem.

No, stecajni upravitelj ponovo ocituje, ukoliko steCajni sudac smatra drugacije, stecajni
upravitelj moli 1 predlaze da stec¢ajni sudac temeljem ovlasti iz €l. 76 to€. 3 SteCajnog zakona
ovome obvezne upute koje biti moguce izvrsSiti, a sve u cilju stvaranja potrebnih uvjeta da bi
se moglo poduzeti radnje usmjerene ka okon¢anju ovog ste¢ajnog postupka..
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Prilog:
- lzvjeSce o parnici P-344/2023 Opcinskog suda u Novom Zagrebu, sa prilozima
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