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20000 Dubrovnik Kov- 79/2024

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Op¢inski sud u Dubrovniku, u optuznom vije¢u sastavljenom od sutkinje tog
suda Marte Jeli¢, kao predsjednice optuznog vijeCa, te sutkinja istog suda Kate
Ogresta Jovi¢ i Jadranke Kle¢ak kao Clanica optuznog vije¢a, uz sudjelovanje Katije
Brki¢ kao zapisni€arke, u kaznenom predmetu protiv okrivljenika Klaudije Bevan
OIB: 26714968832, Put Zlatnog rata 47, 21420, Bol i Clive Andrewa Bevana, OIB:
72950136877, Dubrovnik, Pobijana 4, po optuznici oste¢enika kao tuZitelja lIva
Brato$a iz Dubrovnika, llije Sarake 3, trenutno se nalazi u Domu za starije i nemoéne
osobe Domus Christi, Za Rokom 13, podnesenoj ovome sudu 10. svibnja 2024.
putem opunomocenika oStecenika kao tuzitelja odvjetnika Bojana Lujaka, radi
kaznenog djela iz ¢l. 235.st. 3. Kaznenog zakona ("Narodne novine" br. 125/11,
144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21, 114/22-dalje: KZ/11) u stjecaju
s kaznenim djelom iz ¢l. 141.st.1. KZ/11, sve u svezi sa ¢l.51.KZ/11, na sjednici
optuznog vije¢a odrzanoj 14.studenog 2024., ispitujuéi optuznicu:

rijesio je

Temeljem odredbe ¢l.354.st.1. Zakona o kaznenom postupku
(»Narodne novine«, br. 152/08., 76/09., 80/11., 91/12.,
143/12,56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19, 80/22, 36/24-dalje:
ZKP/08) potvrduje se optuznica oStecenika kao tuzitelja Iva
Brato$a iz Dubrovnika, llje Sarake 3, trenutno se nalazi u Domu
za starije i nemocne osobe Domus Christi, Za Rokom 13,
podnesena ovome sudu 10. svibnja 2024. putem opunomocenika
osteCenika kao tuzitelja odvjetnika Bojana Lujaka protiv
okrivljenika Klaudije Bevan OIB: 26714968832, Put Zlatnog rata
47, 21420, Bol, Clive Andrewa Bevana, OIB: 72950136877,
Dubrovnik, Pobijana 4, radi kaznenog djela iz ¢l. 235.st. 3.
Kaznenog zakona ("Narodne novine" br. 125/11, 144/12, 56/15,
61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21, 114/22-dalje: KZ/11) u
stjecaju s kaznenim djelom iz ¢&l. 141.st.1. KZ/11, sve u svezi sa
¢l.51.KZ/11.
Obrazlozenje
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1. Ostecenik kao tuzitelj Ivo Brato$, zastupan po opunomoéeniku
odvjetniku Bojanu Lujaku, podnio je ovom sudu 10. svibnja 2024. putem
opunomocenika oStecenika kao tuZzitelja odvjetnika Bojana Lujaka optuznicu protiv
okrivljenika Klaudije Bevan i Clive Andrew Bevana radi kaznenog djela iz ¢l. 235.st.
3. Kaznenog zakona ("Narodne novine" br. 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17,
118/18, 126/19, 84/21, 114/22-dalje: KZ/11) u stjecaju s kaznenim djelom iz €l.
141.st.1. KZ/11, sve u svezi sa ¢1.51.KZ/11.

2. Okrivljenici Claudii Bevan je optuznica uruCena 1. srpnja 2024,
okrivljeniku Andrew Clive Bevanu je optuznica uru€ena 12. listopada 2024., putem
oglasne ploCe, a branitelju okrivljenika odvjetniku Gordanu Lolicu je optuznica
uruCena 4. srpnja 2024.

3. Okrivlienica Claudia Bevan je 12.srpnja 2024., putem branitelja
odvjetnika Gordana Loli¢a podnijela odgovor na optuznicu.

4.  Okrivljenik Clive Andrew Bevan je 12. srpnja 2024. putem branitelja
odvjetnika Andrije Kuzmani¢a podnio odgovor na optuznicu.

5. U odgovorima se navodi kako iz optuznice ne proizlazi da su okrivljenici
pocinilikazneno djelo. Dio optuznice koji osporava utvrdenja RjeSenja ODO-a u
Dubrovniku KP-DO-193/2023, od 20. prosinca 2023. su potpuno promaseni i
bespredmetni, obzirom da optuznica nije akt ili podnesak koji sluzi osporavanju
utvrdenja ODO-a. Sa druge strane citirano RjeSenje ODO-a veC sadrzi sva
relevantna utvrdenja za donoSenje odluke o (ne)osnovanosti osporavane optuznice.
Cinjeniéni opis djela u prvom dijelu optuZnice navodi da je okrivljeni poginio djela ,s
namjerom proSirenja svog stana u stan ostecenika“. Ovakva tvrdnja je proizvoljna i
dijametralno suprotna vec¢ utvrdenim €injenicama, notornim ¢injenicama i nema joj
mjesta u formalnom dijelu optuznice. Isto vrijedi i za tvrdnju o ,niskim pobudama“
okrivljenika. Dalje se navodi kako Cinjeniéni opis i utvrdenja iz optuZnice nisu logi¢na
ni istinita. Razlozi optuznice su bezivotni i nelogicni, suprotni stanju spisa, a radi se
isklju€ivo o pritisku uklju¢enih osoba na okrivljenike, s ciljiem stjecanja ,odstete” koja
ih ni po ¢emu ne pripada. Optuznici nije prilozen niti jedan jedini materijalan dokaz o
postojanju bilo kakve Stete, odnosno, postojanju bilo kakvih stvari koje su navodno
oStecene. Takoder, vec€ je iz optuznice razvidno da predmetna prostorija nije dom
oStecCenika. Iz cjelokupnog sadrzaja spisa ne proizlazi niti osnovana sumnja na
poCinjenje kaznenog djela oStecenja tude stvari iz ¢l. 235. KZ-a, a posebno ne
kvalificiranog oblika st. 3. KZ-a, da bi istim bila prouzro€ena znatna Steta. IstiCe se
kako u postupanju okrivljenika ne postoji niti jedan element krivnje, niti jedno obiljezje
kaznenog djela koje mu se stavlja na teret. Vezano za ovaj dio optuznice navodi se
kako iskazi svih sasluSanih svjedoka, pa Cak i prijatelja oSteCenika sa ociglednim
materijalnim interesom, nedvojbeno navode na zakljuCak da je predmetni prostor bio
neprimjeren za Zivot, odnosno, da su ,stvari“ u prostoru bile neupotrebljive. Ponovno
se naglasava da u spisu ne postoji niti jedan materijalan dokaz o stanju i vrijednosti
stvari. Svjedok Rade Sasilo naveo je da u prostor nikad nije ni usao, ali da je ¢uo
kako je stan loSijeg stanja. Svjedok NikSa Lazo je naveo da je stan bio ,neurednog
stanja“, a i da su zidovi u travnju 2023. bili u istom stanju kao i prije, te da je u stanu
bilo smec¢a. U pogledu samih ,stvari koje ovaj o€igledno pristrani svjedok nabraja
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(dva-tri televizora, frizider Stednjak, knjige i slike na podu poslagani prema stopu) u
ukupnosti sa ostalim dokazima u spisu, o€igledno je da nisu bile u upotrebljivom
stanju, ve¢ su iste predstavljale u spisu niz puta navedeni pojam smeca. Svjedok
Frane Jerkovi¢ naveo je da je prostor bio neuredan, te da je u istom postojala hrpa
novina. Kada se ovi iskazi, praktiCki pa zainteresiranih svjedoka optuzbe, cijene u
odnosu na obranu okrivljenika, fotografije u spisu i iskaz svjedoka Jure Tomi¢a, jasno
je da nema govora o poc€injenju kaznenog djela iz ¢l. 235. KZ-a, a da je obrana
okrivljenika zivotna i logiCna. Kazneni zakon RH propisuje da kazneno djelo
oStecenja tude stvari Cini onaj ,Tko oSteti, unisti, izobliCi ili uc€ini neuporabljivom tudu
stvar®. U vezi stvari koje se nabrajaju prvo u kaznenoj prijavi, a sada optuZznici,
,namjestaj, 4 televizije, 4 velike muzicke linije, 4 velika zvu¢nika, preko 1000 CD-ova,
gramofon, preko 1100 vrijednih kaseta, 2 velika i 1 mali obiteljski album, dubinski
frizider, sudoper, policu za TV, veliku masinu za pranje, bojler, pilo, stol, policu za
DVD snimag, 3 videa, 1 mali stol sa Spaherom, 4 stolice, prsten koji je pripadao pok.
majci oste¢enika lva BratoSa, sat, gramofonsku plo¢u, 10 vrijednih albuma HNK
Hajduk, 5-6 kalendara sa zidova, neprocjenjivu kolekciju glazbe, sve ugovore i
rjeSenja vezana uz predmetni stan, sve medicinske nalaze, dokumentaciju
oStecCenika lva BratoSa o statusu ratnog vojnog invalida, kuhinjski pribor, 1.000,00
australskih dolara, pehar (pokal), 4 madraca za 2 kreveta, kao i brojne druge stvari
oStecCenika“ prvo i osnovno se navodi kako njihovo postojanje, stanje ni vrijednost
nije dokazana od strane optuzbe. Kao drugo, sasvim je jasno da 4 televizije, 4 velike
muziCke linije, 4 velika zvucnika, preko 1000 CD-ova, gramofon, preko 1100 vrijednih
kaseta, dubinski frizider, sudoper, policu za TV, veliku masinu za pranje, bojler, pilo,
stol, policu za DVD snimac, 3 videa, sve i ako su postojali, nisu bili u upotrebljivom
stanju, ¢ime okrivljenici (sve i da postoje ostali elementi krivnje) nisu mogli po initi
predmetno kazneno djelo, odnosno, predmetne stvari, sve i da je optuzba dokazala
da su postojale, nisu oteCene, nisu unistene, izobliCene niti neupotrebljive, ve¢ su
takve i bile. Neupotrebljive. Sve i kada bi djelo postojalo, a ne postoji, niti jedan
dokaz u spisu ne ukazuje da je djelo pocCinjeno s namjerom, odnosno, svi dokazi
upuCuju da kod okrivljenika ne postoji ni namjera niti svijest o pocinjenju djela.
Vrijednost imovinskopravnog zahtjeva na kojoj optuzba inzistira ne samo da nije
dokazana, vec je ista, najblaze re€eno, pretenciozna i apsurdna. 50.000,00 Eura za
hrpu novina, stari Stednjak dvije (ili Cetiri ni sama optuzba ne moze odluciti) stare
televizije, odnosno, 20.000,00 Eura za laminate i gipsane table, za koje je ODO vec¢
utvrdio da nisu ni postojali, potvrduje navod obrane da se radi o flagrantnom
pokusaju ukljuCenih osoba da okrivljenike prisile na pla¢anje ,odstete” koja im ni po
¢emu ne pripada. Zbog navedenog predlaze se imovinskopravni zahtjev oStecenika
odbiti, odnosno, istog uputiti u parnicu. U konacnici, a vezano za ovu toCku
optuznice, navodi se kako obrana okrivljenika i ukupnost dokaza u spisu, sve i kada
bi u njihovom postupanju postojali elementi ovog kaznenog djela, a ne postoje,
ukazuje da su radnje okrivljenika poduzete u cilju otklanjanja opasnost po zdravlje i
okoli§, opasnosti od pozara, koja opasnost se na drugi nacin nije mogla otkloniti.
Vezano za tvrdnju optuzbe da bi okrivijeni pocinio kazneno djelo iz ¢l. ¢l. 141. st. 1.
KZ/11, navodi se slijedece. Nitko ne moze imati dva doma. Naime, ukoliko je
predmetni prostor ikad i bio primjeren za stanovanje, ukoliko je isti ikad i predstavljao
dom okrivljenika, notorna je Cinjenica da oSteceni ve¢ viSe od tri godine u istom ne
zivi, u isti prostor prakticki viSe od tri godine nije ni uSao. Dom (ako se i uzme u obzir
trazenje optuzbe da se ovaj pojam ne sagledava kroz vlasnistvo i ,ugovorni temelj“)
nije prostor u koji nitko nije uSao 3 godine. Okrivljenici su ne samo opravdano
smatrali, ve¢ su potpuno pravilno utvrdili da je prostor napusten, derutan, leglo leSina
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Stakora, macaka, rasadnik bakterija i insekata, izvor nesnosnog smrada, koji kao
takav ne moze predstavljati, niti je u travnju 2023. predstavljao neciji dom. Nadalje,
kazneno djelo iz ¢l. 141. KZ-a progoni se po prijedlogu, pa nisu ostvareni ni procesni
uvjeti za raspravljanje o pocinjenju istog. Samim time, a obzirom da se ne radi o
domu okrivljenika, nema govora o pocinjenju kaznenog djela iz ¢l. 141. st. 1. KZ/11.
Obzirom na sve Cinjenice iznesene u prethodnim toCkama ovog odgovora, okrivljenik
nije bio svjestan niti je mogao biti svjestan da je njegovo djelo zabranjeno. Samim
time, okrivljenik ne moze biti kriv za djelo koje mu se stavlja na teret. Obzirom na sve
Cinjenice iznesene u prethodnim toCkama ovog odgovora, okrivljenik istiCe da, sve i
ukoliko su ostvarena obiljeZja kaznenog djela, a Sto se izri€ito osporava, isklju¢ena je
protupravnost. Ukoliko su ostvarena obiljezja kaznenog djela, a nisu, okrivljenik je
postupao u krajnjoj nuzdi. Okrivljenik prigovara zakonitosti dokaza navedenim pod 1.
optuznice, i to: prilozene fotografije, popis stvari ostecenika, WhatsUp prepiska,
sluzbena bilieska policijskog sluzbenika Tina Siliega od 20. travnja 2023. U vezi
priloZenih fotografija navodi se kako ne postoji nacin ispitati njihovu vjerodostojnost ni
vrijeme nastanka. U vezi popisa stvari oSte¢enika navodi se kako se radi o
jednostranoj, proizvoljnoj izjavi Ciji se skriptor ni sadrzaj ne moze utvrditi ni ispitati. U
vezi WhatsUp prepiske navodi se kako ne postoji nacCin ispitati vjerodostojnost.
Okrivljenik predlaze da se u postupku izvedu dokazi: SasluSanje stranaka,
sasluSanje oStecCenika,saslusanje svjedoka, pregledom dostavljenih materijalnih
dokaza, dokumentacije u spisu. Zbog svega navedenog okrivljenik predlaze sudu, na
temelju €l. 355. ZKP-a rjeSenjem obustaviti kazneni postupak u odnosu na sve toCke
optuznice, a podredno, da izuzme sve nezakonite dokaze, provede postupak, te
donese presudu kojom se okrivljenici oslobadaju optuzbe.

6. Radi ispitivanja optuznice odrZana je nejavna sjednica optuznog vije¢a
bez sudjelovanja stranaka, s obzirom na to da se radi o kaznenim djelima za koja je
propisana kazna zatvora do pet godina.

7. Optuzno vijece je procitalo i pregledalo spis ovog suda posl.br. Kov-
79/2024 , na koji spis je dostavljen spis Zupanijskog suda u Dubrovniku br. Kir-
14/2024 i spis Opcinskog drzavnog odvjetniStva u Dubrovniku broj KP-DO-193/2023.

8.  Optuzno vijec€e je utvrdilo kako prikupljeni podaci i dokazi na kojima se
temelji optuznica, a poglavito iskazi sviedoka Nikse Laza, Zelika Mage, Frana
Jerkovi¢a, Rade SaSsila i lva Brato$a, daju dovoljno osnove za podizanje optuznice,
optuznica sadrzi sve ono $to je i predvideno odredbom ¢1.342.st.1.to¢.1-5 ZKP/08, a
sva sporna pitanja raspravit ce se na samoj raspravi na kojoj ¢e se izvesti dokazi
koje stranke predlozZe, a koje sud prihvati izvesti, nakon ¢ega ¢e sud savjesno cijeniti
sve provedene dokaze, kako pojedinacno tako i u njihovoj medusobnoj vezi, pa tek
tada, na temelju takve ocjene, donijeti pravednu i na Zakonu osnovanu odluku.

9. Stoga je optuzno vije¢e odluCilo kao u izreci ovoga rjeSenja te je
potvrdilo predmetnu optuznicu, s obzirom na to da postoji osnovana sumnja da bi
okrivljenici pocinili kaznena djela koja im se optuznicom stavljaju na teret.

U Dubrovniku, 14.studenog 2024.

Predsjednica optuznog vijeca:
Marta Jeli¢
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ovog rjeSenja zalba nije dopustena, temeljem
odredbe ¢1.491.st.2. ZKP/08.

DNA:

-opunomoceniku oStecenika kao tuzitelja, odvjetniku Bojanu Lujaku
- okrivljenicima Klaudiji Bevan i Clive Andrew Bevan (prevedeno na engleski
jezik)
- braniteljima: odvjetniku Gordanu Loli¢u i odvjetniku Andriji Kuzmanicu
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