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TRGOVAČKI SUD U VARAŽDINU
na predmet St-694/16
Dp-054/2016 - TRG
Predmet: DOSTAVA TABLICA PRIJAVA TRAŽBINA I PRATEĆEG OČITOVANJA I TABLICE PRIJAVLJENIH RAZLUČNIH PRAVA
Ovim putem dostavljam sudu tablice prijavljenih tražbina, tablicu prijavljenih razlučnih prava i očitovanje u pogledu tražbina koje su osporene (u 2 primjerka).

U I višem isplatnom redu ukupno su prijavljene tražbine u iznosu od 37.290,25 kuna.

U II višem isplatnom redu ukupno su prijavljene tražbine u visini od 1.244.559,46 kuna, priznate tražbine iznose 1.075.812,18 kuna, a osporene tražbine iznose 168.747,28 kuna.

Osporene tražbine (ili dijelovi prijavljenih tražbina koji su osporeni):

1. Stečajni vjerovnik HRVATSKI TELEKOM d.d. pod rednim brojem 3.  koji je prijavio tražbinu u visini od 7.965,81 kunu, koja prijava tražbina je stigla dana 19.08.2016. godine i evidentirana je pod borjem 3. Obzirom da je u prijavi tražbina bio samo izvod iz poslovnih knjiga na zbirni iznos od 7.298,69 kuna i Obračun kamata, prijavitelj je pozvan obzirom da nije  u prijavi tražbine priložio konkretne pojedine račune na osnovu kojih proizlazi njegova tražbina  da mi dostavi konkretnu dokumentaciju iz koje se jasno i nedvojbeno vidi u svezi kojih  usluga je navedena tražbina za svako pojedini obračunski period, te koji je bio opseg usluge, odnosno da dostavi pojedinačne račune i prateći izračun iz kojeg se vidi pojedini iznos računa i ukupni zbroj po dugovanim računima. Do 18.09.2016. se nije očitovao. Obzirom da u poslovnim knjigama stečajnog dužnika postoji samo dugovanje za iznos od 523,41 kn i da nema niti jednog računa za usluge za 2015. i 2016. godinu i da je TRGOTEX KRANJČEC d.o.o. koristio usluge telefonije od tvrtki Optima d.o.o. i VIPNET d.o.o. ne postoji osnova da se prizna tražbina povrh iznosa od 7.298,69 kuna. Jedino nisu u zastari tražbine za opomene u visini od po 20,00 kuna od mjeseca kolovoza 2013 godine pa do listopada 2014. godine, sveukupno 220,00 kuna.  

2. Stečajni vjerovnik  ROVITEX d.o.o. pod rednim brojem 8 je prijavio tražbinu u visini od 19.760,06 kuna, koja odgovara utvrđenoj tražbini prema Rješenju Trgovačkog suda u Varaždinu posl.br. 7 Stpn-149/13-7. Obzirom da je u poslovnim knjigama stečajnog dužnika na konto karticama potraživanje od samo 16.790,12 kn i da je pronađena uplatnica – Univerzalni nalog za plaćanje na iznos u visini od 1.000,00 kuna, nema osnove da se stečajnom vjerovniku ROVITEX d.o.o. prizna iznos viši od 18.760,06 kune. 

3. Prijavitelj TEKSTILPROMET d.o.o.  pod rednim brojem 9 je prijavio tražbinu u visini od 89.565,05 kuna, međutim iz prijave tražbina i dokumenta OTVORENE STAVKE i priloženih računa je razvidno da se radi o računima dospjelim u 2009. godini, te smatram da je obaveza stečajnog dužnika po tim računima u zastari.  Prijavitelj je pozvan na uređenje prijave tražbina međutim zaključno do 16.09.2016. godine se nije javio.

4. Prijavitelj EZERKA PROMET d.o.o. pod rednim brojem 10  je prijavio tražbinu u visini od 17.057,89 kuna, međutim iz prijave tražbina i priloženih računa je razvidno da se radi o računima dospjelim u 2011. godini, te smatram da je obaveza stečajnog dužnika po tim računima u zastari. Prijavitelj je pozvan na uređenje prijave tražbina međutim zaključno do 16.09.2016. godine se nije javio.

5. Stečajni vjerovnik ZAGREBAČKA BANKA DD pod rednim brojem 13  je prijavila tražbinu u visini od 577.017,15 kuna, međutim iz poslovne dokumentacije stečajnog dužnika proizlazi da se radi o otvorenom dugu od 25.071,13 kuna. Obzirom da stečajni vjerovnik nije dostavio detaljnu dokumentaciju za svoju tražbinu, pozvani je da dostavi kartice za stečajnog dužnika, kako bi se utvrdio točan iznos tražbine. Radi toga je priznata tražbina samo u iznosu od 551.946,02 kune, dok iznos prijavljene tražbine u visini od 25.071,13 kuna osporavam.

6. Prijavitelj NIVOKOLOR d.o.o. pod rednim brojem 18  je prijavio tražbinu u visini od 9.878,16 kuna, međutim iz prijave tražbina, iz Izvoda otvorenih stavaka i priloženih računa je razvidno da se radi o računima dospjelim u 2009. godini, te smatram da je obaveza stečajnog dužnika po tim računima u zastari. Prijavitelj je pozvan na uređenje prijave tražbina međutim zaključno do 16.09.2016. godine se nije javio.

7. Stečajni vjerovnik TEPIH CENTAR d.o.o. pod rednim brojem 19  je prijavio tražbinu u visini od 26.435,90 kuna, međutim iz prijave tražbina je razvidno da  se potražuje i iznos od 2.525,00 kuna na ime troškova sastava prijedloga za ovrhu na nekretnini ovršenika za što nije priloženo pravomoćno rješenje o ovrsi s odlukom o troškovima. Stoga se priznaje tražbina u iznosu od 23.910,90 kn, dok iznos od 2.525,00 kuna osporavam. Prijavitelj je pozvan na dopunu prijave tražbina, međutim zaključno do 16.09.2016. godine se nije javio.

8. Prijavitelj INTERTEKSTIL STANIĆ d.o.o. pod rednim brojem 20  je prijavio tražbinu u visini od 15.904,24 kune, međutim iz prijave tražbina, Liste otvorenih stavaka i priloženih računa je razvidno da se radi o računima dospjelim u 2009. godini, te smatram da je obaveza stečajnog dužnika po tim računima u zastari. Prijavitelj je pozvan na uređenje prijave tražbina međutim zaključno do 16.09.2016. godine se nije javio.

Nadalje u pogledu razlučnih prava na pokretninama koje je prijavila Republika Hrvatska, Ministarstvo financija i to u odnosu na Zapisnik o izvršenoj pljenidbi i procjeni pokretne imovine od 01.04.2011. godine (osim u odnosu na osobni auto KIA PRIDE) i tom zapisniku priležećim Popisnim listovima 1 i 2 nije uopće razvidno o kojim se to konkretno pokretninama radi jer su samo navedeni iznosi od 41.895,00 kn, 28.558,00 kn, 34.979,00 kn i 19.564,00 kn, sveukupno 124.996,00 kuna, jer su pokretnine nedovoljno specificirane da bi se odredilo o kojim je to stvarima riječ. U tom pogledu će se pozvati razlučni vjerovnik Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, da u nazočnosti predstavnika bivše uprave u sjedištu stečajnog dužnika konkretno pokaže o kojim pokretninama je riječ, ukoliko takve postoje. 
Što pak se tiče razlučnog prava na nekretninama, Republika Hrvatska, Ministarstvo financija nije u Obavijesti u razlučnom pravu specificiralo koji dio imovine stečajnog dužnika je predmet razlučnog prava i u kojem iznosu, te će biti pozvana da to učini, kako bi se na transparentan način izvršila raspodjela sredstava od unovčenja nekretnine, obzirom da iz dostavljene dokumentacije proizlazi da navedena iznos od 532.190,38 kuna nije u cijelosti osiguran razlučnim pravom na nekretnini upisanoj u zk.ul. broj 553 k.o. Ludbreg.

Izlučna prava nisu prijavljena.

mr.sc. Tomislav Strniščak
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