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REPUBLIKA HRVATSKA

RIESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske. u vije¢u sastavljenom od sudaca Raoula
Dubravca, predsjednika vijeca, Josipa Turkalja, suca izvjestitelja i Drazenke Deladio, ¢lana
vijeéa, u predstecajnom postupku nad duznikom KONCAR - TURS d.o.o. OIB
16776970993, Zagreb. Klanjecka 37a, odlucujuci o duznikovoj zalbi protiv rjeSenja
Trgovactkog suda u Zagrebu poslovni broj St-916/2019 od 15. travnja 2019.. u sjednici vijeca
odrzanoj 15. svibnja 2019.

cijedto jé
Odbija se zalba duznika Koncar-Turs d.o.o. Zagreb kao neosnovana i potvrduje
rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-916/2019 od 15. travnja 2019.

Obrazlozenje

Rjesenjem suda prvog stupnja odbaCen je kao nedopusten prijedlog duZnika za
otvaranje predste¢ajnog postupka od 8. travnja 2019.

Protiv ovog rjesenja zali se duznik zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja i pogre$ne primjene materijalnog prava te predlaZe pobijano rjeSenje preinaciti,
podredno ukinuti.

Sud prvog stupnja odbacio je kao nedopusten prijedlog za otvaranje predstecajnog
postupka, jer je prije podnoSenja prijedloga za otvaranje predste¢ajnog postupka pokrenut
ste¢ajni postupak nad duznikom.

Zalba nije osnovana.

Odredbom ¢l. 15. st. 3. Stecajnog zakona (..Narodne novine* broj 71/15 i 104/17;
dalje: SZ) propisano je: .,Ako je pokrenut ste¢ajni postupak, nije dopusteno pokretanje
predste¢ajnog postupka™.

Pogresno je stajalidte Zalitelja da podnoSenjem prijedloga za otvaranje ste¢ajnog
postupka nad duznikom nije pokrenut stecajni postupak, jer je izri¢ito odredbom ¢&l. 11. st. )
SZ-a propisano da se predsteGajni i stecajni postupak pokreéu na prijedlog ovlastene osobe.



Poslovni broj: 89 P2-2917/2019-2

]

Dakle. podnosenjem prijedloga steCajni postupak je pokrenut, te je neodluc¢no, za
ocjenu dopustenosti podnosenja prijedloga za otvaranje predstecajnog postupka, je li ili nije
doneseno rjesenje o otvaranju steCajnog postupka, a zbog Cega se zalitelj neosnovano poziva
na odredbu ¢l. 158. SZ-a.

Neodlueni su zalbeni navodi prema kojima sud prvog stupnja nije mogao utvrditi
odluéne &injenice uvidom u sustav e-Spisa, e-Oglasnu plo¢u sudova i sudski registar, buduci
da te odluéne ¢injenice nisu upisane u sudskom registru. Naime, odlu¢no je da je sud prvog
stupnja utvrdio da je duznik prijedlog za otvaranje predste¢ajnog postupka podnio 8. travnja
2019., dok je FINA prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka nad duznikom podnijela jos 10.
svibnja 2016., te da je rjesenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-4248/2016 od
25. listopada 2017. pokrenut prethodni postupak nad duznikom.

Naime, odredbom ¢l. 11. st. 3. SZ-a sud po sluzbenoj duznosti utvrduje sve €injenice
koje su vazne za predstecajni i steCajni postupak, te radi toga moze izvoditi sve potrebne
dokaze.

Zalitelj uopée ne osporava ove utvrdenc odluéne &injenice prema kojima je duznik
prijedlog za otvaranje predstetajnog postupka podnio nakon §to je vec podnesen prijedlog za
otvaranje predstecajnog postupka.

Na temelju ovako valjano i potpuno utvrdenog &injeni¢nog stanja sud prvog stupnja
pravilno je primijenio odredbu ¢l. I5. st. 3. SZ-a kada je duznikov prijedlog za otvaranje
predste¢ajnog postupka odbacio kao nedopusten.

Slijedom svega navedenog, a i obzirom na to da ovaj sud nije nasao da bi bila
pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka propisana odredbom ¢l. 354. st. 2. t. Zz,
4., 8.9, 11, 13. i 14. Zakona o parni¢nom postupku (.Narodne novine* broj: 148/11-
prociséeni tekst, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP) u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a valjalo je na
temelju odredbe ¢1. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a odlugiti kao u izreci ovog
drugostupanjskog rjesenja.

Zagreb, 15. svibnja 2019.
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