ol
s
L2

REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI RADNI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Pr-939/2025-19
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opc¢inski radni sud u Zagrebu, po sutkinji Nikolini Labuhar Bazina, u pravnoj
stvari tuZiteljice Helene Slogar iz Zagreba, Plehanov put 5, OIB: 76856645703,
zastupane po punomoénici Monici Golub, odvjetnici u Odvjetnickom drustvu Soo$
Maceljski, Mandi¢, Stani¢ i partneri d.o.0. u Zagrebu, protiv tuzZenika Libertas
medunarodno sveuciliste, Zagreb, Trg. J. F. Kennedyja 6b, OIB: 98124140248,
zastupanog po punomoc¢niku Tomislavu Zagorcu, odvjetniku u Odvjetnickom drustvu
Primorac i partneri d.o.0. u Zagrebu, radi utvrdenja nedopustenosti otkaza, te u pravnoj
stvari tuzitelja Libertas medunarodno sveuciliste, Zagreb, Trg. J. F. Kennedyja 6b, OIB:
98124140248, zastupanog po punomocéniku Tomislavu Zagorcu, odvjetniku u
Odvjetnickom drustvu Primorac i partneri d.o.0o. u Zagrebu, protiv tuzene Helene
Slogar iz Zagreba, Plehanov put 5, OIB: 76856645703, zastupane po punomocénici
Monici Golub, odvjetnici u Odvjetnickom drustvu Soo$ Maceljski, Mandi¢, Stani¢ i
partneri d.o.0. u Zagrebu, radi sudskog raskida, nakon odrzane glavne i javne rasprave
zaklju€ene 28. travnja 2026., u prisutnosti tuziteljice osobno, punomocénice tuziteljice i
punomocnika tuzenika, 12. lipnja 2026.,

presudio je

l. Utvrduje se da Odluka o redovitom otkazu ugovora o radu uvjetovan skrivljenim
ponasanjem radnika, KLASA: 602-04/25-10/3, URBROJ: 251-674-03-1-25-2 od 1.
travnja 2025. kojom se tuziteljici-protutuzenoj Heleni Slogar otkazuje Ugovor o radu na
neodredeno vrijeme od 28. veljaCe 2019. nije dopustena te da radni odnos nije prestao.

Il. NalaZze se tuZeniku-protutuZitelju Libertas medunarodnom sveudiliStu da
tuziteljicu Helenu Slogar vrati na posao sukladno Ugovoru o radu na neodredeno
vrijeme od 28. veljace 2019. na poslove koje je obavljala prije donosenja Odluke o
redovitom otkazu ugovora o radu uvjetovan skrivljenim ponasanjem radnika, KLASA:
602-04/25-10/3, URBROJ: 251-674-03-1-25-2 od 1. travnja 2025., u roku od 15 dana.

Il. Odbija se protutuzbeni zahtjev tuzenika-protutuZzitelja Libertas medunarodnog
sveuciliSta koji glasi:

"1) Odreduje se sudski raskid Ugovora o radu sklopljenog na neodredeno vrijeme dana
28.02.2019. godine izmedu tuzitelice HELENE SLOGAR, Plehanov put 5, Zagreb,
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OIB: 76856645703 i tuzenika Libertas Medunarodno sveudiliste, Trg J. F. Kennedy 6
b, Zagreb, OIB: 98124140248 s danom podnoSenja ove protutuzbe.

2) Nalaze se tuZitelju-protutuzeniku da tuzeniku-protutuZitelju naknadi troSkove ovog
parnicnog postupka, zajedno sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom
tekucom od dana donoSenja prvostupanjske presude do isplate."

IV.  Nalaze se tuzeniku-protutuzitelju Libertas medunarodnom sveucilistu naknaditi
tuZiteljici-protutuzenoj Heleni Slogar troSkove parniénog postupka u iznosu od
1.000,00 EUR zajedno sa zateznom kamatom koja te€e od 12. lipnja 2026. do isplate
po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem referentne stope za ftri
postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

V. Odbija se zahtjev tuzenika-protutuzitelja Libertas medunarodnog sveuciliSta za
naknadu troSka postupka u iznosu od 875,00 EUR.

Obrazlozenje

1. TuzZiteljica-protutuZena u tuzbi u bitnome navodi da je 2. travnja 2025. zaprimila
Odluku o redovitom otkazu ugovora o radu uvjetovanog skrivlienim ponasanjem
radnika, KLASA: 602-04/25-10/3, URBROJ: 251-674-03-1-25-2 od 1. travnja 2025.
(dalje: Odluka o otkazu), kojom joj je tuzenik-protutuZzitelj otkazao ugovor o radu na
neodredeno vrileme od 28. veljaCe 2019. zbog krSenja obveza iz radnog odnosa, a
koja se Odluka o otkazu temelji isklju€ivo na Odluci Stegovnog povjerenstva, KLASA:
UP/1-602-04/25-13/10, URBROJ: 251-674-04-1-25-4 od 27. oZujka 2025. (dalje:
Odluka Stegovnog povjerenstva), kojom je tuziteljica-protutuzena proglasena
stegovno odgovornom zbog slanja elektronicke poruke studentu Zeljku Stanecu od 4.
ozujka 2025. Sukladno ¢lanku 133. stavku 1. Zakona o radu, tuziteljica-protutuzena je
u zakonskom roku od 15 dana od dana dostave Odluke o otkazu, 15. travnja 2025.,
preporu¢enom posillkkom putem poste uputila tuzeniku Zahtjev za zastitu prava iz
radnog odnosa, koji je tuzenik zaprimio 22. travnja 2025. te ga je o€itovanjem od 5.
svibnja 2025. utvrdio neosnovanim. Tuziteljica-protutuzena prije svega isti€¢e kako je
Odluka o otkazu preuranjena i samim time nezakonita. Naime, tuzenik je Odluku o
otkazu donio iskljuCivo na temelju Odluke Stegovnog povjerenstva, koja u trenutku
donoS$enja Odluke o otkazu nije stekla svojstvo pravomocnosti ni izvrSnosti, buduéi da
je tuziteljica protiv Odluke Stegovnog povjerenstva pravodobno podnijela zalbu dana
11. travnja 2025., zahtijevajuéi od drugostupanjskog tijela, Upravnog vije¢a tuzenika,
da u cijelosti ponisti Odluku Stegovnog povjerenstva. Tuziteljica isti¢e kako tuzenik nije
bio ovlasten donijeti Odluku o otkazu prije nego se kona¢no odlu€i o njezinoj Zalbi,
budu¢i da Odluka Stegovnog povjerenstva moze proizvesti pravni ucinak tek od
njezine izvrsnosti, a koje svojstvo takva odluka stjeCe tek po donoSenju odluke o Zalbi
I dostavi takve odluke tuziteljici, kako to jasno proizlazi iz ¢lanka 17. Pravilnika o
stegovnoj odgovornosti tuzenika od 30. kolovoza 2023. TuZiteljica nadalje osporava
zakonitost toCke 2. izreke Odluke Stegovnog povjerenstva kojom je odredeno da zalba
ne odgada njezino izvrSenje, navodedi da uvjeti iz ¢lanka 112. stavka 3. Zakona o
opéem upravnom postupku za ukidanje odgodnog ucinka zalbe u konkretnom slu€aju
nisu bili ispunjeni. U obrazlozenju Odluke Stegovnog povjerenstva navodi se kako
Zalba nema odgodni ucinak radi otklanjanja Stete koja se ne bi mogla otkloniti te radi
poduzimanja hitnih mjera, uz dodatno pojasnjenje da bi odgodnim ucinkom Zalbe
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stegovna mjera prijedloga otkaza ugovora o radu izgubila svaku svrhu i smisao jer bi
tuziteljica i nadalje mogla ponoviti isto djelo, pa bi u slu€aju daljnjinh postupanja ove
vrste ugled Sveucilidta bio nepovratno narusen. Medutim, tuziteljica-protutuzena istice
kako Stegovno povjerenstvo pri tome u cijelosti zanemaruje Cinjenicu da je tuzenik-
protutuzitelj ve¢ 6. oZujka 2025. donio Odluku o privremenom udaljavanju s posla
(suspenziji) tuziteljice (dalje: Odluka o suspenziji), kojom je tuZiteljica-protutuzena
privremeno udaljena s posla nastavnice Sveucilista Libertas s danom 6. oZujka 2025.,
a koja suspenzija traje do okon€anja stegovnog postupka pokrenutog Odlukom o
pokretanju stegovnog postupka od 5. ozujka 2025. ili do drugacije odluke tuzenika-
protutuzitelja. Navedenom Odlukom o suspenziji tuZiteljici-protutuzenoj je za vrijeme
trajanja suspenzije zabranjeno bez poziva odnosno pisanog odobrenja pristupati
poslovnim prostorijama tuZenika-protutuzitelja, koristiti opremu i resurse tuzenika-
protutuzitelja te uspostavljati i odrzavati sluzbenu komunikaciju sa studentima i
zaposlenicima tuzenika. Imajuéi u vidu da je Odlukom o suspenziji ve¢ ostvaren cilj koji
Stegovno povjerenstvo navodno Zeli postiéi ukidanjem odgodnog ucinka Zalbe, to je
predmetna Odluka Stegovnog povjerenstva u tom dijelu neutemeljena i nezakonita, jer
se njome nikako ne postiZze svrha na koju se Stegovno povjerenstvo poziva. S obzirom
na navedeno, tuziteljica-protutuzena zaklju€uje kako Stegovno povjerenstvo ni na koji
nacin nije dokazalo navodnu nenadoknadivu Stetu koja bi mogla nastati ukidanjem
odgodnog ucinka zalbe, a navod o poduzimanju hitnih mjera jednako je tako potpuno
pausalan i nije jasno koje su to hithe mjere koje se mogu poduzeti samo uz ukidanje
odgodnog ucCinka zalbe. Tuziteljica-protutuzena istiCe kako je ovim nezakonitim
postupanjem Stegovnog povjerenstva onemogucéena u zastiti svojih prava i interesa te
joj je povrijedeno pravo na djelotvoran pravni lijek iz ¢lanka 18. stavka 1. Ustava
Republike Hrvatske. Tuziteljica-protutuZzena ujedno istiCe kako su povrijedene
formalne pretpostavke dopustenosti otkaza. Naime, tuzenik-protutuzitelj tuziteljici-
protutuzenoj nije prethodno uputio pisano upozorenje na povredu obveze iz radnog
odnosa s naznakom moguénosti otkaza ako se povreda nastavi, sukladno ¢lanku 119.
stavku 1. Zakona o radu. Nadalje, tuZiteljici-protutuZenoj nije omoguceno iznoSenje
obrane u cijelosti, Sto je razvidno iz Zapisnika o stegovnom postupku od 17. ozujka
2025., u kojemu su joj predsjedavajuci prekinuli izlaganje izjavama prof. dr. sc. lve
Andrijani¢a — ,potrebno je izjaSnjavanje o mailu, potrebno je skratiti izjaSnjavanje" —
i izv. prof. dr. sc. Ante Samodola — ,povjerenstvo zna ¢lanke, prekinimo sjednicu i
izlaganje". Tuziteljica-protutuzena naglasava i kako se njezina izjava dana tijekom
interne istrage tuzenika nikako ne mozZe smatrati iznoSenjem obrane predvidene kao
zakonsko pravo radnika u postupku donoSenja odluke o otkazu, buduci da je tuzenik
bio duzan omoguditi tuziteljici da se izjasni o Odluci Stegovnog povjerenstva prije
donoSenja Odluke o otkazu, tim viSe $to je Stegovno povjerenstvo protivho zakonu
odredilo da zalba nema odgodni ucinak. Tuzenik-protutuzitelj je bez valjanog
obrazlozenja prihvatio prijedlog Stegovnog povjerenstva o otkazu ugovora o radu, a
da pritom tuziteljici- protutuzenoj nije omogucio ocCitovanje na isti niti je na bilo koji
nacin uzeo u obzir opsezne navode koje je tuZiteljica-protutuZena iznijela u zalbi protiv
Odluke Stegovnog povjerenstva. Tuziteljica-protutuzena osporava i osnovanost
razloga za otkaz, pri ¢emu radi razumijevanja predmeta ukazuje na sljedeée odlucne
ginjenice. Tema diplomskog rada studenta Zeljka Staneca pod nazivom ,Stavovi
stanovnika grada Samobora o primjeni zelenih tehnologija u zastiti okoliSa" odobrena
je od strane Odbora za diplomske radove sveuciliSnih studija dana 18. listopada 2024.
(dalje: Odluka Odbora za diplomske radove), temeljem koje su studentu Zeljku
Stanecu dani rok od godine dana za izradu diplomskog rada, a tuziteljica-protutuzena
je imenovana mentoricom. U periodu od 5. prosinca 2024. do 31. sijeCnja 2025.
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tuziteljica-protutuzena je bila privremeno nesposobna za rad zbog bolesti, o ¢emu je
pravovremeno obavijestila Rektorat tuzenika, nakon ¢ega se dana 31. sijeCnja 2025.
vratila izvrSavanju profesionalnih obveza. Za vrijeme bolovanja, 14. sije¢nja 2025.,
tuZiteljica-protutuzena je zaprimila e-mail studenta Zeljka Staneca u kojemu joj je isti
dostavio izraden diplomski rad sa zamolbom za konzultacije. Dana 3. veljaCe 2025.
tuziteljica je odgovorila studentu da je bila na bolovanju te da ¢e mu se javiti, no istoga
dana student joj je odgovorio da mu je u komunikaciji s prof. Buzarom dodijeljen novi
mentor, prof. Davor Perkov, koji je rad procitao, proveo turnitin kontrolu i izradio
izvjeSce te da su pred obranom. Tuziteljica-protutuZena pri tome naglasava kako od
strane predsjednika Odbora za diplomske radove sveucilidnih studija izv. prof. dr. sc.
Stipe Buzara nikada nije dobila sluzbenu odluku o promjeni mentora za studenta Zeljka
Staneca, niti joj se doc. dr. sc. Davor Perkov ikada javio s obavijesti da je sluzbenom
odlukom preuzeo mentoriranje predmetnog diplomskog rada. Buduci da nikada nije
zaprimila takvu odluku, tuZiteljica-protutuzena je i dalje bila formalna mentorica
studenta Zeljka Staneca na temelju Odluke Odbora za diplomske radove, zbog &ega
je bila ne samo ovlastena vec¢ i duzna reagirati na uoCene nedostatke u diplomskom
radu i sumnju u autorstvo sukladno Pravilniku o diplomskom radu i Etickom kodeksu
tuzenika. Naime, nakon $to je proucila dostavljeni nacrt diplomskog rada, tuziteljica-
protutuzena je uocCila kako u radu nisu navedene niti primijenjene statisticke metode
obvezne u znanstveno-istrazivaCkim radovima, nisu navedene statisticke metode u
svrhu provjere hipoteza, student nije razradio uvod ni zaklju€ak, u popisu literature
naveden je premali broj koriStene literature, a u prvoj verziji rada nedostaju prilozi i
Zivotopis, pri Eemu naslov prve verzije rada nije bio identi¢an naslovu prihvaéenom na
sjednici Odbora za diplomske radove od 18. listopada 2024. Sve navedeno kod
tuziteljice-protutuzene je izazvalo sumnju da student nije sam izradio predmetni
diplomski rad, a Sto je izrijekom propisano u Clanku 1. stavku 3. Pravilnika o
diplomskom radu kao razlog za pokretanje mjera u skladu s Pravilnikom o stegovnoj
odgovornosti studenata i EtiCkim kodeksom Sveucilista. Slijedom toga, tuziteljica-
protutuZena je 4. oZzujka 2025. studentu Zeljku Stanecu uputila elektroni¢ku poruku u
kojoj je naznacila da, u slu€aju da doc. dr. sc. BDavor Perkov nastavi memoriranje
sadasnje teme i diplomskog rada, morat e pokrenuti prijavu Stegovnom povjerenstvu
i Etickom povjerenstvu, napominjuci studentu da razumije situaciju u kojoj se nalazi.
Tuziteljica osporava da bi predmetni e-mail imao prijeteCeg tona ili da bi uznemirio
studenta, Sto je razvidno i iz naknadne e-mail korespondencije toga istog dana u kojoj
se student sam ispriCao tuziteljici-protutuzenoj rijeCima ,joS jednom primite moju
ispriku, ali stvarno nisam znao Sto napraviti, ve¢ mi je jedini interes bio to Sto prije
zavrsiti", a tuziteljica-protutuzena mu je odgovorila: ,PoStovani kolega Stanec,
razumijem vasu nezavidnu situaciju u kojoj ste se nasli, jer niste jedini student i nema
potrebe da se ispriCavate s obzirom na to da ste radili prema uputama prof. Buzara."
Tuziteljica istiCe kako Stegovno povjerenstvo i tuzenik navedenu cjelovitu e-mail
korespondenciju u potpunosti zanemaruju, a upozorenje studentu Zeljku Stanecu da
kao mentorica mora poduzeti propisane radnje u vidu prijave Stegovnom povjerenstvu
i EtiCkom povjerenstvu nikako ne moze predstavljati stegovna djela neizvrSavanja,
nesavjesnog, nepravodobnog ili nemarnog izvr§avanja radnih obveza, uznemiravanje
studenata s kojim se sluzbeno kontaktira i nanoSenja Stete ugledu ustanove iz ¢lanka
7. stavka 1. to€aka 1., 10. i 17. Pravilnika o stegovnoj odgovornosti. Upravo suprotno,
postupci koje je tuziteljica poduzela predstavljaju ozbiljan, kritiCan i profesionalan stav
koji slijedi pravila ponasanja definirana EtiCkim kodeksom i koji §titi ugled i dostojanstvo
profesorske profesije i sveuciliSne zajednice u cjelini. Tuziteljica-protutuzena istice i
kako je Odluka o otkazu neobrazloZena, buduci da tuZenik-protutuzitelj nije
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samostalno obrazlozio razloge prihvacanja prijedloga Stegovnog povjerenstva o
otkazu ugovora o radu, ve¢ je prepisao utvrdenja iz nepravomoéne Odluke Stegovnog
povjerenstva, pri ¢emu nije ni jasno koje je to¢no od navedenih stegovnih djela
tuziteljica zapravo pocinila slanjem predmetnog e-maila, Sto ne zadovoljava zahtjev
obrazlozenja iz ¢lanka 120. Zakona o radu. TuZiteljica-protutuzena nadalje istiCe kako
je izre€ena stegovna mjera prijedloga otkaza ugovora o radu, kao najteza propisana
mjera iz €lanka 13. Pravilnika o stegovnoj odgovornosti, apsolutno nerazmjerna
navodnom djelu, s obzirom na to da tuZiteljica-protutuzena za cijelo trajanje radnog
odnosa nije imala prituzbi na rad. Konac¢no, tuZziteljica-protutuzena tvrdi kako pravi
razlog donoSenja Odluke o otkazu nije vezan za njezino postupanje ni propuste vezane
uz radnopravni status, vecC lezi u tome $to je istog dana kada je tuzenik-protutuZitelj
pokrenuo predmetni stegovni postupak, dana 5. ozujka 2025., podnijela Prijavu
nesavjesnog i nepravodobnog postupanja izv. prof. dr. sc. Stipe Buzara i Prijavu
nesavjesnog postupanja i zloupotrebe polozaja doc. dr. sc. Davora Perkova. Tuziteljica
smatra kako je uslijed navedenih predstavki postala zrtva diskriminacije, na Sto
ukazuje i €injenica da su joj bez ikakve formalne odluke i opravdanog razloga oduzeta
mentorstva te da nije uvrStena u raspored nastave za ljetni semestar akademske
godine 2024./2025. Prema ocjeni tuziteljice-protutuzene, navedenim sustavnim
krSenjem prava na rad i prava koja proizlaze iz rada, kao i nainom na koji je proveden
predmetni stegovni postupak, tuZiteljici-protutuzenoj je povrijedeno dostojanstvo jer je
stavljena u neravnopravan i ponizavajuci polozaj u odnosu na druge radnike tuZenika-
protutuzitelja, zbog €ega smatra da je Odluka o otkazu u cijelosti neosnovana i
nezakonita.

2. U odgovoru na tuzbu tuZenik-protutuzitelj istiCe da su tuzbeni navodi
neosnovani. Tuzenik-protutuzitelj u odgovoru na tuzbu osporava tuzbene navode kao
neosnovane, istiCuci da su razlozi za otkaz detaljno obrazlozeni u Odluci o otkazu, te
da je ista donesena sukladno vazecim propisima i internim aktima tuZenika. Glede
prigovora preuranjenosti Odluke o otkazu, tuzenik-protutuzitelj navodi kako je tockom
2. izreke Odluke Stegovnog povjerenstva odredeno da Zalba ne odgada njezino
izvrSenje sukladno odredbi ¢lanka 112. stavka 3. Zakona o opéem upravnhom
postupku, te da je Odluka Stegovnog povjerenstva postala izvrSna dostavom tuZiteljici-
protutuzenoj 1. travnja 2025. sukladno odredbi ¢lanka 133. stavka 2. ZUP-a, prema
kojoj prvostupanjsko rjeSenje postaje izvrSno dostavom stranci ako Zalba nema
odgodni udinak, pri ¢emu za izvrSnost rieSenja nije potrebno da isto stekne svojstvo
pravomocnosti. Slijedom toga, Odluka o otkazu od 1. travnja 2025. donesena je nakon
Sto je Odluka Stegovnog povjerenstva postala izvrSna, ¢ime je tuzenik-protutuzitel;
postupio sukladno odredbi ¢lanka 17. Pravilnika o stegovnoj odgovornosti prema kojoj
poslodavac stegovnu mjeru prijedloga otkaza provodi nakon $to odluka postane
izvréna. Sto se tiGe zakonitosti ukidanja odgodnog uginka Zalbe, tuZenik-protutuZitelj
istiCe kako ovaj sud nije stvarno nadlezan odlucivati o tom pitanju niti preispitivati
zakonitost Odluke Stegovnog povjerenstva, jer tuziteljica svoja prava s time u vezi
upravnom sporu. Podredno, tuzenik-protutuZitelj predlaZze prekid ovog postupka do
pravomocnosti Odluke Stegovnog povjerenstva sukladno odredbi ¢lanka 213. stavka
1. toCke 1. ZPP-a, ako tuziteljica ustraje na tvrdnji da je zakonitost te odluke prethodno
pitanje za zakonitost Odluke o otkazu. Glede prigovora povrede formalnih pretpostavki
dopustenosti otkaza, tuzenik-protutuzitelj istiCe kako je postupak obrane tuZiteljice-
protutuZzene proveden u okviru stegovnog postupka sukladno odredbi Clanka 50.
stavka 3. Pravilnika o radu, te da je iz Zapisnika o sjednici Stegovnog povjerenstva
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vidljivo da je sjednica trajala od 12:00 do 12:57 sati, u kojem je razdoblju tuziteljica-
protutuzena imala dovoljno vremena iznijeti svoju obranu. Tuzenik nadalje istiCe kako
je svaki pravno relevantan navod tuZiteljice-protutuzene u obrazloZzenju Odluke o
otkazu razmotren i njegovo otklanjanje detaljno obrazlozeno, te da okolnost da se
tuziteljica ne slaze sa zaklju€cima tuZenika ne znaci da joj je bilo kakvo pravo
uskraceno. Glede izostanka pisanog upozorenja, tuzenik-protutuzitelj se poziva na
odredbu Clanka 9. stavka 2. Pravilnika o stegovnoj odgovornosti prema kojoj se pisano
upozorenje daje u slu€aju lakSeg oblika krSenja koji ne zahtijeva provodenje stegovnog
postupka, a buduci da je provedenim stegovnim postupkom utvrden tezi oblik krSenja
ugovornih obveza, u smislu odredbe ¢lanka 119. stavka 1. Zakona o radu nije bilo
opravdano ocCekivati da poslodavac tuZiteljicu pisano upozori. Glede osnovanosti
razloga za otkaz, tuzenik-protutuzitelj navodi kako je tuziteljica-protutuzena prema
vlastitim tvrdnjama vec¢ 3. veljaCe 2025. imala informacije o prihva¢enoj prijavi teme
diplomskog rada studenta Zelijka Staneca pod mentorstvom doc. dr. sc. Davora
Perkova, dakle znala je da je studentu dodijeljen novi mentor, a unato¢ tome mu je 4.
ozujka 2025. uputila predmetnu elektroniCku poruku. Tuzenik-protutuzitelj istiCe kako
iz sadrZaja cjelokupne korespondencije jasno proizlazi da je povod slanju poruke bio
to Sto je studentu odobren novi mentor, a ne navodna sumnja u kvalitetu diplomskog
rada, te da se u samoj poruci uopce ne spominje kvaliteta diplomskog rada. Tuzenik-
protutuzitelj smatra kako navedena poruka predstavlja uznemiravanje studenta koiji je
samo izvr§avao svoje obveze sukladno opéim aktima i uputi tuzenika, obraCunavanje
s odlukom poslodavca te pokus$aj pritiska na poslodavca posredstvom studenta, a ne
profesionalno postupanje tuziteljice-protutuzene u interesu akademske zajednice kako
tuziteljica tvrdi. Na to ukazuje i sadrzaj e-maila koji je uznemireni student uputio
prorektoru izv. prof. dr. sc. Stipi Buzaru navodeci: ,NiSta nisam radio na svoju ruku,
postivajuci svakog profesora SveuciliSta i nakon svega toga ispod svake razine
profesionalne odgovornosti. Sada kada bi trebali dogovoriti datum obrane, od prof.
Slogar danas dobijem ovakav mail i $to mi je uginiti? Stvarno ne znam." TuZenik-
protutuzitelj zaklju€uje kako navedeni postupci tuZiteljice-protutuzene predstavljaju
oCigledno neizvrSavanje, nesavjesno i nemarno izvrSavanje radnih obveza jer je
postupala izravno suprotno odlukama poslodavca, a takvim ponasanjem narusila je
odvijanje nastavnog procesa i ugrozila ugled SveuciliSsta kao privatne obrazovne
institucije koja se financira vlastitim prihodima. Glede tvrdnji tuZiteljice o diskriminaciji,
tuzenik iste ocjenjuje potpuno neistinitima, istiCu¢i da tuziteljica nikada nije pokrenula
postupak zastite dostojanstva ni podnijela prituzbu sukladno odredbi Clanka 134.
Zakona o radu, iz ¢ega zaklju€uje da se radi o tvrdnjama iskonstruiranim iskljucivo za
potrebe ovog postupka. Podredno, glede okolnosti koje bi u slu€aju usvajanja
tuzbenog zahtjeva upucivale na nemoguénost nastavka radnog odnosa, tuzenik istice
kako je tuziteljica 2. travnja 2025. u 15:30 sati poslodavcu elektroniCkom postom
dostavila potvrdu o privremenoj nesposobnosti za rad izdanu istog dana retroaktivno
s naznakom prvog dana nesposobnosti 1. travnja 2025., a dakle tek nakon $to joj je u
14:23:17 sati iste dan uru¢ena Odluka o otkazu, zbog €ega tuZenik smatra da je
tuziteljica zloupotrebljavala privremenu nesposobnost za rad. Nadalje, tuzenik istice
kako su podnoSenje prijava protiv zaposlenika izv. prof. dr. sc. Stipe Buzara i doc. dr.
sc. Davora Perkova, konfliktni pristup tuziteljice-protutuzene te naruSeni odnosi
dovoljan razlog za zaklju€ak da bi, u slu€aju povratka tuZiteljice-protutuzene na posao,
bilo oteZzano normalno odvijanje obrazovnog i radnog procesa. Tuzenik-protutuZitelj
stoga smatra kako su se ispunile pretpostavke propisane ¢lankom 125. Zakona o radu
jer postoje okolnosti koje opravdano ukazuju da nastavak radnog odnosa, uz
uvazavanje svih okolnosti i interesa obiju ugovornih stranaka, nije mogug, te predlaze
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da sud, podredno, odredi sudski raskid ugovora o radu sukladno protutuzbenom
zahtjevu.

3. TuzZiteljica-protutuZzena se protivila predlozenom sudskom raskidu ugovora o
radu.
4. Tijekom postupka izvedeni su dokazi pregledom i ¢itanjem omotnice Libertas

sveucilista EM157198609HR (str. 23 spisa), ispisa pracenja postanske poSiljke
EM157198609HR (str. 24 i 306 spisa), odgovora na Zahtjev za zastitu prava od 5.
svibnja 2025. (str. 25 spisa), preslike omotnice EM157197988HR (str. 26 spisa),
Odluke Stegovnog povjerenstva Sveucilista Libertas od 27. ozujka 2025. (str. 27-35 i
287-295 spisa), ispisa pracenja postanske poSiljike EM157197988HR (str. 36 spisa),
potvrde o primitku (str. 38 spisa), Zalbe tuziteljice-protutuzene na odluku Stegovnog
povjerenstvo SveuciliSta Libertas (str. 39-49 spisa), ispisa prac¢enja postanske poSiljke
RG748456884HR (str. 50 spisa), povratnice (str. 51 spisa), Odluke o pokretanju
stegovnog postupka od 5. ozujka 2025. (str. 52-53 spisa), Odluke o privremenom
udaljavanju s posla (str. 54-55 spisa), Pravilnika o stegovnoj odgovornosti od 30.
kolovoza 2023. (str. 56-60 spisa), Pravilnika o radu (str. 61-85 spisa), zapisnika od 17.
ozujka 2025. o odrzanoj sjednici Stegovnog povjerenstva Sveucilista Libertas (str. 86-
90 spisa), Odluke Odbora za diplomske radove sveuciliSnih studija od 18. listopada
2025. (str. 92161 spisa), Pravilnika o diplomskim radovima (str. 93-105 spisa), prijave
nesavjesnog i nepravodobnog postupanja protiv izv.prof.dr.sc. Stipe Buzara (str. 106-
115 spisa), ispisa pracenja postanske posSilike EM157198609HR (str. 116 spisa),
ugovora o radu na neodredeno vrijeme od 28. veljace 2019. (str.117-119 spisa),
preslike povratnice i potvrde o primitku (str. 120 spisa), Zahtjeva za za$titu prava (str.
121-130 spisa), Odluke o redovitom otkazu ugovora o radu uvjetovan skrivljenim
ponasanjem radnika (str. 131-137 i 297-304 spisa), prijave nesavjesnog postupanja i
zlouporabe poloZaja protiv doc.dr.dc. Davora Perkova (str. 139-146 spisa), EtiCkog
kodeksa (str. 147- 154 spisa), poruka elektronicke poste (str. 155-160, 163 spisa),
uvodne stranice diplomskog rada "Stavovi gradana i poduze¢a grada Samobora o
primjeni zelenih tehnologija u zastiti okoliSa (str. 162 spisa), Pravilnika o sistematizaciji
radnih mjesta od 2. sije€nja 2019. (str. 164-200 spisa), diplomskog rada "Stavovi
gradana i poduzeca grada Samobora o primjeni zelenih tehnologija u zastiti okolisa"
(str. 202-276 spisa), preslike povratnice (str. 296 i 305 spisa), potvrde o primitku (str.
307 spisa), prijave protiv tuziteljice-protutuzene s prilozima (str. 308-310 spisa), poruke
elektroniCke poste i izvjeS€a o privremenoj nesposobnosti/sprijeCenosti za rad (str.
312-319 i 322-325 spisa), izvjeSca o privremenim nesposobnostima/sprije€enostima
za rad za travanj 2025. (str. 320-321 spisa), Odluke Upravnog vije¢a Sveucilista
Libertas od 12. lipnja 2025. (str. 344-351 spisa) i druge prilozene dokumentacije te su
izvedeni dokazi sasluSanjem svjedoka Stipe Buzara (str. 365-367 spisa), Davora
Perkova (str. 368-370 spisa), Vladimira Filipovica (str. 370-373 spisa) i Ante Samodola
(str. 380-382 spisa) i tuZiteljice Helena Slogar (str. 383-388 spisa). Sud nije saslu$ao
zastupnika po zakonu tuzenika buduci je punomoc¢nik tuzenika na rocCistu odrzanom
28. travnja 2026. naveo da odustaje od tog dokaznog prijedloga iz razloga
ekonomicnosti postupka, a imajuéi u vidu da zastupnik po zakonu tuZenika nema
neposrednih saznanja o predmetu spora.

5. Temeljem tako provedenog postupka, na temelju savjesne i briZljive ocjene
svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, sukladno odredbi ¢lanka 8. Zakona o
parnicnom postupku ("Narodne novine" br. 53/91., 91/92., 112/99., 129/00., 88/01.,
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117/03., 88/05., 2/07., 96/08., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11. - sluzbeni procisceni
tekst, 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22., 155/23. i 146/25., dalje: ZPP), sud je
utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuZiteljice-protutuzene osnovan, a protutuzbeni zahtjev
tuzenika-protutuzitelja neosnovan.

6. Predmet spora je zahtjev tuziteljice-protutuzene za utvrdenje nedopustenosti
Odluke o redovitom otkazu ugovora o radu uvjetovan skrivljenim ponasanjem radnika,
KLASA: 602-04/25-10/3, URBROJ: 251-674-03-1-25-2 od 1. travnja 2025. te vracanje
na rad na radno sukladno Ugovor o radu na neodredeno vrijeme od 28. veljaCe 2019.,
kao i zahtjev tuZzenika-protutuZzitelja za sudskim raskidom Ugovora o radu sklopljenog
na neodredeno vrijeme 28. veljaCe 2019. s danom podnoSenja protutuzbenog
zahtjeva.

7. Medu strankama nije sporno da:

- je tuziteljica-protutuZena bila u radnom odnosu kod tuzenika-protutuzitelja temeljem
Ugovora o radu na neodredeno vrijeme od 28. veljace 2019.,

- Je tuzenik-protutuzitelj protiv tuZiteljice-protutuzene proveo stegovni postupak
pokrenut Odlukom o pokretanju stegovnog postupka od 5. ozujka 2025.,

- je Stegovno povjerenstvo tuzenika 27. oZujka 2025. donijelo Odluku, KLASA: UP/I-
602-04/25-13/10, URBROJ: 251-674-04-1-25-4, kojom je tuZiteljica-protutuzena
proglaena stegovno odgovornom zbog slanja elektroni¢ke poruke studentu Zeljku
Stanecu od 4. ozujka 2025. te joj je izreCena stegovna mjera prijedloga otkaza ugovora
o0 radu,

- je tuzenik-protutuzitelj 1. travnja 2025. donio Odluku o redovitom otkazu ugovora o
radu uvjetovanog skrivljenim ponasanjem radnika, KLASA: 602-04/25-10/3, URBROJ:
251-674-03-1-25-2, koju je tuziteljica —protutuzena zaprimila 2. travnja 2025.,

- je tuziteljica-protutuZena 4. oZujka 2025. studentu Zeljku Stanecu uputila predmetnu
elektroniCku poruku Ciji sadrzaj nije sporan,

- je tuZziteljica-protutuzena u periodu od 5. prosinca 2024. do 31. sijeCnja 2025. bila
privremeno nesposobna za rad,

- tuZiteljica-protutuZena nije bila prethodno upozorena na obveze iz radnog odnosa.

8. Sporno je da li je tuZenik-protutuZitelj imao opravdan razlog za otkazivanje
ugovora o radu tuziteljici-protutuzenoj i da li je tuzenik-protutuzitelj poStovao propisanu
proceduru prilikom otkazivanja ugovora o radu tuzitelju-protutuzeniku.

9. Clankom 133. stavkom 1. (,Narodne novine* broj 93/14., 127/17., 98/19.,
151/22., 46/23. i 64/23., dalje; ZR) odredeno je da radnik koji smatra da mu je
poslodavac povrijedio neko pravo iz radnog odnosa moze u roku od petnaest dana od
dostave odluke kojom je povrijedeno njegovo pravo, odnosno od saznanja za povredu
prava zahtijevati od poslodavca ostvarenje toga prava. Stavak 2. istog ¢lanka propisuje
da ako poslodavac u roku od petnaest dana od dostave zahtjeva radnika iz stavka 1.
ovoga Clanka ne udovolji tom zahtjevu, radnik mozZe u daljnjem roku od petnaest dana
zahtijevati zastitu povrijedenog prava pred nadleznim sudom.

9.1. U konkretnom slucaju, tuziteljica-protutuzena je zaprimila Odluku o otkazu 2.
travnja 2025. te je pravovremeno 15. travnja 2025. podnijela Zahtjev za zastitu prava.
Tuzenik-protutuzitelj je 5. svibnja 2025. donio odluku kojom odbija podneseni Zahtjev
za zastitu prava. Slijedom navedenog, tuZiteljica-protutuzena je pravovremeno
podnijela tuzbu ovome sudu 20. svibnja 2025.
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10. Odredbom ¢&lanka 115. stavka 1. tocke 3. ZR-a propisano je da poslodavac
moze otkazati ugovor o radu uz propisani ili ugovoreni otkazni rok (redoviti otkaz), ako
za to ima opravdani razlog, izmedu ostalog, u slu¢aju ako radnik krsi obveze iz radnog
odnosa (otkaz uvjetovan skrivljenim ponasSanjem radnika).

11. Odredbom clankom 119. stavkom 1. ZR propisano je da prije redovitog
otkazivanja uvjetovanog ponasSanjem radnika, poslodavac je duzan radnika pisano
upozoriti na obvezu iz radnog odnosa i ukazati mu na moguénost otkaza u slu€aju
nastavka povrede te obveze, osim ako postoje okolnosti zbog kojih nije opravdano
oCekivati od poslodavca da to ucini. Stavkom 2. istog Clanka propisano je da prije
redovitog ili izvanrednog otkazivanja uvjetovanog ponasanjem radnika, poslodavac je
duzan omoguciti radniku da iznese svoju obranu, osim ako postoje okolnosti zbog kojih
nije opravdano oCekivati od poslodavca da to u€ini. Nadalje, odredbom ¢lanka 135.
stavka 3. ZR propisano je da je u slu¢aju spora zbog otkaza ugovora o radu, teret
dokazivanja postojanja opravdanog razloga za otkaz ugovora o radu na poslodavcu
ako je ugovor o radu otkazao poslodavac, a na radniku samo ako je on ugovor o radu
otkazao izvanrednim otkazom ugovora o radu.

12. Tijekom postupka nije bilo sporno da tuzenik-protutuzitelj nije tuZiteljicu-
protutuzenu prethodno upozorio na obveze iz radnog odnosa sukladno ¢lanku 119.
stavku 1. ZR-a. Tuzenik-protutuzitelj se poziva na odredbu ¢lanka 9. stavka 2.
Pravilnika o stegovnoj odgovornosti, prema kojoj se pisano upozorenje daje samo u
slu€aju lakSeg oblika krSenja koji ne zahtijeva provodenje stegovnog postupka,
zaklju€ujuci kako provedeni stegovni postupak sam po sebi opravdava izostanak
pisanog upozorenja. Ovakva navode tuZenika-protutuzitelja sud ocjenjuje
neosnovanim. U konkretnom sluc¢aju, sama €injenica pokretanja i vodenja stegovnog
postupka ne predstavlja okolnost zbog koje nije opravdano ocekivati od poslodavca da
tuziteljicu-protutuzenu pisano upozori na obveze iz radnog odnosa. Iznimka iz ¢lanka
119. stavka 1. ZR-a primjenjiva je za situacije u kojima je priroda i tezina povrede takva
da pisano upozorenje gubi svaki smisao. Tuziteljici-protutuzenoj je otkazan ugovor o
radu zbog slanja poruke elektroni¢ke poste studentu Zeljku Stanecu 4. ozujka 2025.
Prema misljenju ovog suda, a uzimajuéi u obzir sadrzaj predmetne poruke elektronicke
poste te da je tuziteljica-protutuzena bila zaposlena kod tuzenika od 2007. godine,
povreda obveze koja se tuziteljici-protutuzenoj stavlja na teret, ni po svojoj naravi, ni
po teZini, nije takva da bi od tuZenika-protutuZitelja kao poslodavca bilo neopravdano
oCekivati da tuziteljicu-protutuzenu prethodno pisano upozori na obveze iz radnog
odnosa i ukaze joj na mogucénost otkaza. Dakle, tuZenik-protutuZzitelj nije iznio niti
dokazao postojanje okolnosti koje bi takvo postupanje opravdavale u smislu iznimke
propisane odredbom ¢lanka 119. stavka 1. ZR-a, zbog Cega je Odluka o otkazu
nedopustena.

13. Nadalje, tuziteljica-protutuzena navodi da iznoSenje obrane pred Stegovnim
povjerenstvom SveuciliSta Libertas ne mozZe se smatrati iznoSenjem obrane u smislu
odredbe Clanka 119. stavka 2. ZR-a, tim viSe $to je je iz zapisnika od 17. ozujka 2025.
0 odrzanoj sjednici Stegovnog povjerenstva vidljivo da su c¢lanovi Stegovnog
povjerenstva skracCivali iznoSenje obrane od tuziteljice te prekinuli sjednicu. Prema
ocjeni ovog suda, omogucavanje tuziteljici-protutuzenoj da iznese obranu 17. oZujka
2025. na sjednici Stegovnog povjerenstva Sveucilista Libertas, smatra se da je
tuzenik-protutuzitelj ispunio obvezu propisanu ¢lankom 119. stavkom 2. ZR. Sukladno
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odredbi ¢lanka 50. stavka 3. Pravilnika o radu tuzenika, postupak obrane provodi se u
okviru stegovnog postupka, pa su na taj nacin ispunjene formalne pretpostavke
propisane odredbom c¢lanka 119. stavka 2. ZR-a. Dodatno se istiCe da je tuzenik-
protutuzitelj tuziteljici-protutuzenoj omogucio usmeno iznoSenje obrane na sjednici i
iako je sjednica prekinuta, tuZiteljica-protutuzena nije bile onemogucena u iznoSenju
pisane obrane od odrZzane sjednice 17. ozujka 2025. do donoSenja Odluke o otkazu.
Stoga ovaj sud ne nalazi osnovanim prigovor tuziteljice-protutuzene da joj tuzenik-
protutuzitelj nije omogucio izno$enje obrane.

14. U odnosu na navode tuZiteljice-protutuzene da je tuzba preuranjena te da nije
proveden postupak sukladno Pravilniku o stegovnoj odgovornosti, navodi se slijedece.
TuzZenik je pravna osoba sa statusom privatne ustanove. Clankom 37. stavkom 1. i 2.
Zakona o ustanova ("Narodne novine" br. 76/93., 29/97., 47/99., 35/08., 127/19. i
151/22.; dalje: ZU) propisano je da je ravnatelj voditelj ustanove, ako zakonom nije
drugacije odredeno. Ravnatelj organizira i vodi rad i poslovanje ustanove, predstavlja
i zastupa ustanovu, poduzima sve pravne radnje u ime i za racun ustanove, zastupa
ustanovu u svim postupcima pred sudovima i ovlastenim javnopravnim tijelima. Stoga
je ovaj sud misljenja da je ravnatelj tuzenika-protutuZzitelja, sukladno zakonu, bio
ovlasten donijeti Odluku o otkazu neovisno i 0 stegovnom postupku koji se vodio protiv
tuziteljice-protutuzene i o odluci koja je donesena u okviru stegovnog postupka. Naime,
time Sto je kod tuzenika-protutuzitelja donesen Pravilnik o stegovnoj odgovorenosti,
nisu ogranicene zakonom uredene ovlasti ravnatelja tuzenika-protutuzitelja da donese
Odluku o otkazu u skladu s odredbama ZR-a.

15. Pregledom i €itanjem Odluke o otkazu (KLASA: 602-04/25-10/3, URBROJ: 251-
674-03-1-25-2) utvrdeno je da je tuzenik-protutuzitelj tuziteljici-protutuzenoj otkazao
ugovor o radu sklopljen na neodredeno vrijeme 28. veljate 2019., i to zbog krSenja
obveza iz radnog odnosa temeljem ¢lanka 115. stavka 1. tocke 3. ZR-a. Kao otkazni
razlog poslodavac navodi pocinjenje stegovnih djela iz ¢lanka 7. stavka 1. to¢ke 1., 10.
i 17. Pravilnika o stegovnoj odgovornosti — neizvrSavanja, nesavjesnog i nemarnog
izvrSavanja radnih obveza, uznemiravanja studenta s kojim se sluzbeno kontaktira te
nanoSenja Stete ugledu ustanove. Navedena stegovna djela poc€injena su na nacin da
je tuzZiteljica 4. oZujka 2025. studentu Zeljku Stanecu uputila elektroniéku poruku
prijeteCeg i uznemiravajuceg sadrzaja, u kojoj mu je, izmedu ostalog, navela da Ce
protiv njega pokrenuti prijavu Stegovnom povjerenstvu i EtiCkom povjerenstvu
Sveucilista Libertas u slu€aju da doc. dr. sc. Davor Perkov nastavi mentorirati sadasnju
temu diplomskog rada, pri ¢emu je student izborom novog mentora tek postupao
prema uputama nadleznog prorektora i u cijelosti je izvrSio sve svoje obveze sukladno
opc¢im aktima i uputama Sveudilista, i to uslijed dugotrajne privremene nesposobnosti
tuZiteljice za rad. PocCinjenje navedenih povreda obveza iz radnog odnosa je utvrdeno
Odlukom Stegovnog povjerenstva od 27. ozujka 2025. (KLASA: UP/1-602-04/25-
13/10), kojom je tuziteljica-protutuzena proglasena stegovno odgovornom i kojom joj
je izreCena stegovna mjera prijedloga otkaza ugovora o radu. Dodatno, tuzenik u
Odluci o otkazu navodi da na temelju utvrdenog Cinjeni€nog stanja u stegovnom
postupku i samog provedenog stegovnog postupka, utvrdio da je tuZziteljica-
protutuzena krsila obveze iz radnog odnosa temeljem €ega je istoj otkazan ugovor o
radu zbog skrivljenog ponasanja radnika. Dakle, sud zakljuCuje da otkaz ugovora o
radu nije donesen iskljucivo na temelju navedene Odluke Stegovnog povjerenstva, veé
na temelju utvrdenog Cinjenic¢nog stanja u cjelini, a koje Cinjeni¢no stanje se utvrdivalo
u okviru stegovnog postupka. Naime, poslodavac je u okviru stegovnog postupka, ali i
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polaze€¢i od sveukupno prikupljene dokumentacije, ukljuCujuéi elektronicku
korespondenciju od 4. oZujka 2025., prijavu prorektora izv. prof. dr. sc. Stipe Buzara
od 4. ozujka 2025., izjavu tuZziteljice danu na sjednici Stegovnog povjerenstva od 17.
ozujka 2025. te poruku elektronicke poste studenta Zelijka Staneca, utvrdio da je
tuziteljica-protutuzena krsila obveze iz radnog odnosa u smislu ¢lanka 115. stavka 1.
toCke 3. ZR-a. TuZenik-protutuZzitelj je u obzir da je tuziteljica u trenutku upucivanja
predmetne poruke vec¢ bila upoznata s time da je prijava teme diplomskog rada pod
mentorstvom doc. dr. sc. Davora Perkova prihvac¢ena sukladno propisanoj proceduri,
da je u svojoj izjavi pred Stegovnim povjerenstvom u cijelosti ostala pri stajalistu da je
njezino postupanje bilo opravdano i da nije izrazila zaljenje, te da je sadrzaj upucene
poruke na studenta, koji je tek provodio upute Sveucilista, ostavio negativne posljedice
narusivsi njegovo povjerenje u instituciju. Na temelju tako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja
tuzenik-protutuzitelj je zakljucio da su ispunjene pretpostavke za redoviti otkaz ugovora
o radu uvjetovan skrivljenim ponasanjem radnika.

16. Tijekom postupka je saslusan svjedok Stipe Buzar koji je naveo da je kod
tuzenika zaposlen od rujna 2013. na radnom mjestu izvanrednog profesora, a u
mandatu je prorektora za studente i nastavu. TuZiteljicu-protutuzenu poznaje kao
radnu kolegicu. Od otkaznih razloga poznat mu je samo onaj dio u koji je bio osobno
ukljuCen. Vezano uz kronologiju dogadaja, svjedok je naveo da je tuZiteljica-
protutuzena bila privremeno nesposobna za rad od studenog 2024. do kraja sijecnja
2025. Kako nije mogao znati koliko ¢e bolovanje trajati, predvidio je niz problema koji
bi mogli proizaci iz odsutnosti tuziteljice te odredio tko ¢e odrzavati nastavu umjesto
nje. Nakon toga poceli su mu se javljati studenti kojima je tuZiteljica-protutuzena bila
mentorica za izradu diplomskog rada jer su zeljeli nastaviti s mentoriranjem i biti
odgovorni prema vlastitim rokovima. Kad mu se javilo viSe studenata, krenuo je
utvrdivati kojemu broju studenata je tuziteljica mentorica kako bi ih obavijestio o
njezinoj odsutnosti te im se stavio na dispoziciju u slu¢aju da odluc¢e promijeniti
mentora za izradu diplomskog rada. Jedan od studenata koji ga je kontaktirao bio je
student Zeljko Stanec, kojemu je svjedok predloZio doc. dr. sc. Davora Perkova za
mentora. Student i predloZzeni mentor su se dogovorili oko mentoriranja, izrade
diplomskog rada i teme, a navedeno je proslo i kroz Odbor za diplomske radove, koji
je ovlasten odobriti novog mentora. Nakon $to se tuziteljica-protutuzena vratila na
posao, obavijeStena je na vise nadina o promjeni mentorstva za studenta Zeljka
Staneca. Konkretno, tuziteljica-protutuzena je uputila e-mail Rektoratu u kojem je
traZila status za pojedine studente, a svjedok je na taj e-mail odgovorio te ju ujedno
obavijestio o promjeni mentora za studenta Staneca — to se dogodilo 16. ili 17. veljace
2025. PoCetkom ozujka 2025. student Stanec e-mailom se obratio svjedoku, proslijedio
mu elektroniCku komunikaciju s tuziteljicom-protutuzenom te naveo zabrinutost za svoj
status i iznio nepovjerenje u tuZenika-protutuzitelja kao instituciju i obrazovni sustav.
Molio je da ga se, u slu€aju sukoba unutar Sveudilista, iz toga izuzme. Predmetni e-
mail koji je tuZiteljica-protutuZena uputila studentu Zeljku Stanecu ocijenio je prijetec¢im.
Student je smatrao da je takva komunikacija ispod razine profesionalne odgovornosti,
a na isti nacin tu komunikaciju doZivio je i svjedok. S obzirom na to da se radilo o
narusavanju ugleda tuZenika-protutuzitelja, svjedok je 4. ozujka 2025. podnio prijavu
stegovnom povjerenstvu protiv tuziteljice-protutuzene. Iduéeg dana tuziteljica je
podnijela prijavu stegovnom povjerenstvu protiv sviedoka. Sto se ti¢e Odluke o
promjeni mentorstva, potvrdio je da ne postoji Odluka o ponistenju, ve¢ jedino Odluka
o dodjeli novog mentora studentu Zeljku Stanecu, a koju donosi Odbor za diplomske
radove. Takva odluka kasnijeg datuma sama po sebi poniStava prethodnu. Nije mu
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poznato je li Odluka o dodjeli novog mentora formalno dostavljena tuziteljici-
protutuzenoj, no potvrduje da ju je on e-mailom obavijestio o dodjeli novog mentora
studentu Stanecu u veljagi 2025. U e-mailu koji je tuZiteljica-protutuzena uputila Zeljku
Stanecu nije bilo govora o kvaliteti diplomskog rada, vec iskljuivo o pitanju
mentoriranja. Tuziteljica-protutuZzena nije imala uvid u diplomski rad koji je bio u
mentoriranju kod doc. dr. sc. Perkova. Student Zeljko Stanec ni u &emu nije odstupio
od uputa ili odluka tuzenika. Na pitanje kako bi povratak tuziteljice na rad utjecao na
odvijanje radnog procesa, svjedok je odgovorio da ne zna kako bi se radni proces
mogao normalno odvijati.

17. U postupku je saslusan svjedok Davor Perkov koji je u svom iskazu naveo da
je zaposlen kod tuzenika-protutuzitelja dvadeset godina i tuZiteljicu-protutuzenu
poznaje kao radnu kolegicu. Poznato mu je da je tuziteljica-protutuzena bila na
bolovanju krajem 2024. te da su se pojavili problemi u izvedbi nastave. Tuziteljica-
protutuzena ga je prijavila stegovnom povjerenstvu zbog preuzimanja mentorstva za
studenta Zeljka Staneca. U pogledu postupka preuzimanja mentorstva, svjedok je
naveo da ga je prorektor Buzar negdje u sijeCnju 2025. kontaktirao i upitao bi li preuzeo
mentorstvo za studenta Staneca s obzirom na tuZiteljiCino bolovanje. Svjedok je
odgovorio da mora razmisliti te da ¢e dati odgovor tek nakon razgovora sa studentom
i sagledavanja cjelokupne situacije, buduci preuzimanje mentorstva nije uobiCajena
pojava u akademskoj zajednici, ali se dogadalo. Razgovorom sa studentom Stanecom,
kojeg je opisao kao ozbiljnog gospodina i zaklju€io je da je student razoCaran i bijesan
u odnosu na cjelokupnu instituciju te na €injenicu da mu je mentorica bila na bolovanju.
Prema kazivanju studenta, tuziteljica-protutuZena se bila ponijela na neprimjeren nacin
jer je u e-mailu napisala da ne smije promijeniti mentora. Student je izrazio interes da
svjedok preuzme mentorstvo te naveo da mu je diploma hitno potrebna za prijavu na
jedno rukovodece mjesto. Svjedok je, Zeledi utjecati na to da student ne ode s fakulteta
razoCaran institucijom, na preuzimanje mentorstva pristao. Tekst prijave teme
diplomskog rada je modificiran, a Odbor za diplomske studije 17. veljace 2025. donio
je Odluku o prihvacanju prijave, ¢ime je istodobno prestala vaziti Odluka iz listopada
2024. temeljem koje je tuziteljica-protutuzena bila mentor studentu Stanecu. Svjedok
je zajedno sa studentom Stanecom nadopunio i izmijenio otprilike 20 do 30 posto
diplomskog rada. Istaknuo je da je rad do preuzimanja mentorstva bio dobar i da je
tuZiteljica-protutuZena bila dobra mentorica. Diplomski rad dovren je 20. oZujka 2025.,
obrana je bila na visokoj razini, rad je ocijenjen izvrsnim, a student je Sveudciliste
napustio zadovoljan. Stanje studenta Staneca zbog komunikacije s tuziteljicom opisao
je kao rastrojeno, student je bio krajnje nezadovoljan i frustriran te se pitao zasto se to
njemu dogada. Svjedok je u normalnim okolnostima bio spreman kontaktirati
tuziteljicu-protutuzenu i zatraziti objasnjenje, ali kako je bila na bolovaniju, to nije ucinio
jer smatra da nije korektno traziti objaSnjenje od osobe koja se nalazi na bolovaniju.
Cijela procedura vezana uz prijavu teme i diplomskog rada odradena je u skladu s
aktima tuZenika. Do predaje tvrdog uveza diplomskog rada — otprilike do kraja oZujka
2025. — uvid u rad mogu imati jedino ¢lanovi povjerenstva i kandidat, u konkretnom
slu€aju student Stanec, pa tuziteljica nije mogla imati uvid u nacrt rada u tijeku oZujka
2025. Tuziteljica-protutuzena je podnijela dvije prijave stegovnom povjerenstvu protiv
svjedoka i to jednu zbog preuzimanja mentorstva za studenta Staneca, drugu zbog
preuzimanja ispitnih postupaka za nekolicinu studenata, sto je svjedok preuzeo prema
nalogu poslodavca. Stegovno povjerenstvo odbacilo je obje prijave. Prijava teme
diplomskog rada rezultat je zajedniCke suradnje kandidata i mentora: student
popunjava propisani obrazac od 7 do 10 stranica, a mentor i student zatim
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usuglaSavaju tekst i predlazu povjerenstvo. Odbor donosi posebnu pisanu odluku o
prihnvacanju prijave i predloZzenog povjerenstva, od Cega studentu teCe rok od godinu
dana za diplomiranje. Tema diplomskog rada bila je: ,Stavovi gradana Samobora o
zelenoj tranziciji u kontekstu ekologije. Svjedok je takoder naveo da preuzimanje
mentorstva u akademskoj zajednici nije bila uobiCajena pojava, ali se deSavala."

18. Svjedok Vladimir Filipovi¢ je u svom iskazu naveo da je je zaposlen kod
tuzenika-protutuzitelja otprilike deset godina i tuZiteljicu-protutuzenu poznaje kao
radnu kolegicu. Razlozi otkazivanja ugovora o radu tuziteljici su mu poznati jer je bio
Clan Stegovnog povjerenstva. Stegovnom povjerenstvu dostavljena je prijava
prorektora Buzara, a povod je bio e-mail koji je tuZiteljica-protutuzena uputila studentu
Stanecu. Zadatak Stegovnog povjerenstva bio je utvrditi je li sadrzaj tog e-maila
neprimjeren te sadrzZi li prijetnje i ucjene studentu. Analizom predmeta povjerenstvo je
utvrdilo da je predmetni e-mail neprimjeren, osobito imajuci u vidu odnos profesora i
studenta u kojemu se student nalazi u podredenom polozaju. Prije donoSenja odluke
saslusana je i tuziteljica-protutuZena, koja nije osporavala da je sporni e-mail poslala
niti je iskazala Zaljenje, veC je inzistirala na pitanjima kvalitete diplomskog rada
studenta Staneca. Povjerenstvo je uzelo u obzir i obvezu zastite ugleda tuzenika-
protutuzitelja kao privatnog sveuciliSta koje se financira iskljucivo iz Skolarina. Odluka
je donesena jednoglasno, a tuZiteljica-protutuzena je podnijela Zalbu, no povjerenstvo
je ostalo pri svojoj odluci i Zalbu proslijedilo viSem tijelu na odlu€ivanje. U pogledu
povoda slanja predmetnog e-maila, svjedok je naveo da tuZiteljica u obrani pred
Stegovnim povjerenstvom nije posebno obrazlagala povod, ve¢ da je navela interes
zastite kvalitete diplomskog rada. Sadrzaj e-maila od 4. oZujka 2025. koji je Stegovno
povjerenstvo razmatralo bila je izjava tuziteljice-protutuzene kojom je studentu
Stanecu najavila da Ce snositi posljedice ako nastavi raditi s drugim mentorom. Iz e-
maila od 4. ozujka 2025. vidljivo je da je tuziteljica-protutuzena za promjenu mentora
saznala prije pisanja tog e-maila. Sto se tiée utjecaja predmetnog e-maila na poginjena
stegovna djela, svjedok je obrazlozio da je tuziteljica-protutuzena pisanjem e-maila
prvenstveno postupila suprotno odluci tuZenika-protutuzitelja o promjeni mentorstva,
¢ime je pocinila stegovno djelo neizvrSavanja radnih obveza. Stegovno djelo
nesavjesnog izvrSavanja radnih obveza odnosilo se na zanemarivanje utjecaja koji
takva izjava ima na profesore i studente, dok se nemarno izvr§avanje radnih obveza
odnosilo na Stetu nanesenu ugledu Sveucilista. Sporno je to Sto je studentu po
propisanoj proceduri dodijeljen novi mentor i student time nije pocinio nista protivno
propisima, a raniji mentor obra¢a mu se e-mailom i prijeti mu Stegovnim povjerenstvom
i EtiCkim povjerenstvom. Navedeno je uzrokovalo uznemirenost kod studenta, a zastita
ugleda tuzenika bila je bitna jer studenti medusobno razmjenjuju iskustva. Nakon
donoSenja odluke o promjeni mentorstva, nije uobiCajeno da raniji mentor kontaktira
studenta po tom pitanju, a osobito ne na nacin na koji se tuziteljica obratila studentu
Stanecu. Stegovno povjerenstvo moze izre¢i stegovnu mjeru opomene ili otkaza
ugovora o radu. Okolnosti konkretnog slu¢aja opravdavale su izricanje najteze mjere
jer tuziteljica-protutuzena nije izrazila Zaljenje niti uvidjela problem u svom postupanju,
a uzimajuéi u obzir specificnost posla koji tuzenik-protutuzitelj obavlja, postoji
opravdana sumnja da bi tuZiteljica mogla ponoviti isto ponasanje, sto bi dovelo do
daljnjeg naruSavanja ugleda SveuciliSta. Povjerenstvo je uzelo u obzir cjelokupnu e-
mail korespondenciju, no u njoj nije pronaslo niSta Sto bi olakSalo polozaj tuziteljice-
protutuzene. Povjerenstvo je predlozilo da Zalba ne odgada izvrSenje odluke, i to
upravo iz razloga Sto bi protivan prijedlog znacio tuZiteljiCin povratak na rad i rizik
ponavljanja stegovnog djela. Student Stanec pisao je prorektoru Buzaru te naveo da
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je zbunjen i da je izgubio povjerenje u tuzenika-protutuzitelja, molivsi da ga se izuzme
od eventualnih sukoba izmedu poslodavca i tuZiteljice te da samo zeli zavrsSiti studij. U
povodu prijava koje je tuZiteljica-protutuzena podnijela stegovnom povjerenstvu protiv
prof. Buzara i prof. Perkova, svjedok je naveo da je Stegovno povjerenstvo razmotrilo
te prijave, da su se profesori kratko pisano i usmeno ocitovali te da povjerenstvo nije
utvrdilo da bi profesori u€inili nesto protivno aktima Sveucili§ta. Prorektor Buzar bio je
odgovoran organizirati zamjene u nastavi i mentorstvu u slu€aju odsutnosti profesora.
Odnosi izmedu tuziteljice i dijela profesora su teSko naru$eni, a neophodna je
suradnja. Nadalje, naruSen je i odnos profesora prema studentima, uz opravdanu
sumniju bi li se sli€no ponasanje ponovilo.

19. Svjedok Ante Samodol je u svom iskazu naveo da je zaposlen kod tuzenika od
2013., s dva prekida, a zadnje od 2021., te obnasa funkciju prorektora za organizaciju
i kvalitetu. Na toj funkciji bio je i u trenutku otkazivanja ugovora o radu tuZiteljici te je
bio i ¢lan Stegovnog povjerenstva. Prorektor Buzar podnio je prijavu Stegovnom
povjerenstvu protiv tuziteljice-protutuZzene zbog e-maila upuéenog 4. ozujka 2025.
studentu Stanecu. Povjerenstvo je sjednicu odrzalo 17. ozujka 2025., na kojoj je
razmotrilo sve okolnosti i sadrzaj predmetnog e-maila, a na istoj sjednici sasluSana je
i tuziteljica. Tuziteljica-protutuzena je u obrani naglasak stavila na brigu o kvaliteti
diplomskog rada i procedurama fakulteta, premda je u spornom e-mailu prijetila
studentu prijavom Stegovnom i EtiCkom povjerenstvu zbog prihva¢anja drugog
mentora. U sijeCnju 2025. student je obavijestio tuZiteljicu-protutuzenu o promjeni
mentora, a prorektor Buzar ucinio je isto u veljaci 2025., nakon Cega je tuZiteljica-
protutuzena u ozujku 2025. ipak uputila sporni e-mail studentu, obraCunavajuci se,
prema ocjeni Stegovnog povjerenstva, posredno s postupanjem tuzenika-
protutuzitelja. Stegovnim postupkom nije utvrdena nikakva nezakonitost ni
nepravilnost u postupku dodjele novog mentora studentu Stanecu. Povjerenstvo nije
moglo prihvatiti obranu tuZiteljice-protutuzene te je donijelo prijedlog odluke o
prestanku radnog odnosa. Kod promjene mentora student mora prodi istu proceduru
za odobrenje diplomskog rada kao i prvi puta. Odbor za diplomske radove mora donijeti
odluku kojom se odobrava promjena mentora te naziv i sadrzaj diplomskog rada. U
konkretnom sluc¢aju Odbor je donio takvu odluku, a mentorstvo je preuzeo prof. Perkov.
Prorektor Buzar nadlezan je za organiziranje nastave i studente te je u tom dijelu
nadreden tuZiteljici. Svjedok je naveo da povratak tuZiteljice na posao ne Zele riskirati
zbog moguceg naruSavanja odnosa sa studentima. Tuziteljici-protutuzenoj je u okviru
stegovnog postupka omogucéeno iznoSenje obrane i koriStenje zakonskih prava, a
sjednica je trajala oko sat vremena. Utvrdene povrede obveza tuziteljice-protutuzene
odnosile su se na uznemiravanje studenta s obzirom na prijetnje izreCene u e-mailu,
neizvrS8avanje obveza buduéi da Sveuciliste ima mogucnost mijenjati mentore
studentima, te izlaganje SveuciliSta reputacijskom riziku iznoSenjem sumnji o
nezakonitim radnjama Sveucilista pred studentom. Stegovno povjerenstvo uzelo je u
obzir cjelokupnu e-mail korespondenciju, no sustina povrede obveza sadrzana je u
konkretnoj izjavi tuziteljice u spornom e-mailu kojom je protestirala protiv odluke
tuzenika o imenovanju novog mentora. Mjera otkaza ugovora o radu predloZena je jer
je povjerenstvo izgubilo kompletno povjerenje u buduéu suradnju s tuZiteljicom-
protutuzenom, uzimajuéi u obzir i sam sporni e-mail i nastup tuziteljice pred Stegovnim
povjerenstvom. Zalba ne odgada izvréenje Odluke Stegovnog povjerenstva, a Odluka
je upuéena Upravnom vijec€u tuZenika radi daljnjeg postupanja. TuZeniku-protutuzitelju
bi u slu€aju odgode izvrSenja prijetila reputacijska Steta, uz rizik ponavljanja istog djela
u slu€aju tuziteljiCinog povratka u nastavu. U povodu prijava tuziteljice-protutuzene
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protiv prorektora Buzara i prof. Perkova, Stegovno povjerenstvo saslusalo je profesore
te nije pronaslo nikakve propuste u njihovom radu.

20. Tijekom postupka sasluSana je i tuziteljica-protutuzena koja je u svom iskazu
navela da je bila zaposlena kod tuzenika od 2007. na radnom mjestu docenta, a 2024.
izabrana je u zvanje izvanrednog profesora. Bila je priviemeno nesposobna za rad u
dva navrata: od 15. studenog do 29. studenog 2024. te od 5. prosinca 2024. do 31.
sije€nja 2025., uz zimski odmor u meduvremenu. Na posao se vratila u ponedjeljak 3.
veljaCe 2025. te je pocela Cditati e-mailove pristigle za trajanja privremene
nesposobnosti za rad. Medu e-mailovima bio je i e-mail studenta Zeljka Staneca od
14. sijeCnja 2025., kojim joj je u privitku dostavio diplomski rad na pregled. Naziv e-
maila bio je:,Stavovi gradana i poduze¢a Grada Samobora o primjeni zelenih
tehnologija u zastiti okoli§a — diplomski rad Zeljko Stanec." TuZiteljica-protutuzena je
studentu odgovorila da ¢e ga kontaktirati kada procita rad, a tokom istog dana zaprimila
je studentov odgovor kojim ju je obavijestio da mu je prorektor Buzar dodijelio novog
mentora, doc. dr. sc. Davora Perkova, koji je rad procitao, napravio turnitin kontrolu,
sacinio izvjeSce i da je student pred obranom. Istoga dana tuZiteljica-protutuzena je e-
mailom kontaktirala Rektorat radi zakazivanja sastanka zbog toga $to joj je za trajanja
bolovanja oduzeto viSe mentorstva za diplomske radove. Odgovor taj dan nije dobila,
no telefonski se javila asistentici rektora koja je obecala povratni kontakt. Ponovljeni e-
mail Rektoratu od 5. veljaCe 2025. ostao je bez odgovora. Buduc¢i od tuzenika-
protutuzitelja nije zaprimila novu odluku Odbora za diplomske radove kojom bi se
potvrdila promjena mentorstva, nastavila je s Citanjem diplomskog rada studenta
Staneca. Po pro€itanom radu posumnjala je u autorstvo jer tema navedena u radu nije
bila identiCna odobrenoj temi, rad nije sadrzavao empirijsko istrazivanje provedeno u
skladu s propisanim statistickim metodama, stru¢ni doprinos nije bio naveden, a
literatura je bila Stura. E-mail od 14. veljaCe 2025., kojim ju je prorektor Buzar pausalno
obavijestio da su joj oduzeta mentorstva za osam studenata te da su ti studenti s novim
mentorima podnijeli prijave tema Odboru za diplomske radove, tuziteljica-protutuzena
nije ocijenila dostatnom sluzbenom odlukom o promjeni mentorstva. U tom e-mailu nije
bio naveden tko su novi mentori, nisu dostavljene nove odluke Odbora, nije naveden
datum sjednice niti je potvrdeno prihvacanje novih prijava. Slanje prijave tema Odboru
za diplomske radove, prema njezinom stajaliStu, ne znaci nuzno i njihovo prihvacanje
jer se znalo dogadati da se prijave, prije prihvacanja, viSe puta vracaju na doradu.
Dana 4. ozujka 2025. uputila je studentu Stanecu sporni e-mail, u kojemu je iznijela
kronologiju njihove komunikacije nakon povratka s bolovanja te obrazloZila svoju
poziciju. Navela je da nema prigovora na preuzimanje mentorstva od strane drugog
profesora, ali da novi mentor ne moze preuzeti mentoriranje iste teme diplomskog rada
u toj fazi, jer je to, prema njezinom stajalistu, neeti¢no i neuobiCajeno u akademskoj
zajednici. lzjavu o moguéem pokretanju prijave Stegovnom i Etickom povjerenstvu
tumaci kao upozorenje na moguce pokretanje postupaka zbog sumnje u autorstvo, a
ne kao prijetnju — tim viSe Sto ju je Pravilnik o diplomskom radu obvezivao na
podnosenje takve prijave u slu€aju sumnje. U e-mailu od 4. oZujka 2025. tuZiteljica nije
spominjala kvalitetu diplomskog rada, plagijat ni spornu metodologiju — fokus je bio
na e-mail korespondenciji izmedu nje i studenta. Kvaliteta diplomskog rada bila bi
predmet posebne prijave Stegovnom povjerenstvu, a tu je tematiku iznijela tek u prijavi
protiv prof. Buzara i prof. Perkova od 5. ozujka 2025. Student je na sporni e-mail
odgovorio, ispriCao se i objasnio da je novog mentora prihvatio zbog brzine
diplomiranja. Tuziteljica smatra da student nije bio uznemiren, $to je vidljivo iz njegova
odgovora kojim je naveo da nema prigovora na medusobnu suradnju te se ispri¢ao.
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Dana 5. ozujka 2025. podnijela je prijave stegovnom povjerenstvu protiv prorektora
Buzara i doc. dr. sc. Perkova, u kojima je navela da nikada nije primila novu odluku
Odbora o promjeni mentorstva i da je zatrazila utvrdivanje uskladenosti postupanja s
pravilnicima tuZzenika. Toga je dana onemogucen joj pristup sluzbenom e-mailu, a 6.
ozujka 2025. zaprimila je Odluku o suspenziji. Poziv za sjednicu Stegovnog
povjerenstva zaprimila je na kuénoj adresi. Sjednica je odrzana 17. ozujka 2025.
Tuziteljica-protutuZena je istaknula da ni u pozivu ni na pocCetku sjednice nije bila
upozorena na pravo angaziranja branitelja. Na sjednici je iznijela da nikada nije
zaprimila novu odluku Odbora za diplomske radove, priloZila je cjelokupnu
korespondenciju sa studentom i sam diplomski rad. U drugom dijelu izlaganja
obrazlagala je kvalitetu diplomskog rada, no predsjednik Stegovnog povjerenstva prof.
dr. sc. Ivo Andrijani¢ prekinuo je njezino izlaganje navevsi da to ne zeli slusati, a izv.
prof. dr. sc. Ante Samodol zatrazio je prekid sjednice i izlaganja te napustio dvoranu
bez potpisivanja zapisnika. TuzZiteljica je jedina potpisala zapisnik, a primjerak je
zaprimila tek 27. ozujka 2025., na vlastito inzistiranje putem e-maila od 18. oZujka
2025. Dana 2. travnja 2025. postom je zaprimila Odluku o otkazu, a dan ili dva ranije i
Odluku Stegovnog povjerenstva. U Odluci je stajalo da Zalba ne odgada njezino
izvrSenje. Putem punomocnika podnijela je zalbu na Odluku Stegovnog povjerenstva,
a na Odluku o otkazu podnijela je zahtjev za zastitu prava. Upravno vijeCe tuzenika
donijelo je odluku kojom se Zalba odbija. Navela je i da je protiv te Odluke Upravnog
vijeéa podnesena tuzba Upravnom sudu te da taj postupak jo$ teCe. TuZiteljica-
protutuZena je zaklju¢no istaknula da je od 2007. do otkazivanja ugovora o radu nikada
nije primila ni pisano ni usmeno upozorenje na krSenje obveza iz radnog odnosa.
Nadalje, smatra da joj poslodavac nije omogucio iznoSenje cjelokupne obrane u
stegovnom postupku jer joj je izlaganje prekinuto, te da joj ni nakon stegovnog
postupka nije bila pruzena mogucnost iznoSenja obrane. Uvjerena je da je u cijelosti
postupala u skladu s internim aktima poslodavca i sklopljenim ugovorom o radu,
imajuci u vidu da joj nova odluka Odbora o promjeni mentorstva nikada nije bila
dostavljena. Na pitanje bi li danas postupila drugacije, odgovorila je da ne bi te da je
postupila u skladu s Pravilnikom o diplomskom radu. Zeli se vratiti na radno mjesto i
nastaviti sa znanstvenim radom, a smatra da ne bi trebala biti kaznjena zbog onoga
Sto ocjenjuje nezakonitom odlukom poslodavca. Kada je rasporedila otkazne razloge
u kontekst stegovnih djela — u odnosu na neizvrSavanje, nesavjesno, nepravodobno
ili nemarno izvrSavanje radnih obveza — tuziteljica-protutuzena je navela da ta
stegovna djela nije pocinila, ve¢ je upravo suprotno postupala u skladu s internim
aktima poslodavca i preuzetim ugovornim obvezama. Sto se tie uznemiravanja
studenta, istaknula je da ga e-mailom od 4. ozujka 2025. nije uznemiravala vec
upozorila, $to je potvrdeno i studentovim odgovorom kojim se ispri€ao i nije izrazio
uznemirenost. NanoSenje Stete ugledu ustanove, prema njezinom stajalistu, nije
pocinila — upravo suprotno, postupala je s ciljiem zastite ugleda i interesa tuZzenika-
protutuzitelja.

21. Sud vjeruje iskazima svjedoka Stipe Buzara, Davora Perkova, Vladimira
Filipovica i Ante Samodola i to u dijelovima u kojima su suglasno iskazivali s
tuziteljicom-protutuzenom i s dokumentacijom koja je prilozena u sudski spis. Sud u
cijelosti vjeruje iskazu tuziteljice-protutuzene jer je isti Zivotan i logi¢an i u skladu s
dokumentacijom koja je prilozena u sudski spis, a osobito vjeruje iskazu tuziteljice u
djelu u kojem se isti odnosi na pitanje dostave sluzbene odluke o promjeni mentorstva.
Svjedok Buzar izjavio je da ne zna je li Odluka Odbora od 17. veljace 2025. formalno
dostavljena tuziteljici, ali da ju je on o promjeni mentorstva obavijestio e-mailom u
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veljaCi 2025. Tuziteljica-protutuZzena je navela da u prilogu navedene poruke
elektroniCke poste od 14. veljaCe 2025. koju joj je uputio svjedok Buzar nije zaprimila
odluku o promijeniti mentorstva, a dodatno iz zapisnika o sjednici Stegovnog
povjerenstva, proizlazi da je tuziteljica-protutuZzena na sjednici od 17. ozujka 2025.
navela da nije zaprimila niti od jednog tijela SveuciliSta Libertas sluzbenu odluku da
nije viSe mentorica studentu Zeljku Stanecu. TuZenik-protutuZitelj tijekom postupka nije
dostavio u spis Odluku Odbora za diplomske radove koja je donesena 17. veljace
2025., niti dokaz da je ista odluka dostavljena tuziteljici. Po misljenju ovog suda, jedino
predmetna odluka nadleznog tijela tuzenika-protutuzitelja i njezina dostava tuZziteljici-
protutuzenoj predstavlja valjanu osnovu za prestanak obavljanja poslova mentorstva
prema studentu. Obavijest svjedoka Stipe Buzara o promijeni mentorstva sadrzana u
poruci elektroni¢ke poste upucene tuziteljici 14. veljace 2025., a koja je uslijedila prije
donoSenja Odluke o primjeni mentorstva, ne moze zamijeniti odluku Odbora za
diplomske radove sveuciliSnih studija niti dostavu iste tuZziteljici-protutuzenoj kao ranijoj
mentorici, bez obzira Sto je Stipe Buzar ujedno i predsjednik predmetnog Odbora.
Naime, sukladno &lanku 12. stavku 1. Pravilnika o diplomskom radu proizlazi da je
Odbor za diplomske radove stru¢nih studija stalno radno tijelo Sveucilista koje odlucuje
o odobravanju prijave teme diplomskih radova na stru¢nim studijima. Takoder, iz
kronologije dostavljene dokumentacije vidljivo je da su obavijesti svjedoka Stipe
Buzara, ali i studenta Zeljka Staneca, uslijedila prije dono$enja odluke nadleznog tijelu
o promjeni mentora studentu Zeljku Stanecu.

22.  Pri ocjeni (vrednovanju) tuzitelji¢inog nespornog postupanja upucivanjem
poruke elektronitke poste od 4. ozujka 2025. studentu Zeljku Stanecu, osim sadrzaja
navedene poruke, ovaj sud je imao u vidu i sve okolnosti predmetnog slu¢aja. U ocjeni
je liizreCena sankcija (redoviti otkaz ugovora o radu) tuZziteljici primjerena te razmjerna
ucinjenom u konkretnom slu€aju, odnosno da li ponasanje tuziteljice u konkrethom
slu€aju predstavlja skrivljeno ponaSanje koje opravdava donosenje Odluke o otkazu,
ovaj sud je imao u vidu i pravna shvacanja Ustavnog suda Republike Hrvatske zauzeta
u Odluci broj U-111-4441/17 od 10. oZujka 2020., koja su prihvaéena i u odluci Vrhovnog
suda Republike Hrvatske broj Rev-549/2020-3 od 7. rujna 2021.

23. Pregledom i Citanjem poruka elektroniCke poste koja je prilozena u sudski spis,
ovaj sud utvrduje da slanje sporne poruke elektroni¢ke poste od 4. ozujka 2025. ne
predstavlja opravdani razlog za otkaz ugovora o radu u smislu ¢lanka 115. stavka 1.
tocke 3. ZR-a. Sto se tite otkaznog razloga neizvr$avanja radnih obveza, iz
korespondencije je razvidno da je tuziteljici-protutuzenoj u trenutku slanja sporne
poruke elektorniCke poste bila dostavljena jedino Odluka Odbora za diplomske radove
sveucilisSnih studija od 18. listopada 2024. kojom je bila imenovana mentoricom i
¢lanicom povjerenstva, a da joj nova odluka Odbora o promjeni mentorstva nikada nije
dostavljena. Stoga tuziteljica-protutuzena nije postupala "suprotno odluci tuzenika" u
uvjetima u kojima odluka koja bi je obvezivala na drugacije postupanje nije bila
donesena ili joj dostavljena. Stoga je tuziteljica-protutuzena imala opravdani razlog
vjerovati da je i dalje mentorica studenta Zeljka Staneca tim vi$e $to su i svjedok Ante
Perkov i tuziteljica iskazali da promjena mentorstva u akademskoj zajednici nije bila
uobitajena pojava. Sto se tie otkaznog razloga uznemiravanja studenta, ovaj sud
utvrduje da student Zeljko Stanec, u svom prvom odgovoru na poruku elektroni¢ke
poste od 4. ozujka 2025. u 13:16 sati, nije izrazio uznemirenost, naprotiv, ispriao se i
izjavio da "sto se tiCe Vas stvarno nemam nikakvih primjedbi na suradnju” . Naknadno
nezadovoljstvo studenta iskazano u poruci elektronicke poste od 14:10 sati, prema
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misljenju ovog suda, usmjereno je prema institucionalnoj situaciji — "ovakve vrtnje
mene osobno ne zanimaju’, a ne prema tuziteljici, pri ¢emu student navodi
da "postuje” oboje, i tuziteljicu i prof. Perkova. Najava zakonom i pravilnikom
predvidenog postupka studentu koji je pod mentorskim nadzorom tuziteljice ne
predstavlja uznemiravanje, ve¢ informiranje o proceduralnim posljedicama moguceg
krSenja pravilnika. Konacno, Sto se tiCe nanoSenja Stete ugledu ustanove, ovaj sud
utvrduje da je studentova primjedba o nedostatku "profesionalnog dojma", a pogotovo
poruka elektronic¢ke poste svjedoku Buzaru u kojemu student navodi "nisSta nisam radio
na svoju ruku" i traZi rjieSenje "u skladu sa svim propisima", upuc¢ena na cjelokupnu
situaciju koju je stvorio nedostatak komunikacije od strane tuZenika-protutuzitelja, a ne
isklju€ivo na postupanje tuziteljice-protutuzene. Slijedom navedenog, ovaj sud
zaklju€uje da tuzenik nije dokazao da je postupanje tuziteljice-protutuzene, u kontekstu
propustana dostave odluke o promjeni mentorstva, predstavljalo povredu obveze iz
radnog odnosa koje bi opravdalo donoS$enje Odluke o otkazu zbog skrivljenog
ponasanja tuZiteljice-protutuzene, tim viSe Sto tuZiteljica-protutuZzena nije nikada
prethodno upozorena na obveze iz radnog odnosa iako je kod tuzenika-protutuZzitelja
zaposlena od 2007. Dodatno se istiCe, da tuzenik-protutuZitelj nije pruzio niti jedan
konkretan dokaz o tome da je tuziteljica uzrokovale tuzeniku mjerljivu reputacijsku ili
poslovnu $tetu, a svjedok Ante Perkov je iskazao da je student Zeljko Stanec napustio
sveuciliSte zadovoljan.

24.  Tuziteljica je kod tuZenika bila zaposlena od 2007. godine, $to znaci da je do
donoSenja Odluke o otkazu imala 18 godina radnog staza, a 2024. izabrana je i za
izvanrednog profesora. Takoder, tijekom postupka nije bilo sporno da tuziteljici-
protutuzenoj nikada ranije nije izre¢eno niti jedno pisano upozorenje, opomena niti
ikakva primjedba na rad ili ponasanje. Radi se, dakle, o radnici koja je u razdoblju od
18 godina gradila ugled pouzdanog i stru¢nog radnika. Sadrzaj predmeta poruke
elektroniCke poste tuZziteljice od 4. ozujka 2025., po misljenju suda, nisu bile uvredljive
ili klevetniCke naravi usmjerene na omalovazavanje poslodavca ili studenta, nego su,
odrazavale njegovo stru€¢no uvjerenje o predmetnoj situaciji u kojoj se nasla ona kao
mentorica te student Zeljko Stanec. Uzev$i u obzir kontekst slu¢aja u cjelini koji
proizlazi iz cjelokupno priloZzene korespondencije te iskaza tuziteljice kojem sud vjeruje
i svjedoka u dijelovima kojima sud istima vjeruje, a vodeci rauna o obvezi zastite
dostojanstva, Casti i ugleda tuZenika-protutuZitelja, jer se radi o ne samo zakonom
zasti¢enim vrijednostima, ve¢ i o pravu zastiCenom Ustavom (€l. 35.), ne moze se
ujedno ignorirati prava tuziteljice-protutuZzene koja proizlaze iz ustavnog jamstva
slobode misljenja i izrazavanja misli. Radi se o pravima koja zasluzuju jednaku zastitu
te je potrebno postignuti pravicnu ravnotezu tih prava. Kada su u pitanju radni odnosi,
odnos poslodavca i radnika mora se temeljiti na uzajamnom povjerenju i ponasanju u
dobroj vjeri. Medutim, ponasanje u dobroj vjeri ne podrazumijeva i apsolutnu duznost
lojalnosti prema poslodavcu, kao ni toliki stupanj diskrecije da bi radnik bio u potpunosti
liSen svog prava na slobodu izraZzavanja, osobito ako to svoje pravo koristi na nacin
koji ne predstavlja grubo vrijedanje poslodavca i bez koriStenja uvredljivin izraza.
Stoga, uzimajuci u obzir:

- iznimno dug radni staz tuziteljice-protutuzene bez ijednog prethodnog upozorenja,

- da se radi o internoj komunikaciji tuziteljice-protutuZzene kao profesorice i mentorice
studentu Zeljku Stanecu,

- Cinjenicu da tuZenik-protutuZitelj tuziteljici-protutuzenoj nije dostavio odluku Odbora
za diplomske radove o promjeni mentorstva,
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- da je u trenutku slanja poruke elektroniCke poste tuziteljica jedino imala Odluku
Odbora od 18. listopada 2024. kojom je bila imenovana mentorice i ¢lanicom
povjerenstva za studenta Zeljka Staneca,

- da promjena mentorstva u akademskim krugovima nije bila uobiCajena pa je s tim
uvezi tuziteljica-protutuZzena imala opravdani razlog vjerovati da je i dalje u
mentorskom odnosu sa studentom Zeljkkom Stanecom,

- kontekst i motiv tuziteljiCinih izjava koji nisu bili usmjereni na grubo vrijedanje
poslodavca i studenta ve¢ na iznoSenje osobnog stru¢nog stajalista i osobnih uvjerenja
vezano uz ostvarenje pretpostavki za podnoSenje prijava Stegovnom i EtiCkom
povjerenstvu, valja zaklju€iti da Odluka o otkazu ne zadovoljava zahtjev razmjernosti
koji je pretpostavka dopustenosti redovitog otkaza zbog skrivljenog ponasanja radnika.
Primijenjena sankcija nije bila razmjerna stupnju ozbiljnosti spornog ponasanja, a
njome nije postignuta pravicna ravnoteza izmedu prava tuzenika-protutuzitelja na
zastitu poslovnog ugleda i ustavnog prava tuZzitelja na slobodu misljenja i izrazavanja
misli, $to Odluku o otkazu €ini nedopustenom.

25.  Tuziteljica-protutuzena je u tijeku ovog postupka isticala i navode o
diskriminaciji, medutim pri tome nije ucinila vjerojatnim da je Odluka o otkazu bila
motivirana nekom od diskriminacijskih osnova u smislu ¢lanka 1. Zakona o suzbijanju
diskriminacije (,Narodne novine“ broj 85/05. i 112/12.). Tuziteljica nije navela
konkretnu diskriminacijsku osnovu niti je navela usporedivu situaciju koja bi upucivala
na nepovoljnije postupanje prema njoj u odnosu na druge radnike u istoj ili sli¢noj
situaciji. Slijedom navedenog, sud ocjenjuje takve navode tuZiteljice-protutuZzena
neosnovanima.

26. Sliledom navedenog, na temelju odredbe ¢lanka 135. stavka 3. ZR-a, ¢lanka
115. stavka 1. toCke 3. ZR-a i Clanka 124. stavka 1. ZR-a, odlu€eno je kao u tocki I. i
II. izreke presude.

27.  Tuzenik-protutuzitelj podnio je protutuzbeni zahtjev za sudski raskid ugovora o
radu pozivom na odredbu ¢lanka 125. stavka 2. ZR-a, istiCuci da postoje okolnosti koje
opravdano upuéuju na to da nastavak radnog odnosa tuZiteljice-protutuzene kod
tuzenika, uz uvazavanje svih okolnosti i interesa obiju ugovornih stranaka, nije moguc.
Tuzenik te okolnosti veZe uz oteZzano odvijanje obrazovnog i radnog procesa,
"konfliktni pristup tuziteljice", podnoSenje prijava stegovnom povjerenstvu protiv
prorektora Buzara i doc. dr. sc. Perkova, narusene meduljudske odnose na radnom
mjestu te isticanje da tuziteljica nije iskazala zaljenje za upuéivanjem sporne poruke
elektroniCke poste. Takoder, tuzenik-protutuzitelj ukazuje i na zloupotrebu privremene
nesposobnosti za rad u povodu dostavljanja potvrde o privriemenoj nesposobnosti za
rad od 1. travnja 2025. Sud istiCe da je na tuZeniku-protutuZitelju bio teret dokazivanja
postojanja konkretnih okolnosti koje opravdavaju zakljuCak o nemogucénosti nastavka
radnog odnosa. Pritom sama mogucnost nastupanja odredenog rizika ili tek
pretpostavljena nemogucnost nastavka suradnje s tuZiteljicom-protutuzenom ne
predstavlja dostatnu osnovu za takav zaklju€ak. Svi svjedoci tuzenika (Buzar, Filipovic,
Samodol) o pitanju nastavka radnog odnosa izjasnili su se opc¢enito: da "ne znaju kako
bi se radni proces mogao normalno odvijati", da "ne Zele riskirati" ili da se "postavlja
pitanje bi li se ponasanje ponovilo", ali niti jedan od svjedoka nije opisao konkretne,
objektivno utvrdene okolnosti iz kojih bi nuzno slijedilo da je povratak tuziteljice-
protutuZzene na radno mjesto nemogué. Radno mjesto na kojem je tuziteljica-
protutuzena radila na Libertas medunarodnom sveucilistu u trenutku donoSenja
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Odluke o otkazu nije bilo ukinuto, tuZiteljica-protutuzena je prije otkaza izabrana u
zvanje izvanrednog profesora, a tijekom osamnaestogodi$njeg radnog odnosa nije bilo
situacija koje bi upucivale na postojanje naruSenih meduljudskih odnosa. Okolnost da
je tuziteljica-protutuzena podnijela prijave stegovnom povjerenstvu protiv prorektora
Buzara i doc. dr. sc. Perkova ne moZe biti osnova za sudski raskid, buduéi se radi o
pravu svakog radnika, koje pravo tuZiteljica-protutuzena, po misljenju ovog suda, nije
Zloupotrijebila. TuZiteljica-protutuzena je navedene prijave obrazlozila, a podnijela ih
je smatrajuéi da postoje osnova za podnosenije istih. Sto se ti¢e zlouporabe priviemene
nesposobnosti za rad, sud navodi da je tuZiteljica-protutuzena dostavila tuzeniku-
protutuZzitelju izvjeSce o privremenoj nesposobnosti za rad od nadleznog lijeCnika opce
prakse koji je ujedno takvu privremenu nesposobnost za rad i utvrdio. Tuzenik-
protutuzitelj, tijekom ovog postupka, nije dokazao da je doslo do zlouporabe
priviemene nesposobnosti koju je utvrdio nadlezni lijecnik. Slijedom navedenog, ovaj
sud ocjenjuje da tuzenik-protutuZzitelj nije dokazao postojanje okolnosti koje bi
opravdano upucivale na to da nastavak radnog odnosa tuZiteljice-protutuZzene, uz
uvazavanje svih okolnosti i interesa obiju ugovornih stranaka, nije mogu¢, zbog Cega
protutuzbeni zahtjev za sudskim raskidom ugovora o radu nije osnovan. Slijedom
navedenog, odluceno je kao u tocki lll. izreke ove presude.

28.  Ostali priloZeni dokazi nisu posebno ocijenjeni jer isti nisu odlu¢ni za rjeSavanje
U ovoj pravnoj stvari.

29.  Odluka o troSku parni¢nog postupka temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavka 1.
ZPP-a i Clanka 155. ZPP-a, a troSak je odmjeren sukladno Tbr. 7. tocki 2. Tarife o
nagradama i naknadi za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj: 138/23.107/25.; dalje:
Tarifa). TuzZiteljici-protutuzenoj je priznat troSak u visini jednokratne nagrade od 500,00
EUR (Tbr. 7/2 i Tbr. 54 Tarife) i to za sastav tuzbe od 20. svibnja 2025., sastav
podneska od 14. srpnja 2025., zastupanje na roCistima 4. studenoga 2025. i 10. veljace
2026. Tuziteljici-protutuzenoj je priznat i trosak:

- zastupanja na rocCistu 12. veljace 2026. (Tbr. 7/2 i Tbr. 54 Tarife) u visini od 100,00
EUR,

- zastupanje na rocistu 13. veljaCe 2026. (Tbr. 7/2 i Tbr. 54 Tarife) u visini od 100,00
EUR,

- zastupanje na rocistu 27. travnja 2026. (Tbr. 7/2 i Tbr. 54 Tarife) u visini od 100,00
EUR,

Sto uvecano za troSak PDV-a od 25% (Tbr. 42 Tarife) ukupno iznosi 1.000,00 EUR.
Stoga je odlu¢eno kao u tocki IV. izreke ove presude.

30. Na dosudeni troSak parni¢nog postupka, tuziteljici je dosudena zatezna kamata
koja te€e od dana donoSenja presude do isplate, sukladno odredbi ¢lanka 151. stavka
3. ZPP-a, u visini odredenoj ¢lankom 29. stavkom 2. i 8. Zakona o obveznim odnosima
("Narodne novine" broj: 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22.,
156/22. 1 155/23.).

31. Zahtjev tuzenika-protutuZitelja za naknadu troSka postupka odbijen je kao
neosnovan, na temelju odredbe ¢lanka 154. stavka 1. ZPP-a. Stoga je, odlu¢eno kao
u toCki V. izreke ove presude.

32.  Paricijski rok u ovom postupku iznosi 15 dana, sukladno ¢lanku 328. stavku 2.
ZPP-a.
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33. Slijedom svega navedenog, odlu¢eno je kao u izreci ove presude.

U Zagrebu 12. lipnja 2026.
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