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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADPANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: Povrv-3180/2024-12

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu po sucu Marku Ivrlacu, u pravnoj stvari tuzitelja
odvjetnica Maja Culjak, Zagreb, Meduliéeva ulica 31, OIB: 40083743529, zastupana
po punomoc¢niku Alanu KlakoCeru, odvjetniku Zagrebu, protiv tuzenika GRAD
ZAGREB, Zagreb, Trg Stjepana Radi¢a 1, OIB: 61817894937, radi isplate, nakon
odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene 2. rujna 2026., u prisutnosti punomocnika
tuzitelja i punomocnika tuzenika, 25. rujna 2026.

presudio je

l. Odrzava se na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika
Marije Glibote poslovni broj OVRV-68891/2024 od 13. kolovoza 2024. u dijelu kojim je
nalozeno tuzeniku GRAD ZAGREB, Zagreb, Trg Stjepana Radi¢éa 1, OIB:
61817894937, platiti tuZitelju Odvjetnici Maji Culjak, Zagreb, Meduli¢eva ulica 31, OIB:
40083743529 iznos od 2.364,13 Eura zajedno sa zakonskim zateznim kamatama
tekuc¢im od 1. srpnja 2024. pa do isplate po stopi odredenoj za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, dok je referentna stopa
kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih postupaka
za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredisSnje
banke u roku od 15 dana.

Il. Nalaze se tuzeniku GRAD ZAGREB, Zagreb, Trg Stjepana Radic¢a 1, OIB:
61817894937, platiti tuZitelju Odvjetnici Maji Culjak, Zagreb, Meduli¢eva ulica 31, OIB:
40083743529 troSkove parnicnog postupka u iznosu od 1.168,64 Eura zateznim
kamatama koje teku od 25. rujna 2026. pa do isplate po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste, uveéanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca
2023. pa do isplate po stopi odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem referentne
stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
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stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, dok je referentna stopa kamatna stopa koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizaSla iz natjeajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, sve u roku od 15 dana.

[l. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzitelja Odvjetnice Maje Culjak, Zagreb,
Meduli¢eva ulica 31, OIB: 40083743529 za naknadom troSkova parni¢nog postupka u
iznosu od 143,64 Eura sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od 25. rujna 2026.
pa do isplate.

Obrazlozenje
1. Javni biljeZznik Marija Glibote izdao je u povodu tuZiteljevog prijedloga za ovrhu
na temelju vjerodostojne isprave, raCuna, rjeSenje o ovrsi pod poslovnim brojem
OVRV-68891/2024 od 13. kolovoza 2024. kojim je naloZeno tuzeniku platiti iznos od
2.364,13 Eura sa zakonskim zateznim kamatama te troSkove ovrSnog postupka.
2. Tuzenik je protiv navedenog rieSenja o ovrsi podnio prigovor u kojem je istaknuo
prigovor neurednosti prijedloga za ovrhu. Evidentno je kako dostavljena vjerodostojna
isprava ovrhovoditelja nije ovjerena pecCatom i izvornim vlastoruCnim potpisom
ovlastene osobe ovrhovoditelja, pa temeljem takvog lzvoda ovrhovoditelja koji je
nepotpun i nepodoban za odredivanje ovrhe, javni biljeznik nije niti mogao donijeti
predmetno rjeSenje o ovrsi. Nadalje, tuzenik istiCe kako predmetno potrazivanje nije
osnovano te navodi kako su u konkrethom slucaju, izmedu ostalog, time ispunjeni
zalbeni razlozi iz odredbe ¢lanka 50. stavka 1. toCaka 7., 8. i 10. OvrSnog zakona (NN
112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20, 114/22, 06/24). Tuzenik navodi da uz
prijedlog za ovrhu ne prileze relevantni dokazi iz kojih bi proizasla pasivna legitimacija
tuZenika pa time i sama osnovanost predmetne trazbine. Posebno se istiCe kako nema
pravhog osnova temeljem kojeg bi tuzenik bio zaduZen kao obveznik placanja
neizvrdene usluge zastupanja u konkretnom slucaju.
3. Op¢inski gradanski sud u Zagrebu donio je rjeSenje poslovni broj Povrv-
3180/2024-2 od 23. lipnja 2025. kojim je stavio izvan snage spomenuto riesenje o0 ovrsi
u dijelu u kojem je odredena ovrha, ukinute su provedene ovr$ne radnje, postupak
nastavljen kao po prigovoru protiv platnog naloga i to u dijelu koji se odnosi na ovdje
tuzenika.
4, Podneskom od 5. svibnja 2026. tuzitelj se o€itovao na prigovor tuzenika te je u
bithome naveo da ostaje kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva te u odnosu na prigovor
tuZenika istiCe kako je isti u cijelosti neosnovan. TuZiteljica istiCe da je s tuzenikom bila
u kontinuiranom ugovornom odnosu temeljem viSe uzastopno sklopljenih ugovora o
pruzanju odvjetnickih usluga od 2010., pri ¢emu su se navedeni ugovori obnavljali na
godisnjoj razini. Nadalje tuZiteljica istiCe da su za ovaj postupak relevantni sljededi
ugovori: Ugovor o pruzanju odvjetni¢kih usluga za Grad Zagreb od dana 08. lipnja
2018., Ugovor o pruzanju odvjetnickih usluga za Grad Zagreb od dana od 30. travnja
2019., Ugovor o pruzanju odvjetni¢kih usluga za Grad Zagreb 30. travnja 2020.,
Ugovor o pruzanju odvjetnickih usluga za Grad Zagreb od 01. travnja 2022. te Ugovor
0 pruzanju odvjetni¢kih usluga za Grad Zagreb od 30. prosinca 2022. Na temelju
navedenih ugovora, tuZiteljica je bila ovlastena poduzimati radnje po nalogu tuzenika
u predmetima koji su joj bili dodijeljeni u rad. Tuziteljica ujedno navodi da je na temelju
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predmetnih ugovora tuzenik i nakon prestanka ugovornog odnosa placao tuziteljici za
izvrSene usluge zastupanja u drugim zemljiSnoknjiznim predmetima i to za radnje koje
su poduzete za vrijeme trajanja predmetnih ugovora, dakle tuzenik prema svojoj
slobodnoj procjeni i dan danas priznaje odredene radnje kao poduzete, dok odredene,
bez objektivho utemeljenog razloga, ne priznaje. U skladu s navedenim, neosnovan je
prigovor tuzenika da nije pasivno legitimiran u ovoj pravnoj stvari. Nadalje, tuZiteljici je
Zapisnikom Stru¢ne sluzbe gradonacelnika od dana 14. ozujka 2018. dodijeljen u rad
predmet KLASA: 701-01/18-008/223, odnosno predmeta uknjizbe prava vlasnistva za
Djed;ji vrti¢c Botinec. Prilikom preuzimanja predmeta u rad u spisu predmeta nalazio se
dopis nadleznog ureda tuzenika - Gradskog ureda za imovinsko-pravne poslove i
imovinu grada od dana 08. ozujka 2018. iz kojeg proizlazi da se na nadlezno
postupanje tuZiteljici spisa predmeta uknjizbe prava vlasnistva na nekretnini Djecji vrti¢
Botinec. 1z predmetnog dopisa razvidno je da isti dodijeljen tuziteljici u rad (pecat
tuzenika: UPUTA KANCELU: 1. delegirati: Culjak, 2. hitno u rad). Radi lak3eg
razumijevanja dinamike suradnje izmedu tuziteljice i tuzenika te izvrSavanja obveza
koje proizlaze iz ugovornih odredbi Ugovora o pruzanju odvjetnickih usluga tuZiteljica
navodi sljedece: tuZenik je po ocjeni svrsishodnosti tuziteljici povjerio na zastupanje
zemljiSnoknijizni predmet koji se odnosi na odredenu lokaciju, tuziteljica je po primitku
predmeta u rad, nadleZznom tijelu tuZenika dala pisanu ponudu za zastupanje u
dodijeljenom predmetu, nadlezni ured po primitku ponude, ocijenio je da li je ponuda
prihvatljiva te obavijestio tuZiteljicu o prihvatu ponude za rjeSavanje zemljiSnoknjiZnog
stanja za predmetnu lokaciju, pisani prihvat ponude smatrao se nalogom
odvjetniku/odvjetnickom drustvu da poduzme sve radnje radi zastite interesa tuzenika
u zemljiSnoknjiznim predmetima na koje se odnosi ponuda i to za iznos naknade i
troSkova prema ponudi, 25 % iznosa iz ponude dospijeva istekom 8.dana od pisanog
prihvata ponude, dok preostalih 75% dospijeva istekom 8. dana od zemljiSnoknjizne
provedbe. Isplata se vrSila na temelju raCuna pozivom na ponudu, prihvat ponude te
pozivom na Ugovor o pruzanju odvjetnickih usluga za Grad Zagreb. Tuziteljica je na
temelju Dopisa Gradskog ureda za imovinsko-pravne poslove i imovinu grada od dana
09. ozujka 2018. te sukladno Ugovoru o pruzanju odvjetnickih usluga za Grad Zagreb
dala tuZeniku pisanu ponudu br. 22/2018 radi rieSavanja zemljiSnoknjiznog stanja na
lokaciji Djecji vrtic Botinec, odnosno upisa objekta Djecjeg vrtiCa Botinec u korist
tuZzenika. Predmetna ponuda za zastupanje prihvacena je od strane tuzenika dana 10.
travnja 2018. te se stoga sukladno odredbama Ugovora o pruzanju odvjetnickih usluga
za Grad Zagreb, pisani prihvat ponude od strane tuzenika smatrao nalogom tuZiteljici
da poduzme sve radnje radi zastite interesa tuzenika u zemljiSnoknjiznom predmetu
koji joj je dodijeljen u rad i to za iznos naknade i troSkova prema ponudi. TuZiteljica je
tuZeniku ispostavila raCun za 25% iznosa ponude koji je tuzenik uredno podmirio.
Preostalih 75% iznosa ponude tuzenik nije podmirio te predstavlja potrazivanje
tuZiteljice u ovoj pravnoj stvari. Nadalje, tuziteljica je sukladno prihvac¢enoj ponudi br.
22/2018 (koja se smatra nalogom za poduzimanje radniji) te uputi nadleznog ureda
tuZenika iz dopisa od dana 09. oZujka 2018. poduzela brojne radnje u cilju ishodenja
dokumentacije i upisa objekta DjecCjeg vrti¢a Botinec, tuziteljica se obratila nadleznom
uredu tuzenika — Gradski ured za prostorno uredenje, izgradnju grada, graditeljstvo,
komunalne poslove i promet (dopis od dana 10. srpnja 2018.g.) za izdavanjem
podataka je li za predmetnu nekretninu pokrenut postupak legalizacije odnosno
ishodeno rjeSenje o izvedenom stanju te je dopisom od dana 27. srpnja 2018. nadlezni
ured tuzenika odgovorio da postupak legalizacije nije pokrenut niti je izdano rieSenje o
izvedenom stanju, tuziteljica se obratila Gradskom uredu za katastar i geodetske
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poslove trazeéi izdavanje identifikacije, povijesti promjena, posjedovnog lista,
uvjerenja o vremenu evidentiranja gradevine u katastarskom operatu za predmetnu
lokaciju (dopisi od dana 27. travnja 2020. i 07. svibnja 2020.), tuziteljica se potom
obratila nadleznom uredu tuzenika (Gradski ured za upravljanje imovinom)
obavjestavajuci isti da je radi daljnjeg postupanja potrebno izraditi Geodetski elaborat
uskladenja kojim Ce se uskladiti zemljiSnoknjizno stanje i katastarsko stanje sa stanjem
u naravi (dopis od dana 27. travnja 2020.g.), tuzenik se dopisom od dana 26. svibnja
2020. ocitovao na navedeni dopis tuziteljice na nacin da je dao nalog tuziteljici da se
nakon $to pribavi akte o legalnosti za predmetnu nekretninu, obrati ovlastenim
geodetskim drustvima angaziranim od strane tuzenika sa zahtjevom za izradu
geodetskog elaborata uskladenja (dopis od dana 26. svibnja 2020.), tuziteljica se
potom obratila DjeCjem vrti¢u Botinec u cilju pribavljanja akata o legalnosti gradevine
(mail od 20. studenog 2020.) te od istog ishodila rjeSenje o uvjetima gradenja za
predmetnu nekretninu, tuziteljica je sukladno nalogu tuzenika, s drustvom Geometricus
d.o.o. odrzala sastanak radi koordinacije i dogovora oko nacina izrade elaborata te
potom istima uputila dopis trazeéi izradu geodetskog elaborata uskladenja i
dostavljaju¢i dokumentaciju o legalnosti, tuziteljica se obratila nadleznoj arhivi tuzenika
u cilju ishodenja daljnje dokumentacije o legalnosti objekta (dopis i mail od dana
26.travnja 2021.; ,mail od 14. lipnja 2021.) te izvrSila uvide u arhivske predmete u cilju
traZzenja dokumentacije o legalnosti predmetne nekretnine, tuziteljica se potom opet
obratila nadleznom uredu tuzenika — Gradski ured za prostorno uredenje, izgradnju
grada, graditeljstvo, komunalne poslove i promet (dopis od dana 23. travnja 2021.) u
cilju pribavljanja daljnje dokumentacije o legalnosti — potvrde o zavrSnom izvjeScu
nadzornog inzenjera o izvedbi gradevine ili potvrde da se ne izdaje uporabna dozvola.
tuZzenik je potom, u svrhu provedbe geodetskog elaborata uskladenja dostavio
tuziteljici izradeni geodetski elaborat RN — 75/2020 k.o. Odra uz nalog da isti provede
u zemlji8noj knjizi. Po navedenom nalogu, tuZiteljica nije mogla postupiti s obzirom na
to da je navedeni primjerak geodetskog elaborata koji joj je dostavljen napravljen za
arhivu tuzenika te je kao takav neprovediv u zemljiSnim knjigama. Uostalom, predmetni
prijavni list predan je na zemljiSnu knjigu po sluzbenoj duznosti Gradskog ureda za
katastar i geodetske poslove koji je jedini ovlasten i nadleZzan za provedbu prijavnog
lista u zemljiSnoj knjizi u predmetnom slucaju te je isti proveden na zemljiSnoj knjizi
pod posl.br. Z-88/2021 dana 07. sije¢nja 2021. Dakle, isti je proveden i prije nego Sto
je dostavljen tuziteljici na ,provedbu®. TuzZenik, opreza radi, navodi da je ¢lankom 95.
Zakona o drzavnoj izmjeri i katastru nekretnina propisano : promjene podataka o broju,
polozaju, obliku, povrsSini i naCinu uporabe katastarskih Cestica te promjene podataka
o zgradama dostavljaju se zemljiSnoknjiznom odjelu op¢inskog suda prijavnim listom
kojemu se prilaZe kopija katastarskog plana. Prijavni list i kopija katastarskog plana,
koji su sastavni dio geodetskih elaborata za Cije je provodenje potrebno prethodno
sastaviti tabularne isprave pogodne za uknjizbu u zemljiSnoj knjizi, dostavljaju se
zemljiSnoknjiznom odjelu opéinskog suda putem stranaka. Dakle, niti Grad Zagreb kao
stranka izrade prijavnog lista niti tuziteljica kao punomocénica Grada Zagreba nisu niti
mogu provesti prijavni list kod zemljiSnoknjiznom odjela Opc¢inskog gradanskog suda
u Zagrebu vec to jedino i isklju€ivo moZe Gradski ured za katastar i geodetske poslove,
tuZiteljica je potom obavijestila nadlezni ured tuzenika o provedbi predmetnog
prijavnog lista i upisa objekta u zemljiSne knjige, navodeci da je prilikom provedbe
prijavnog lista i upisa objekta izvrSen upis zabiljezbe da za predmetnu nekretninu nije
priloZzena uporabna dozvola (tzv. negativha zabiljeZba) tuZzenik se na navedeni dopis
ocCitovao dopisom od dana 06. srpnja 2021. kojim priznaje tuZzeniku poduzete radnje u
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cilju upisa objekta, prema ponudi br. 22/18, tuziteljica je u meduvremenu poduzela
dodatne radnje te po nalogu tuzenika od nadleznih tijela uspjela pribaviti rieSenje o
uvjetima gradenja, izvjeSCe glavnog nadzornog inZenjera te potvrdu da se ne izdaje
uporabna dozvola slijedom ¢ega je podnijela prijedlog pod posl.br, Z-20476/21 od dana
30.07.2021. za upis zabiljezbe pozitivne zabiljezbe odnosno zabiljezbe da je za
gradevinu (djecji vrtic) prilozeno rjeSenje o uvjetima gradenja te potvrda kojom se
potvrduje da se ne izdaje uporabna dozvola. Prijedlogu tuZiteljice sud je udovoljio
rieSenjem od dana 04. kolovoza 2021. te izvrSio upis pozitivhe zabiljezbe, no propustio
je brisati negativnhu zabiljezbu, odnosno raniju zabiljeZzbu da za predmetni objekt
uporabna dozvola nije prilozena, slijedom Cega je tuziteljica je dana 09. rujna 2021.
podnijela prigovor pod posl.br. Z-23528/21 kojim je djelomi¢no udovoljeno rjeSenjem
od dana 12. listopada 2021. Slijedom poduzetih radnji i Cinjenice da je tuziteljica
postupajuc¢i prema nalogu tuZenika poduzela sve radnje u cilju upisa predmetnog
objekta — Djecji vrti¢ Botinec u zemljiSne knjige tuziteljica je tuzeniku dopisima od 14.
prosinca 2021., 28. srpnja 2022. i 22. svibnja 2023. viSe puta dostavila ocCitovanja i
zatrazila potvrdu da je rad na predmetu dovrSen, na Sto se tuzenik nije o€itovao, Cime
je svojim postupanjem i Sutnjom posredno potvrdio da su sve ugovorene radnje u
predmetu uredno izvrSene. Tuziteljica istiCe da njezino pravo na nagradu ne ovisi
isklju€ivo o konacnom ishodu postupka, vec¢ o savjesnom obavljanju radnji zastupanja
sukladno Ugovoru o pruzanju odvjetnickih usluga, Tarifi i prihva¢enoj ponudi (isplata
25% nakon prihvata ponude i preostalih 75% nakon provedbe upisa). U ovom slucaju
objekt Djecjeg vrtica Botinec uknjizen je u zemljiSnim knjigama, pribavljeni su akti o
legalnosti, provedene su potrebne zabiljeZzbe i njihovi ispravci te je upis prava
vlasniStva tuzenika uskladen sa stvarnim stanjem, pa je prigovor tuzenika o
‘neizvrSenoj usluzi’ o€ito neosnovan. TuZiteljica je u cijelosti dokazala osnovanost i
visinu svog potrazivanja prema tuZeniku te da je postupala sukladno Ugovoru o
pruzanju odvjetnickih usluga i pisanoj ponudi koju je tuZenik prihvatio, te je, u skladu s
time, poduzela sve potrebne radnje po nalogu tuzenika radi upisa objekta na lokaciji
Djedji vrti¢ Botinec, dok tuzenik bez valjane pravne osnove osporava preostali dio
uredno dospjele novCane trazbine.

5. Tuzenik u podnesku od 22. svibnja 2026. Cini nespornim da je tuZziteljica dugi
niz godina zastupala tuZenika temeljem ugovora o pruzanju odvjetnickih usluga za
Grad Zagreb. Zadnji ugovor o pruzanju odvjetni¢kih usluga za Grad Zagreb tuZiteljica
je sa tuzenikom sklopila 30. prosinca 2022., s rokom vazZenja do 31. prosinca 2023.
godine (u daljnjem tekstu: Ugovor). TuZiteljica i sama uz svoj podnesak prilaze
naznacene ugovore, ali i ugovore od 08. lipnja 2018., 30. travnja 2019., 30. travnja
2020.i 01. travnja 2022. Nesporno je i da je dobila u rad zemljiSnoknjizni predmet, upis
objekta Djecjeg vrti¢a Botinec - Malomlacka, Odra, Klasa: 701-01/18-008/223, da je u
istom dana 06. travnja 2018. prihvadena ponuda koju sama tuziteljica prilaze svom
podnesku te da je tuZiteljica u predmetu poduzimala odredene radnje. Nije bilo spora
da je u trenutku preuzimanja zastupanja nekretnina bila u vlasnistvu Grada Zagreba.
Sukladno €l. 3. st. 12. ugovora tuziteljica je bila u obvezi dostavljati podneske, pismena
i dokaznu dokumentaciju koji Cine spis predmeta nadleznog suda ili drugog tijela
nadleznom upravnom tijelu tuZenika i Stru¢noj sluzbi Gradske uprave, Sektoru za
zastupanje Grada. Vezano uz zastupanje u zemljiSno-knjiznim predmetima ¢l. 5. st.
16. ugovora, bilo je propisano da punomoc¢nik ima pravo na nagradu za zastupanje
preuzeti zemljiSno knjizni predmet u kojem je, sukladno odredbi ¢l. 5. st. 18. ugovora
0 pruzanju odvjetnic¢kih usluga za Grad Zagreb od 08. lipnja 2018., 30. travnja 2019. i
30. travnja 2020., pisano prihvacena njegova ponuda i ta ¢e mu se nagrada isplatiti
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upravo prema spomenutoj odredbi pobrojanih ugovora. Istom odredbom bilo je i
propisano da punomocnik nema pravo na nagradu kada je nalogodavac zatrazio
vracanje knjiznog predmeta za koji je ocijenio da punomoc¢nik od dana prihvacanja
ponude do dana trazenja da se predmet vrati, nije poduzeo radnje koje su bile
svrsishodne za zastitu interesa Grada Zagreba i koje bi u bitnom pridonijele dovrsetku
tog predmeta, a ako punomocnik tvrdi da je takve radnje poduzeo, duzan je o tome
dostaviti dokaze kako bi nadlezno tijelo nalogodavca preispitalo svrsishodnost
poduzetih radnji i s tim u svezi pravo punomo¢nika na nagradu. Cl. 5. st. 18. Ugovora
na koji upucuje gore citirana odredba Ugovora od 30. prosinca 2022. propisivao je da
¢e se u zemljiSnoknjiznim pravnim stvarima za koje se ocijeni svrsishodnim povjeriti ih
na zastupanje odvjetniku/odvjetnickom drustvu radi rjeSavanja zemljiSnoknjiznog
stanja za lokacije od posebnog interesa predmeti koji se odnose na odredenu lokaciju
dati odvjetniku. Odyvjetnik/odvjetnicko drustvo bilo je obvezno dostaviti tuzeniku
obrazloZenu ponudu. Ukoliko se ponuda prihvatila, 25% iznosa iz prihvaéene ponude
dospijevalo je istekom 8. dana od pisanog prihvata ponude, a ostalih 75% istekom 8.
dana od zemljiSnoknjizne provedbe. Istom odredbom bilo je propisano da ako odvjetnik
ne dovrsi rieSavanje povjerenih predmeta, a Sektor za zastupanje Grada opozove
punomo¢ i zatrazi povrat spisa iz razloga koji se ne odnose na rad i/ili propust
odvjetnika, odvjetnik zadrZzava primljeni predujam (25%), ali nema pravo na preostalih
75% ugovorenog iznosa nagrade. Medutim, bilo je propisano i ako je prema zk stanju
za predmetnu lokaciju vidljivo kako je odvjetnik/odvjetni¢ko drustvo poduzelo potrebne
radnje za rjeSavanje povjerenih mu zk predmeta koji se odnose na predmetnu lokaciju
od posebnog interesa i u bitnome je pridonio odnosno dovrsSio rieSavanje tih predmeta,
odvjetnik ima pravo i na preostalih 75% ugovorenog iznosa nagrade, pod jednakim
uvjetima kao da je dovrSeno postupanje prema prihvacenoj ponudi. Nadalje, istom
odredbom bilo je decidirano propisano da se u sluaju sumnje smatra kako odvjetnik
u bithome nije pridonio odnosno dovrsio rjeSavanje povjerenih mu predmeta koji se
odnose na odredenu lokaciju, a tko tvrdi suprotno duzan je to i dokazati. U svom
zadnjem zahtjevu za potvrdu koju je uputila nadleznom gradskom upravnom tijelu od
08. travnja 2024., a koji prilaze svom podnesku ovome sudu, tuZiteljica navodi da je
poduzela zna€ajne svrsishodne radnje u svrhu rieSavanja: zk stanja i uknjizbe prava
vlasniStva koje podrazumijevaju analizu predmeta, obra¢anje nadleznim tijelima radi
ishodenja dokumentacije, korespondenciju, sastanci, dostava dokumentacije,
podnoSenje prigovora radi pozitivne zabiliezbe. Isto je tek sada potkrijepila
dokumentacijom. Kroz trajanje ugovora nije postupala sukladno ¢l. 3. st. ugovora i u
klasu predmeta zastupanja , 701-01/18- 008/223, dostavljala podneske, pismena i
dokaznu dokumentaciju koju je svaki punomoénik tuzenika bio duZan dostavljati u
predmet u kojem zastupa tuZenika. Nije jasno kako je tuziteljica mislila da ¢e Stru¢na
sluzba Gradske uprave izvrsiti sustinsku kontrolu spornog racuna sukladno &lanku 5.
Ugovora o zastupanju bez ikakvog uvida u poduzete radnje. Po povratu predmeta
tuziteljica je tuzeniku dostavila ra¢ . br. 59/1/1/2024 od 29. travnja 2024. kojem je
prilozZila prihvaéenu ponudu br. 22/2018 od 06. travnja 2018. Uvidom u ponudu
utvrdeno $to je bilo potrebno poduzeti, utvrden iznos predujma od 25% za Sto je
tuZiteljica ispostavila raCun i sto je tuZenik podmirio te iznos preostalog dijela (75%) s
dospijecem istekom 8. dana od zemljiSnoknjizne provedbe, a koji je predmet ovog
spora. Tuziteljici je raCun vra¢en dana 17. svibnja 2024. godine bududi da nije prilozeno
oCitovanje nadleznog upravnog tijela, za koje je tuziteljici poznato da je trebalo
prilagati, a posebno bi joj to bilo u interesu iz razloga Sto zbog nedostavljanja
dokumentacije u predmet zastupanja nije niti bilo moguce ulaziti u ocjenu osnovanosti
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potrazivanja nagrade. |z dokumentacije koju tuziteljica tek sada prilaze proizlazi da je
preuzela zastupanje Grada Zagreba radi rieSavanja zemljiSnoknjiznog stanja na
lokaciji Djecji vrti¢ Botinec —Odra — upis objekta Djedji Vrti¢ na k.€.br. 3111/2 k.o. Odra,
povrsine 5596 m2, koja odgovara zk .- br. 31/1 k.o. Mlaka povrSine 5596. Navedeno
je razvidno i iz same ponude od 06. travnja 2018. koju je tuziteljica prilozila svom
ocCitovanju, u kojoj se navodi i da ¢e za potrebe uknjizbe biti potrebno izraditi Geodetski
elaborat uskladenja i upisa objekta, pribaviti gradevinsku, uporabnu dozvolu i ostalu
potrebnu dokumentaciju. Nakon Sto je tuziteljici vracen racun, nije se ocitovala o
razlozima zbog kojih smatra da ima pravo na preostali dio (75%) ugovornog iznosa
nagrade, niti je dostavila dokaze kojima to potkrepljuje. Pokrenula je ovrsni postupak.
Tuziteljica u svom ocCitovanju nastoji retroaktivno izmijeniti narav ugovorne obveze koju
je sama formulirala i ponudila, te koju je tuzenik prihvatio u to€no odredenom,
rezultatskom obliku. Cijelo njezino ocitovanje temelji se na pogresnoj pravnoj
pretpostavci da je predmetni ugovor bio ugovor o ulaganju truda, a ne ugovor s jasno
odredenim ciliem — dovrSetkom zemljiSnoknjiZnog postupka na nacin koji omogucuje
nesmetano uzivanje vlasni¢kih prava Grada Zagreba bez pravnih tereta i negativnih
zabiljezbi. VeC€ iz same ponude br. 22/2018, na koju se tuZiteljica izri€ito poziva,
razvidno je da se ne radi o klasichom tarifnom obraCunu , po radnji “, ve¢ o
ugovorenom modelu nagrade po rezultatu, gdje je isplata razlomljena na predujam od
25% i zavrdnu isplatu od 75%, pri ¢emu je dospijece preostalih 75% izri€ito i
nedvosmisleno vezano uz , zemljiSnoknjiznu provedbu “ . Taj pojam ne mozZe se
tumaciti parcijalno, selektivno ili proizvoljno, vec isklju€ivo u smislu ostvarenja svrhe
zbog koje je ugovor sklopljen, a to je potpuno i uredno sredeno zemljiSnoknjizno stanje
bez negativnih pravnih posljedica za vlasnika. Iz dokumentacije koju sama tuZiteljica
prilaze svom podnesku vidljivo je da se tuziteljica u cilju upisa objekta dana 10.
kolovoza .2020. obratila ovlastenim geodetima - Zajednici gospodarskih subjekata
Geometricus d.o.o. iz Kutjeva, Ferovac 32 i Geocomplex d.o.o. iz Velike Gorice,
Osjecka ulica 60, radi izrade odgovarajuceg elaborata. Ovlasteni geodeti su izradili
geodetski elaborat KLASA: 932-06/20-002/5533 od 5. studenog 2020. koji sama
tuziteljica ovdje prilaze. U istom su utvrdili da se na zemljiStu nalaze objekt vrti¢a i
objekt nadstresnice. Elaborat je Gradski ured za katastar i geodetske poslove dostavio
po sluzbenoj duznosti u Opc¢inski sud u Novom Zagrebu. RjeSenjem posl. br. Z-88/21
proveden je RN-75/20 k.o. Odra, te je na nekretnini Grada Zagreba i to na z.k.¢ . br.
31/1 k.o. Mlaka, upisan objekt DjeCjeg vrtica Mala Mlaka, Malomlacka 84 i objekt
nadstresSnice, povrSine 5596 m2, uz zabiljezbu da za objekte nije priloZzena uporabna
dozvola. Iz dokumentacije koju sama tuziteljica prilaze svom podnesku proizlazi i da je
tuziteljica dana 30. lipnja 2021. dostavila nadleznom gradskom upravnom tijelu zk
izvadak za zk.ul. 410 k.o. Mlaka uz obavijest da je spis predmeta u kojem se nalazi
potvrda kojom se potvrduje da se za objekt Djecjeg vrticCa Mala Mlaka ne izdaje
uporabna dozvola, izlu€en te nije u mogucnosti pribaviti izvornik/ovjerenu presliku iste
i izvrSiti upis pozitivne zabiljezbe. Dakle, tuziteljica je znala da mora biti izvrSen upis
pozitivhe zabiljeZbe, da je to cilj posla. Tim dopisom zatrazena je potvrda je joj je rad
na predmetu dovrSen. 1z dopisa nadleznog gradskog upravnog tijela od 06. srpnja
2021. koji sama tuZiteljica prilaze uz svoj podnesak razvidno je da je od tuziteljice
zatraZeno ocCitovanje da se ocituje o radnjama koje je stvarno poduzela u navedenom
predmetu u usporedbi s onim radnjama koje je oCekivala u ponudi 2018. te da iz
njezinog podneska nije jasno moze li se traziti nova potvrda da se za takav objekt ne
izdaje uporabna dozvola. Nadalje, iz priloZzene dokumentacije tuZiteljice proizlazi da je
dana 30. srpnja 2021. pri nadleznom sudu podnijela prijedlog da se izvrSi upis
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zabiljezbe da je za gradevinu Djecji Vrti¢, Mala Mlaka, Malomlacka ulica 84, sagradena
na zk.C.br. 31/1 k.o. Mlaka , priloZeno rjeSenje o uvjetima gradenja i potvrda kojom se
potvrduje da se za Djedji vrti¢ mala Mlaka ne izdaje uporabna dozvola. Ostala je
zabiljezba u odnosu na nadstresnicu. Podneskom od 10. prosinca 2021. nadlezno
gradsko upravno tijelo obavijestila je da je ostala negativna zabiljezba u odnosu na
nadstresSnicu, povrSine 16m2 buduci da za istu ne raspolaze dokumentacijom o
legalnosti niti je ista obuhvacena dokumentacijom koja se odnosi na DV Botinec uz
zahtjev da joj se izda potvrda da je dovrsila rad na predmetu. |z povijesnog i vazeceg
zemljiSnoknjiznog izvatka za zk. ul. 410 k.o. Mlaka koji prilaze sama tuziteljica jasno
proizlazi da je na nekretnini i dalje upisana negativha zabiljezba pod brojem Z -
23528/2021 u dijelu koji se odnosi na nadstresSnicu, kojom se izrijekom navodi da za
taj dio objekta nije prilozena uporabna dozvola. Postojanje takve zabiljezbe znaci da
zemljiSnoknijizna provedba u ugovorenom smislu nije dovrdena, jer nekretnina i dalje
nosi pravni teret koji utjeCe na njezinu pravnu sigurnost, trziSnu vrijednost i moguc¢nost
raspolaganja. Suprotno tvrdnjama tuziteljice, Cinjenica da je dio negativne zabiljeZbe
kasnije brisan u odnosu na glavni objekt ne dovodi do ispunjenja ugovorne obveze u
cjelini, buduci da je predmet ponude bio ,, upis objekta i sredivanje zemljiSnoknjiznog
stanja “ , a ne djelomicni ili kompromisni rezultat. Tvrdnje tuZiteljice o tome da
dostavljeni geodetski elaborat nije bio ,, provediv “ u zemljiSnim knjigama, kao i navodi
da je prijavni list navodno proveden po sluzbenoj duznosti nadleznog tijela i prije nego
Sto joj je dostavljen, nisu odluéne za rjeSenje ovog spora. Predmet spora nije
utvrdivanje tko je formalno proveo pojedinu katastarsku ili zemljiSnoknjiznu radnju niti
na koji je nacin provedena, vec pitanje je li ostvaren ugovoreni rezultat koji je prema
izricitim odredbama ugovora preduvjet dospijeca preostalog dijela ugovorene nagrade.
Ugovor skloplijen izmedu stranaka nije bio ugovor o poduzimanju pojedinacnih
tehnickih ili administrativnih radnji, ve¢ ugovor s jasno odredenim rezultatom -
potpunim i urednim sredivanjem zemljiSnoknjiznog stanja predmetne nekretnine, bez
negativnih zabiljezbi i pravnih zapreka. Cinjenica da su pojedine promjene eventualno
provedene po sluzbenoj duznosti ili putem nadleznog katastarskog tijela ne znaci da
je cilj ugovora ostvaren, osobito u situaciji kada je na nekretnini i dalje upisana
negativna zabiljeZba koja ukazuje na nerijeSeno pitanje legalnosti dijela objekta.
Pozivanje tuziteljice na odredbe Clanka 95. Zakona o drZavnoj izmjeri i katastru
nekretnina promasuje predmet ovog postupka. Navedene odredbe ureduju tehnicki
nacin dostave i provedbe prijavnog lista izmedu katastra i zemljiSnoknjiznog odjela, ali
ne ureduju ugovorne obveze odvjetnika niti uvjete dospije¢a ugovorene nagrade.
Pitanje tko je formalno ovlasten za provedbu prijavnog lista nema nikakav utjecaj na
¢injenicu da ugovoreni rezultat pravno Cisto zemljiSnoknjiZzno stanje nije ostvaren. Dok
god u zemljiSnim knjigama postoji negativha zabiljeZzba, ne moze se smatrati da je
ugovoreni rezultat ostvaren, pa uvjet dospijeca preostalog dijela ugovorene naknade
nije ispunjen. Odredba ¢lanka 5. stavka 16. ugovora o pruzanju odvjetnickih usluga,
predvida moguénost isplate u sluCaju kada su poduzete , sve radnje koje su bile
mogucée u cilju rjeSavanja, a koje su svrsishodne i u bitnom pridonose dovrSetku
predmeta “ . Medutim, tuziteljica svjesno preSuéuje nastavak iste ugovorne regulacije
relevantne upravo za zemljiSnoknjizne predmete, u kojoj je izri€ito propisano da se, u
slu€aju sumnje , smatra kako odvjetnik u bithome nije pridonio odnosno nije dovrsio
rieSavanje povjerenih zemljiSnoknjiznih predmeta , pri ¢emu je teret dokazivanja u
cijelosti na odvjetniku koji tvrdi suprotno. Time je ugovorom unaprijed iskljuena svaka
mogucnost da se pitanje dovrSenosti ili ,, bitnog doprinosa “ tumaci u korist odvjetnika,
osobito u situacijama kada objektivni zemljiSnoknjizni podaci upucuju na postojanje



Poslovni broj: Povrv-3180/2024-12

nedovrsenog ili pravno nesigurnog stanja. Da bi se odredba ¢lanka 5. stavka 16. uopc¢e
mogla primijeniti u korist tuziteljice, ona bi morala dokazati ne samo da je postupala
savjesno, vec da je iscrpila sva raspoloZiva pravna sredstva i da, unato¢ tome, ne
postoji nikakva sumnja u dovrSenost zemljiSnoknjiznog stanja. Upravo suprotno, iz
samog njezina podneska proizlazi da je odustala od daljnjih radnji u vezi nadstreSnice
nakon $to je obavijeStena da je dio arhivske dokumentacije izluCen. Takvo postupanje
ne moze se kvalificirati kao iscrpljivanje svih pravnih mogucnosti, jer hrvatsko pravo
poznaje Citav niz alternativnih instituta za dokazivanje legalnosti objekta ili uskladenje
stvarnog i upisanog stanja, ukljuCujuci, ali ne ograniCavajuéi se na, uvjerenja o
vremenu izgradnje, dopunske upravne postupke, rekonstrukciju spisa ili postupke
povezane s naknadnim ishodenjem odgovarajuéih akata. Cinjenica da tuZiteljica takve
mogucnosti nije ni pokuSala iskoristiti ide iskljuCivo njoj na teret i dodatno potvrduje
postojanje barem sumnje u dovrSenost predmeta, koja se prema izri€itoj ugovornoj
odredbi mora tumaciti na njezinu Stetu. Takoder se izri€ito osporava pretpostavka
tuZiteljice da je tuzenik svojom ,Sutnjom“ posredno potvrdio da su sve ugovorene
radnje uredno izvrSene. U poslovnim odnosima u kojima sudjeluje javnopravno tijelo,
Sutnja nema znacenje preSutnog prihvacanja ili konvalidacije izvrSenja, osobito kada
se radi o isplati javnih sredstava. Sukladno pravilima financijskog i proracunskog
poslovanja, isplata honorara odvjetniku moze se izvrsiti isklju€ivo na temelju jasnog,
provjerljivog i objektivnog dokaza da je ugovorena usluga doista izvrSena u cijelosti.
Takav dokaz u ovom predmetu ne postoji, jer ne postoji Cisti zemljiSnoknjizni izvadak
bez negativnih zabiljezbi koji bi potvrdio ostvarenje rezultata iz ponude, a niti je
tuZiteljica prilikom dostave raCuna dokazala izvrSenost usluge. TuZena predlaze odbiti
tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti te obvezati tuziteljicu na naknadu parni¢nog troska
tuZzeniku.

6. Radi utvrdivanja odlucnih Cinjenica u dokaznom postupku sud je proveo dokaz
Citanjem dokumentacije koja prilezi spisu i to: racun (list 7, 70, 92-97 spisa), dopise
tuzenika (list 36, 49, 54, 111-112, 163 spisa), potvrdu tuzenika (list 37 spisa),
geodetski elaborat (list 38 spisa), status predmeta (list 39 spisa), izvadak iz zemljiSne
knjige (list 40-43, 87-88, 164-169 spisa), dopise tuzitelja (list 44, 45,50-51, 55-56, 58-
62, 110, 113 spisa), zapisnik o primopredaiji (list 57spisa), e- mail korspondencija (list
46-48, 63-64 spisa), ponudu (list 68-69 spisa), prijedlog (list 71-72 spisa), potvrda o
zaprimaniju (list 73 spisa), rjeSenje o uvjetima gradenja (list 74-77 spisa),potvrdu od
14. sijeCnja 2010. (list 79 spisa), zavrsno izvjeSce glavnog inzenjera (list 80-84
spisa),prigovor na rjeSenje (list 85-86 spisa), rjieSenje Opcinskog suda u Novom
Zagrebu posl.br. Z-23528/2021 od 12. listopada 2021. (list 89-91 spisa), ugovore o
pruzanju odvjetni¢kih usluga (list 98-109, 115-153 spisa), ispis iz Centrix-a (list 170
spisa), spis predmeta DV Utrine (list 175-182 spisa), spis predmeta OS Rapska (list
183-190 spisa), spis predmeta Uc&enicki dom Tina Ujevica (list 191-193 spisa).

7. Na temelju savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza
zajedno sud je sukladno odredbi €l. 8. Zakona o parni€nom postupku ("Narodne
novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 — Odluka USRH, 84/08,
123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23, 146/25 - dalje:
ZPP-a) utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuzitelja osnovan.

8. Izmedu stranka nije sporno da je tuZitelj zastupao tuzenika u predmetu uknjizbe
DV Botinec, da je tuzenik prihvatio ponudu tuZitelja od 6. travnja 2018., da je tuzenik
platio tuzitelju iznos od 5.937,50 kn temeljem racuna broj 83/1/1 od 6. lipnja 2018., a
da tuZenik nije podmirio utuzeni ra¢un, da su stranke u razdoblju od 8. lipnja 2018. do
30. prosinca 2022., sklapale ugovore o pruzanju odvjetni¢kih usluga za Grad Zagreb,
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da je tuzitelj podnio prijedlog za upis zabiljezbe da se za predmetnu nekretninu ne
izdaje uporabna dozvola te da je Opcinski sud u Novom Zagrebu donio rjeSenje Z-
23528/21 od 12. listopada 2021. kojim je djelomi¢no odbijen prigovor tuZitelja da briSe
zabiljezba da za predmetnu nekretninu nije priloZzena uporabna dozvola, osim u dijelu
koji se odnosi na zgradu broj 8536, nadstreSnica 16 m2.

9. Izmedu stranaka je sporna osnova utuzZenog potrazivanja, buduci da tuzenik
osporava da je tuzitelj u cijelosti izvrSio svoju ugovornu obvezu jer postojanje negativne
zabiljezbe na nekretnini smatra nerijeSenim zemljiSno knjiznim stanjem.

10.  Uvidom u ponudu broj 22/2018 sud je utvrdio da je predmet ponude rjeSavanje
zemljiSnoknijiznog stanja na lokaciji DV Botinec — Odra te je navedeno da ¢e za potrebu
uknjizbe objekta biti potrebno izraditi geodetski elaborat uskladenja i upisa objekta,
pribaviti gradevinsku, uporabnu dozvolu i ostalu potrebnu dokumentaciju. TuZitelj je
ponudio tuzeniku da naknada za izvrSenu uslugu iznosi 23.750,00 kn pri c¢emu iznos
od 5.937,50 kn predstavlja 25% sveukupnog iznose te dospijeva 8 dana od pisanog
prihvata ponude, a iznos od 17.812,50, Sto predstavlja 75% sveukupnog iznosa
dospijeva 8 dana od zemljiSnoknjizne provedbe.

11. Odredbom iz ¢l. 763 Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine br.
35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015, 29/2018, dalje: ZOO) propisano je da se
ugovorom o nalogu obvezuje i ovlaS¢uje nalogoprimac poduzimati za racun
nalogodavca odredene poslove. Nalogoprimac ima pravo na naknadu za svoj trud,
osim ako je drukcije ugovoreno ili proizlazi iz naravi medusobnog odnosa.

12. Odredbom iz €&l. 765.st.1. ZOO-a propisano je da je nalogoprimac je duzan
izvrSiti nalog prema primljenim uputama, s paZnjom dobrog gospodarstvenika,
odnosno dobrog domacdina, ostajuéi u njegovim granicama i u svemu skrbiti o
interesima nalogodavca i njima se rukovoditi.

13. Odredbom iz ¢&l. 776. ZOO-a propisano je da ako nije drukdije ugovoreno,
nalogodavac je duzan isplatiti nalogoprimcu naknadu nakon obavljenog posla. Ako je
nalogoprimac bez svoje krivnje samo djelomi¢no obavio nalog, ima pravo na razmjerni
dio naknade.

14. Odredbom iz ¢l.18. st.1. Zakona o odvjetnistvu (Narodne novine br. 9/1994,
117/2008, 50/2009, 75/2009, 18/2011 dalje ZO) propisano je da odvjetnici imaju pravo
na nagradu za svoj rad te na naknadu troSkova u svezi s obavljenim radom sukladno
tarifi koju utvrduje i donosi Komora uz suglasnost ministra nadleznog za poslove
pravosuda. Ministar nadleZan za poslove pravosuda kod davanja suglasnosti vodit e
racuna o zastiti socijalnih i gospodarskih interesa te jednakosti u polozaju primatelja i
davatelja usluga s obzirom na njihovu nejednakost u stru¢nom znanju kojim raspolazu.
15.  Odredbom iz ¢€l. 19 ZO propisano je da u imovinsko-pravnim stvarima odvjetnici
mogu sa strankom ugovoriti nagradu za rad i u razmjeru s uspjehom u postupku
odnosno u pravnim radnjama koje ¢e za stranku poduzeti. sukladno odvjetni¢koj tarifi.
16. Odredbom iz Tbr 39 Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
("Narodne novine" br. 142/12., 103/14., 118/14., 107/15.) propisano je da odvjetnik i
stranka mogu ugovoriti visinu nagrade za odvjetni¢ki rad. Ugovor je valjan samo ako
je zaklju¢en u pismenoj formi. Ugovor ne obvezuje sud kod dosudivanja troska stranci
koja je uspjela u sporu. U imovinskopravnim predmetima odvjetnici mogu sa strankom
pismeno ugovoriti nagradu za rad na bazi satnice koja moze biti veca, ali ne i manja,
od naknade iz Tbr 34. U imovinskopravnim predmetima odvjetnici mogu sa strankom
pismeno ugovoriti nagradu za rad i u razmjeru s uspjehom u postupku odnosno u
pravnim radnjama, koje ¢e za stranku poduzeti. Gornja granica ugovorenog postotka
ne moze prije¢i 30% od ukupno ostvarenog uspjeha.
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17.  Odredbom ¢l. 4 Ugovora o pruzanju odvjetnickih usluga za Grad Zagreb od 8.
lipnja 2018. stranke su ugovorile da je nalogodavac duzan pravovremeno, putem
svojih nadleznih upravnih tijela, dostavljati punomoc¢niku €injenicnu gradu u vezi s
predmetom postupka, kao i dostavljati mu dokumentaciju potrebnu za zastupanje a
kojim raspolazu nadlezna tijela Grada Zagreba.

18.  Odredbom ¢l. 18. Ugovora o pruzanju odvjetni¢kih usluga za Grad Zagreb od
8. lipnja 2018. stranke su ugovorile da Ce radi rjeSavanja zemljiSnoknjiznog stanja za
lokacije od posebnih interesa predmet bit dan odvjetniku na uvid, a odvjetnik je duzan
dati Gradu Zagrebu obrazloZzenu ponudu koja ¢e sadrzavati popis radnji koje je
potrebno poduzeti uz naznaku Tbr. Tarife po kojoj se placaju, popis predvidivih
troSkova, naznaku predvidivog broja sati, a u slu€aju da je ponuda prihvatljiva pisani
prihvat ponude smatra se nalogom odvjetniku da poduzme sve potrebne radnje radi
zastite interesa Grada Zagreba u zemljiSnoknjiznim stvarima i to za iznos nagrade
prema ponudi odvjetnika s time da 25% tog iznosa dospijeva istekom 8. dana od
pisanog prihvata ponude, a preostalih 75% od tog iznosa dospijeva istekom 8. dana
od zemljSnoknjizne provedbe. Ako odvjetnik ne dovrsi rieSavanje povjerenih predmeta
u vezi s rjieSavanjem zemljiSnoknjiznog stanja za predmetnu lokaciju, a struna sluzba
gradonacelnika zatrazZi povrat spisa iz razloga koji se ne odnose na rad i/ili propust
odvjetnika, odvjetnik zadrzava primljeni predujam, ali nema pravo na preostalih 75%
ugovorenog iznosa nagrade. Ako je prema zemljiSnoknjiznom stanju za predmetnu
lokaciju vidljivo kako je odvjetnik poduzeo sve radnje radi rjeSavanja povjerenih mu
zemljiSnoknijiznih predmeta i u bithome je pridonio odnosno dovrsio rjeSavanje tih
predmeta, odvjetnik ima pravo i na preostalih 75% ugovornog iznosa nagrade pod
jednakim uvjetima kao da je dovrSeno postupanje prema ponudi. U slu¢aju sumnje
smatra se kako odvjetnik nije bitno pridonio odnosno dovrsio rieSavanje povjerenih mu
predmeta koji se odnose na predmetnu lokaciju, a tko tvrdi suprotno duzZan je to i
dokazati.

19. |z obrazloZenja rjeSenja Opcinskog suda u Novom Zagrebu posl.br. Z-
23528/2021 nedvojbeno proizlazi da je brisana negativna zabiljezba da nije prilozena
uporabna dozvola samo u odnosu na zgradu djecji vrti¢ povrsine 399 m2, a da nije
brisana u odnosu na nadstreSnicu povrSine 16 m2 buduc¢i da se na nju ne odnose
dostavljene isprave.

20. U zemljiSnoknjiznim spisima uspjeh u postupku ovisi prvenstveno o kvaliteti
isprava koje klijent dostavlja odvjetniku kao svojem punomocniku, a ukoliko ne postoje
ili nisu dostavljene isprave koje omogucavaju, u konkretnom slu€aju brisanje negativne
zabiljeZbe da nije priloZzena uporabna dozvola na cijeloj nekretnini, odvjetnik nije u
mogucnosti u cijelost rijesiti zemljiSnoknjizno stanje na konkretnoj nekretnini. Imajuci
u vidu Cinjenicu da se stranke u ostvarivanju svojih prava i obveza moraju voditi
naCelom savjesnosti i postenja, ovaj sud smatra da postupanje tuzenika, koji nije
odvjetniku stavio na raspolaganje isprave kojima bi se moglo ishoditi brisanje
negativne zabiljezbe da nije priloZena uporabna dozvola, je zapravo onemogucilo
tuZitelja u ostvarivanju naloga, a to je rjeSavanje zemljiSnoknjiznog stanja na lokaciji
DV Botinec u cijelosti. Slijedom navedenog, uskraéivanje placanja 75% ugovorene
nagrade premda je tuzitelj poduzeo niz radniji radi postizanja naloga i u ve¢em dijelu je
ispunio cilj zadanog naloga ne bi bilo u skladu sa nacelom savjesnosti i postenja. Da
je tuzenik dostavio tuZitelju ili posjedovao dokumentaciju kojom bi se mogla brisati
negativna zabiljezba da nije prilozena uporabna dozvola za nadstreSnicu tada bi
tuZzenik opravdano mogao uskratiti isplatu preostalog dijela nagrade,
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21. Nadalje valja istaknuti da se visina nagrade odvjetniku ureduje Tbr 37.2. OT.
propisano da uzimajuci u obzir sve okolnosti obavljenog posla i koristi koje ima stranka,
pojedine tarifne stavke odvjetnik moze sniziti za 50%, dok je odredbom Tbr. 39.3. OT
propisano da u imovinskopravnim predmetima odvjetnici mogu sa strankom pismeno
ugovoriti nagradu za rad i u razmjeru s uspjehom u postupku odnosno u pravnim
radnjama, koje ¢e za stranku poduzeti. Gornja granica ugovorenog postotka ne moze
prije¢i 30% od ukupno ostvarenog uspjeha. Buduc¢i da se ponuda tuzitelja tuZeniku
temeljila na predvidenim radnjama koje je tuZzitelj obavio za tuZenika te na procjeni sati
koji Ce biti utroSeni na rad u konkretnom predmetu, evidentno je da stranke nisu
ugovorile nagradu u razmjeru sa uspjehom u postupku, buduci da nisu niti odredile
postotak od uspjeha u postupku niti vrijednost ostvarenog uspjeha. Kada bi tuzenik bio
duzan platiti isklju€ivo 25% od ukupne nagrade za izvrSene radnje propisane tarifom,
navedena ugovorna odredba bila bi protivha Tarifi, i kao takva niStetna, buduci da je
nagradu moguce umanijiti do 50% sukladno Tbr 39.3 OT.

22. Imajuci u vidu Cinjenicu da je tuzitelj izvrSio niz radnji za tuzenika te da do
cjelokupnog rjeSavanja zemljiSnoknjiznog stanja nije doslo zbog Cinjenice da tuzenik
nije raspolagao ispravama koje bi mu omogucile brisanje negativne zabiljezbe da nije
prilozena uporabna dozvola za nadstreSnicu, to ovaj sud smatra da tuzitelj ima pravo
na isplatu daljnjeg iznosa odvjetniCke nagrade od 2.364,13 Eura sukladno prihvacenoj
ponudi, za radnje, koje tuzenik nije niti osporavao da je tuzitelj kao nalogoprimac za
tuZzenika kao nalogodavca izvrSio sukladno sklopljenom ugovoru o odvjetniCkom
zastupaniju.

23. Bududi da tuZenik nije podmirio potrazivanje po dospijecu, to sukladno odredbi
¢l. 29. Zakona o obveznim odnosima ZOO duguje i zatezne kamate po stopi koja je
odredena ¢l. 29. st. 2. ZOO. Datum dospijeca sud je utvrdio temeljem prihvacene
ponude te je isti 8 dana od zemljiSnoknjizne provedbe. Buduci da je tuZitelj zahtijevao
zatezne kamate od kasnijeg datuma, odnosno od 1. srpnja 2024., to je sud tuZitelju
dosudio zateznu kamatu od kasnijeg datuma.

24.  Odluka o troSku donijeta je temeljem €l. 154. st. 1. ZPP-a i sukladno vazecoj
vrijednosti predmeta spora u kona¢no postavlienom tuzbenom zahtjevu i Tarifi o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine, br. 138/23, 107/25,
dalje: Tarifa).

25.  Tuzitelju zastupanom po odvjetniku priznat je parni¢ni troSak sastav prijedloga
za donoSenje rieSenja o ovrsi (Tbr 11. to€. 1. OT - 100 bodova), zastupanje na rocistu
2. rujna 2026. (Tbr. 9. to€. 1. OT-100 bodova svako), sastav podnesaka od 5. svibnja
2026. i 29. srpnja 2026. (Tbr. 8. to€. 1. OT-100 bodova svako), odnosno ukupno 400
bodova, $to uz vrijednost boda od 2 eura i troSak obracunatog poreza na dodanu
vrijednost u visini 25% ukupno iznosi 1.000,00 Eura. TuZitelju je valjalo prihvatiti
zahtjev za naknadu troSkova sudske pristojbe na presudu u iznosu od 143,64 Eura i
naknadu javnom biljezniku u iznosu od 25,00 Eura. Prema tome, tuZitelju je valjalo
sveukupno priznati troSak parni¢nog postupka u iznosu od 1.168,64 Eura.

26.  Tuzitelju nije priznat troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 143,64 Eura,
bududi da je postupak pokrenut podnosenjem prijedloga za donoSenje rjeSenja o ovrsi
na temelju vjerodostojne isprave pa tuzitelj nije obveznik placanja sudske pristojbe na
tuzbu. Slijedom navedenog sud je sud je odbio zahtjev tuzitelja za naknadom
parni¢nog troSka u iznosu od 143,64 Eura.

27. Zatezna kamata na troSak parnicnog postupka dosudena je od dana donoSenja
odluke temeljem €&l. 151. ZPP-a i po stopi iz ¢l. 29. ZOO-a.
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U Zagrebu, 25. rujna 2026.

Sudac

MARKO IVRLAC Marko lvrla¢

Elektronicki potpisano: 25.09.2026T13:37:20 (UTC:2026-09-25T11:37:202)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
Broj zapisa: 40c9b2b1-8937-4fe3-b3e8-74a5a2858a08

Opcinski gradanski sud u Zagrebu

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je zalba u roku od 15 dana, a koji rok se ra¢una: - od
dana odrZavanja ro€iSta na kojem se presuda objavljuje, ukoliko je stranka uredno
obavijeStena o roCiStu za objavu, bez obzira da li je na isto pristupila, odnosno

- od dana primitka prijepisa presude, ukoliko stranka nije bila uredno obavijeStena o
roCistu na kojem je presuda objavljena.

Zalba se podnosi pisano, u Setiri istovjetna primjerka, putem ovog suda Zupanijskom
sudu.

DNA
1. pun. tuzitelja (uz rjeSenje o pristojbi na presudu )

2. pun. tuzenika
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