nEE
EEn
‘...'
REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SLAVONSKOM BRODU
Trg pobjede 13
35000 SLAVONSKI BROD
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Slavonskom Brodu, po sucu ovog suda Jadranki Babi¢-Milberg,
kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuziteljice Zelike Cizmar, OIB: 17844138374, iz
Slavonskog Broda, Vinogorska 73, zastupana po punomoéniku Mladenu Dragicevicu,
odvjetniku iz Odvjetni¢kog drustva DragicCevic¢ i partneri iz Zagreba, protiv tuzenika
Opc¢a bolnica Dr. Josip Bencevic Slavonski Brod, OIB: 91554844265, Ulica dr. Andrije
Stampara 42, Slavonski Brod, zastupana po punomoéniku Ana-Marii Bogovi¢,
odvijetnici iz Slavonskog Broda, radi isplate — radno, nakon odrZzane i zakljucene glavne
javne rasprave 28. travnja 2026, u nazo¢nosti zamjenika punomocnika tuZiteljice lvana
Stankovi¢a, odvjetni¢kog vjezbenika i za tuzenika zamjenice punomocnika Nikoline
Asi¢, odvjetniCke vjezbenice, dana 9. lipnja 2026.

presudio je

|. Nalaze se tuzeniku Opca bolnica Dr. Josip Bencevi¢ Slavonski Brod,
Slavonski Brod, Ulica dr. Andrije Stampara 42, OIB: 91554844265, da tuZiteljici Zeljki
Cizmar, OIB: 17844138374, iz Slavonskog Broda, Vinogorska 73, isplati bruto iznos
od 859,69 eura (osamsto pedeset devet eura i Sezdeset devet centi), zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om od dospijeéa pojedinih mjesecnih iznosa do
31. prosinca 2022., po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekuc¢em polugodisStu za 3 (tri) postotna poena, od 1. sije€nja 2023. do 29.
prosinca 2023., po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uveéanjem kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, a od 30. prosinca 2023., do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijecnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snhazi na dan 1. srpnja te godine, koja
referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili graniéna kamatna stopa proizasla iz
natje€ajnih postupaka =za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, osim na iznos poreza na dohodak i prirezu
poreza na dohodak sadrzanih u dosudenom bruto iznosu, teku¢om na iznos od:
- 56,31 eura od 16. veljaCe 2016.
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- 53,74 eura od 16. oZujka 2016.

- 73,66 eura od 16 travnja 2016.

- 67,83 eura od 16. svibnja 2016.

- 73,94 eura od 16. lipnja 2016.

- 69,51 eura od 16. srpnja 2016.

- 68,09 eura od 16. kolovoza 2016.
- 74,65 eura od 16. rujna 2016.

- 66,29 eura od 16. listopad 2016.
- 66,48 eura od 16. studenog 2016.
- 71,18 eura od 16. prosinca 2016.
- 74,62 eura od 16. sijeCnja 2017.
- 43,39 eura od 16. veljace 2017.
sve do isplate, u roku od 15 dana.

ll. Tuzitelica Zelika Cizmar, OIB: 17844138374, iz Slavonskog Broda,
Vinogorska 73, odbija se sa dijelom tuzbenog zahtjeva za isplatu glavnice u iznosu od
468,88 eura, zajedno sa pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama od dospije¢a do
isplate.

[ll. NalazZe se tuzeniku naknaditi tuziteljici troSkove parni¢nog postupka u iznosu
od 1.070,00 eura, sa zakonskom zateznom kamatom koje teku od dana presudenja do
isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope
za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. srpnja te godine, koja referentna stopa je kamatna stopa koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizaSla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, sve u roku od 15 dana.

IV. Odbija se tuziteljica s dijelom troSkova postupka u iznosu od 1.112,50 eura.
Obrazlozenje

1. Tuziteljica je utuzila tuZenika radi isplate razlike u plaéi navodeci da je u
utuzenom razdoblju bila zaposlenica tuzenika na radnom mjestu medicinske sestre, te
da tuzenik predstavlja javnu sluzbu u smislu odredbe ¢l. 2. Zakona o placama u javnim
sluzbama (Narodne novine 27/01, 39/09).

1.1. IstiCe da je 23. studenog 2006., izmedu Vlade Republike Hrvatske i Sindikata
javnih sluzbi, sklopljen Sporazum o osnovici za place u javnim sluzbama (dalje:
Sporazum) kojim je ugovoreno povecanje oshovice za izracun placa u javnim
sluzbama za po 6% u 2007., 2008. i 2009. godini.

1.2.  Nadalje, Dodatkom Sporazumu o osnovici za place u javnim sluzbama (dalje:
Dodatak Sporazumu) kojim je osnovica privremeno zamrznuta na razini iz 2008., na
iznos od 5.108,84 kn, dok je povecanje osnovice za preostalih 6% iz 2009.,
sporazumno odgodeno sukladno ¢l. Ill Dodatka Sporazuma. Odredbama ¢l. IV-V
Dodatka Sporazuma ugovoreno je daljnje postepeno povecéanje osnovice radi
uskladbe plac¢a u javnim sluzbama s prosjecnim pla¢ama u Republici Hrvatskoj.
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1.3. Navodi da je 26. listopada 2011., izmedu Vlade RH i Sindikata javnih sluzbi
sklopljene su Izmjene i dopune Dodatka Sporazumu o osnovici za place u javnim
sluzbama, za koje je tuZiteljica navela da predstavljaju osnovu tuzbe, a koje su
usvojene i u obliku Arbitrazne odluke od dana 7. prosinca 2011. godine. Sukladno €l.
Xl st. 4. Izmjena Dodatka Sporazumu, ugovoreno je trajanje istoga 5 godina. Zbog
pravila o produzenoj primjeni kolektivnih ugovora iz ¢l. 199. st. 1. Zakona o radu,
primjena Izmjena Dodatka Sporazumu istekla je dana 26. sije¢nja 2017. godine.

1.4. Vlada RH i Sindikati javnih sluzbi, dana 28. prosinca 2012., usvoijili su
Vjerodostojno tumacenje Izmjena i dopuna Dodatka Sporazumu, radi pojasnjenja
primjene €l. IV st. 5., u vezi sa €l. VIl st. 1. Izmjena Dodatka Sporazumu.

1.5. Tuziteljica je navela da je odredbom ¢&l. Il 1zmjena Dodatka Sporazumu
ugovoreno da ¢e osnovica za obracun placa u javnim sluzbama iznosit 5.415,37 kuna
bruto za mjesec u kojem sluzbeni pokazatelji Drzavnog zavoda za statistiku RH ukazu
na poboljSanje stanja odnosno rast medugodi$njeg realnog tromjese¢nog BDP-a za
dva tromjesecja uzastopno (u odnosu na isto razdoblje prethodne godine) prosje¢no
dva ili vise posto (mjereno aritmeticCkom sredinom dvije stope realnog rasta
medugodisnjeg tromjesecnog BDP-a dva uzastopna tromjesecja) i primjenjivat e se
iza toga do prve slijedece promjene prema ovim Izmjenama i dopunama.

1.6. Navela je i da je 27. studenog 2015. DZS objavio prvu procjenu tromjesecnog
BDP-a za treCe tromjesecje 2015., u kojoj se navodi kako je BDP realno veéi za 2,8%
u treCem tromjesec€ju 2015., u odnosu na isto tromjesecje 2014., koji statisticki
pokazatelji su potvrdeni i procjenom DZS-a od 4. prosinca 2015. godine.

1.7.  Buduci da joj je tuzenik od prosinca 2015., pa nadalje u cijeloj 2016., placu
obraCunavao po osnovici od 5.108,84 kn, umjesto po osnovici od 5.415,37 kn,
tuziteljica smatra da u utuzenom razdoblju postoji dug tuzenika s osnove razlike u
placéi.

1.8. Tuziteljica je predlozila donoSenje presude kojom ¢e se naloziti tuzeniku da joj
za utuzeno razdoblje od 1. sijeCnja 2016. do 1. veljace 2017. isplati razlike bruto iznos,
skupa sa zakonskim Zateznim kamatama, koji iznos zadrZava pravo urediti nakon
dostave dokumentacije i provedenog vjestacenja.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik je naveo da se prvenstveno protivi podno$enju
stupnjevite tuzbe iz razloga $to se nisu ispunile zakonske pretpostavke iz odredbe ¢l.
186.b. st. 1., 2. i 3. ZPP-a, te se protivi dostavi sluzbene dokumentacije tuzenika jer
tuzitelj raspolaze trazenom dokumentacijom. TuZena se protivi prijedlogu tuziteljice da
naknadno uredi tuzbeni zahtjev jer je ista bila duzna postaviti u tocno odredenom
nominalnom iznosu.

2.1. Tuzena se protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu, protivi se pravnoj osnovi tuzbenog
zahtjeva jer je tuZena u cijelosti pravilno obracunavala i isplatila tuziteljici placu,
odnosno da je u cijelosti postupala sukladno odredbama Temeljnog kolektivhog
ugovora za sluzbenike i namjesStenike u javnim sluzbama (Narodne novine br.
141/2012) kao i u skladu sa odredbama Kolektivhog ugovora za djelatnost zdravstva i
zdravstvenog osiguranja i Zakona o radu, Zakona o osnovici plac¢e u javnim sluzbama
i Zakona o placama u javnim sluzbama, a kako je to i propisano odlukama o visini
osnovice za obracun plaée u javnim sluzbama. Smatra da se za utuzeno razdoblje
imaju primijeniti odluke Vlade RH o osnovicama. Kolektivni ugovor za djelatnost
zdravstva i zdravstvenog osiguranja kao granski kolektivni ugovor u €l. 3 nedvojbeno
upucuje na primjenu Temeljnog kolektivhog ugovora za sluzbenike i namjestenike u
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javnim sluzbama (TKU 141/2012) za pitanje utvrdivanja osnovice i njezinog iznosa.
TKU 115/10 kao i vazec¢i TKU 141/2012 u €l. 51. st. 4. za utuZeno razdoblje utvrduje
jednu te istu notornu Cinjenicu, a to je da je izmedu ostaloga vazeci dokument Dodatak
sporazuma o osnovici za plac¢e u javnim sluzbama od 13. svibnja 2009. i da se isti
primjenjuje na nacin i u rokovima odredenim u tom samom dokumentu, ali vazec¢i TKU
141/2012 ne ureduje i ne upucuje i ne govori da je taj Dodatak sporazuma sastavni dio
TKU 141/2012. Dakle, Dodatak sporazumu nije sastavni dio TKU 141/2012, a da se
ne radi o propustu ili pogreSnom tumacenju proizlazi iz ranijeg TKU 84/2007 u kojem
u Cl. 49. st. 4. je jasno i izriCito da: ,, Sporazum o osnovici za place u javnim sluzbama,
zaklju€en izmedu sindikata javnih sluzbi i Vlade Republike Hrvatske 23. studenog
2006. i svi sporazumi koji iz njega proisticu, sadrzajno predstavljaju sastavni dio ovog
kolektivnog ugovora.“ Dakle, ne postoji i nije potpisan kolektivni ugovor u kojem je
odredena visinu osnovice za utuzeno razdoblje, to se imaju primijeniti u cijelosti Odluke
Vlade Republike Hrvatske za predmetni period od 4. listopada 2010. pa sve do
zakljuéno sa 7. prosinca 2017. kada je zakljuCen Temeljni kolektivni ugovor za
sluzbenike i namjestenike u javnim sluzbama NN 128/2017 (zaklju¢en 07.12.2017., s
primjenom od 01.12.2017., u daljnjem tekstu: “TKU 128/17”), a u kojem TKU 128/17 u
¢l. 50. st. 4. je jasno utvrdena visina osnovica za razdoblje od 1. studenog 2017. pa
nadalje. Prema stavu tuzene nakon TKU 84/07, a prije TKU 128/17 osnovica se
odredivala sukladno Odlukama Vlade Republike Hrvatske uslijed nepostojanja
kolektivhog ugovora (jer isti nije potpisan) kojim bi se regulirala visina osnovice.

2.2. Tuzena u nastavku navodi pregled rasta osnovice javnih sluzbenika (bruto)
sukladno odlukama Vlade Republike Hrvatske i to od 1. travnja 2009. - 31.12.2016. u
iznosu od 5.108,84 kuna - a Sto se odnosi na utuzeno razdoblje, od 1. sijeCnja 2017. -
31. srpnja 2017. povecéanje za 2% odnosno 5.211,02 kuna, od 1. kolovoza 2017. - 31.
listopada 2017. povecéanje za 2% odnosno 5.315,24 kuna, od 1. studenoga 2017. - 31.
prosinca 2018. povecanje za 2% odnosno 5.421,54 kuna, od 1. sije€nja 2019. - 31.
kolovoza 2019. povecanje za 3% odnosno 5.584,19 kuna i od 1. rujna 2019. povecanje
za 2% odnosno 5.695,87 kuna.

2.3. Smatra da tuZiteljica neosnovano tvrdi da bi se u konkretnoj pravnoj stvari pri
obracunu place imala uzeti u obzir neosnovano veca osnovica u iznosu od 5.415,37
kuna bruto obzirom se sukladno ¢lanku 2. Zakona imaiju iskljucivo primijeniti Odluke
Vlade Republike Hrvatske jer za utuzeno razdoblje ne postoji kolektivni ugovor koji
ureduje i regulira pitanje osnovice i visinu osnovice posljedicno ¢emu se imaju
primijeniti Odluke Vlade Republike Hrvatske. U skladu s naprijed navedenim ide i
Odluka o visini osnovice za obracun plaée u javnim sluzbama (NN 40/09, “Odluka”)
koja je bila na snazi od 01. Travnja 2009. zaklju¢no s 31. prosinca 2016. odnosno do
1. sijeCnja 2017. iz Cega nesporno proizlazi da je ista valjana i vaZi za sporno razdoblje
navedeno u tuzbenom zahtjevu tuziteljice obzirom ista nikada i nije bila osporavana,
pocevsi od 1. travnja 2009. pa do 31. prosinca 2016. Odlukom je nedvojbeno utvrdeno
da se osnovica za obracun place u javnim sluzbama utvrduje u visini od 5.108,84 kuna
bruto i primjenjuje se od 1. travnja 2009. sve do zaklju¢no s 31. prosinca 2016.
odnosno do 1. sije€nja 2017., a koja Odluka je naknadno potvrdena od strane Vlade
Republike Hrvatske i od sindikata drZzavnih sluzbi, a Sto nesporno proizlazi iz Izmjena
i dopuna kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenike i namjestenike od (NN 123/16)
od 23. prosinca 2016. u ¢l. 3. istog, ali i iz Sporazuma o izmjenama i dopunama
sporazuma o oshovici za pla¢e u drzavnim sluzbama (NN 123/16) od 23. prosinca
2016. iz koje nesporno proizlazi da su i druga javnopravna tijela ucinila nespornom
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visinu osnovice u iznosu od 5.108.84 kuna bruto za 2016. godinu, ali i za utuzeno
razdoblje, dakle za godine koje predstavljaju sporno razdoblje za tuZiteljicu, a koja
osnovica je u skladu sa Zakonom o osnovici pla¢e u javnim sluzbama i Zakonom o
placama u javnim sluzbama kao i drugim naprijed navedenim propisima. Odluka dakle
obvezuje tuzenu primijeniti pravilnu osnovicu u iznosu od 5.108,84 kuna bruto, a ne
5.415,37 kuna bruto kako to neosnovano potrazuje tuziteljica. Smatra da Sporazuma
nije sastavni dio TKU 115/10, 141/2012 kao $to to nisu niti Izmjene i dopune Dodatka
a posljedi¢no tome i Izmjene i dopune Dodatka nisu nikada stupili na snagu jer tuZzitelj
nije dokazao niti da je Dodatak Sporazuma prihvacen odlukom tijela koje ga donose
odnosno nije dokazao je li proveden referendum Kkoji je uvjet za stupanje na shagu
Dodatka Sporazuma, a posljedi¢no tome i Izmjena i dopuna Dodatka, a $to jasno
uvjetuju ti dokumenti za stupanje na snagu, a sto nije dokazano.

2.4. Nadalje navodi, ukoliko se Dodatak Sporazuma kao i Izmjene i dopune Dodatka,
ipak imaju primjenjivati isti su istekli 26. listopada 2016., a osim toga tuziteljica nije
dokazala da su se ispunile pretpostavke iz istoga za primjenu vece visine osnovice s
obzirom na negativan rast i odgodni u€inak primjene ¢l. 3. kao i ograni€eno trajanje, a
koji uvjeti su propisani jasno u tim dokumentima, Dodatak Sporazuma kao i Izmjene i
dopune Dodatka. Naime, nisu ispunjene pretpostavke za primjenu
Sporazuma/Dodatka Sporazuma/lzmjena i dopuna Dodatka, jer se ¢lanak Ill. Izmjene
i dopune Dodatka uopée ne moze primijeniti u rubriciranoj pravnoj stvari jer se u
konkretnom slu€aju ima primijeniti odredba Clanka IV. stavak 5. Izmjena i dopuna
Dodatka koja ukazuje na ograniceno trajanje primjene Cl. lll. Izmjena i dopuna Dodatka
do 31. prosinca 2012. Osim toga, tuZzena upozorava na primjenu ¢lanka VII. Izmjena i
dopuna Dodatka jer isti odgada primjenu €lanka lll. izmjena i dopuna Dodatka za svaki
mjesec tijekom kojeg je retroaktivno zabiljeZzen negativan rast BDP, a nesporno je da
je u razdoblju od IV. tromjesecja 2011. do Ill. tromjesecja 2014. odnosno za razdoblje
od 12 tromjesecja je zabiljeZzen negativan rast BDP, a Sto znaci da se za razdoblje od
12 tromjesecja odgada primjena istog Clanka, uslijed ¢ega okolnosti za povecanje
osnovice, kako to neosnovano potrazuje tuziteljica nisu nastupile.

2.5. TuZena predlaze sasluSanje Vjekoslave Defar, Sandre Porubski Jankovi¢
zaposlenica tuzene i zakonskog zastupnika tuzene Josipa Samardzic¢a, ravnatelja na
okolnost obracuna i isplate place, osnovice za obracun i isplatu place, na okolnost
isplate i obracuna place u odnosu na primjenu COP te Cinjenica iz odgovora na tuzbu
i spornih okolnosti kao i da sud sluzbenim putem pribavi podatak od Drzavnog zavoda
za statistiku Republike Hrvatske za razdoblje 1. sije¢nja 2011. do 31. prosinca 2014.
na okolnost negativnog rasta BDP.

2.6. Obzirom da je tuZzena obracun i isplatu plaée obvezna izvrsiti isklju€ivo putem
centralnog obra¢una place ("COP"), a koji COP je izraden od strane i u nadleznosti je
Republike Hrvatske - Ministarstva zdravstva, Ministarstva pravosuda i uprave te
Ministarstva financija, tuzena predlaze da sud pozove Republiku Hrvatsku kao
umjeSaca odnosno Opcinsko drzavno odvjetniStvo ispred Republike Hrvatske -
Ministarstva zdravstva, Ministarstva pravosuda i uprave te Ministarstva financija da u
ovaj sudski postupak stupi odnosno da sudjeluje kao umjesac na strani tuzene obzirom
da je nesporan pravni interes iste da sudjeluje u ovom postupku jer pravne posljedice
donesene presude u ovom postupku odrazit ¢e se na pravnu i ekonomsku situaciju
Republike Hrvatske - Ministarstva zdravstva, Ministarstva pravosuda i uprave te
Ministarstva financija.
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2.7. U prilog svemu navedenome ide i nesporna Cinjenica da za razdoblje 2017.
uopce nije donesen vazeci kolektivni ugovor zbog €ega su se naprijed navedene
odluke Vlade Republike Hrvatske primjenjivale, a Sto je tuZzena uredno primjenjivala pri
obraCunu i isplati place svakom svom radniku. Dakle, tuZiteljici je isplacivana placa
sukladno odredbama ZOR, KU, TKU za sav rad koji je tuziteljica obavljala kod tuzene
zajedno sa svim dodacima na placu na koje je ostvarivala pravo uslijed Cega su tuzba
i tuzbeni zahtjev tuZiteljice neosnovani u cijelosti i tuziteljici je dobro obraCunata i
isplacena naknada za godi$nji odmor uslijed ¢ega su navodi iz tuzbe i tuzbenog
zahtjeva u cijelosti neosnovani i pausalni.

2.8. Tuzena predlaze sudu da tuzbu i tuzbeni zahtjev tuZiteljice odbaci kao
nedopustenu u cijelosti, a podredno da odbije tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti kao
neosnovanu, a sve to uz obvezu tuZiteljice da tuzenoj naknadi sve parni¢ne troSkove
ovog postupka. protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu u cijelosti, kako u pogledu osnova,
tako i visine tuzbenog zahtjeva.

3. Sud je rjeSenjem od 2. rujna 2022. pozvao tuziteljicu u roku od 8 dana
ispraviti/dopuniti tuzbu na nacin da tuzbeni zahtjev postavi u odredenom iznosu i time
odredi vrijednost predmeta spora Sto je i uCinila podneskom od 13. rujna 2022.
postavljajuci tuzbeni zahtjev na iznos od 10.010,00 kn, sada 1.328,57 eura.

4. Sukladno prijedlogu tuzene, sud je dopisom od 28. rujna 2022. obavijestio i
pozvao Republiku Hrvatsku, putem ODO u Slavonskom Brodu, Gradansko-upravni
odjel, na stupanje u parnicu kao umjesa€ na strani tuZzene, na koji poziv se nije
oCitovala u ostavljenom roku, tako da se ima smatrati da ne pristaje sudjelovati u
postupku kao umjesac na strani tuZenika.

5. Nakon provedenog financijskog vjestaenja tuziteljica je navela da u cijelosti
prihvaca nalaz i miSljenje vjeStaka, te je sukladno istome specificirala tuzbeni zahtjev
za razdoblje od 1. sije€nja 2016. do 25. sijeCnja 2017. i predlozila da sud donese
presudu kojom Ce se naloziti tuZzeniku da joj na ime razlike neisplacenih placa isplati
ukupan iznos od 859,69 eura zajedno sa zakonskom zateznom kamatom.

6. U postupku su provedeni dokazi uvidom u ugovor/dodatak ugovora o radu
sklopljenih izmedu parni¢nih stranaka, Sporazum o osnovici za plaée u javnim
sluzbama od 23. studenog 2006., Dodatak Sporazumu o osnhovici za place u javnim
sluzbama od 13. svibnja 2009., Izmjene i dopune Dodatka Sporazumu o osnovici za
plaée u javnim sluzbama od 26. listopada 2011., Arbitraznu odluku od 7. prosinca
2011., vjerodostojno tumacenje Izmjena i dopuna Dodatka Sporazumu o osnovici za
plade u javnim sluzbama od 28. prosinca 2012., priop¢enja za javnost, procjene
tromjeseCnog bruto domaceg proizvoda, analizu kretanja bruto domaceg proizvoda
Hrvatske u periodu 2014.-2015., obraCune isplacenih placa, te nalaz, misljenje i
oCitovanje stalnog sudskog vjeStaka za podrucje ekonomsko — financijske struke
Mirne Tot Nuzda.

7. Na temelju odredbe ¢&l. 220. st. 1. i 2. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne
novine br. 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08,
123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23, 146/25, dalje u
tekstu: ZPP), dokazivanje obuhvaca sve Cinjenice koje su vazne za donoSenje odluke,



Poslovni broj: Pr-787/2021-54

te sud odlucuje o tome koje ¢e od predlozenih dokaza izvesti radi dokazivanja odlu¢nih
Cinjenica, slijedom Cega je odbijen prijedlog tuzenika da se od Drzavnog zavoda za
statistiku RH pribave podaci za razdoblje od 1. sije¢nja 2011. do 31. prosinca 2014.
vezani za negativni rast BDP-a, kao i da se saslusaju kao svjedoci Vjekoslava Defar,
Sandra Porubski Jankovi¢ i Josip SamardZic, jer te podatke sud smatra nepotrebnim
za donosSenje odluke o glavnoj stvari.

8. Nakon savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno,
te na temelju rezultata cjelokupnog postupka, sukladno odredbi €l. 8. ZPP-a, utvrdeno
je da je osnovan zahtjev tuziteljice za isplatu bruto razlike neispla¢enih pla¢a za
razdoblje i u iznosu navedenim pod |. izreke ove presude.

9. U ovoj pravnoj stvari nesporno je utvrdeno:

- da je tuziteljica u utuzenom razdoblju bila u radnom odnosu kod tuzenika, Sto proizlazi
iz obracunskih isprava za isplatu plac¢a-naknada pla¢a za utuzeno razdoblje,

- da tuzenik kao poslodavac tuziteljice predstavlja javnu sluzbu u smislu odredbe ¢€l. 2.
Zakona o placéama u javnim sluzbama (Narodne novine 27/01, 39/09),

- da je tuZenik tuziteljici u utuzenom razdoblju obraCunavao place po osnovici za
izracun placa od 5.108,84 kn, odnosno za sijeCanj 2017., po osnovici od 5.211,02 kn,
a ne po osnovici od 5.415,37 kn, sto tuZenik takoder ne osporava,

- da razlika neisplacene place po osnovici od 5.415,37 kn, u odnosu na osnhovicu od
5.108,84 kn i od 5.211,02 kn, za utuZeno razdoblje iznosi kako je poblize oznaceno u
izraCunu financijskog vjestaka,

- da su Vlada RH i Sindikati javnih sluzbi i to Sindikat hrvatskih ucitelja, Nezavisni
sindikat zaposlenih u srednjim Skolama Hrvatske, Nezavisni sindikat znanosti i visokog
obrazovanja, Sindikat zaposlenika u djelatnosti socijalne skrbi Hrvatske, Samostalni
sindikat zdravstva i socijalne skrbi Hrvatske, Hrvatski lijecni¢ki sindikat, Hrvatski
strukovni sindikat medicinskih sestara - medicinskih tehni¢ara, te Hrvatski sindikat
djelatnika u kulturi, dana 23. studenog 2006., sklopili Sporazum o osnovici za plaée u
javnim sluzbama, kojim su ugovorili da se osnovica za izracun placa u javnim
sluzbama povecava za 6% u 2007., u 2008., te u 2009. godini i da ¢e se navedene
obracunske osnovice primjenjivati od 1. sijeCnja svake godine,

- da je Vlada Republike Hrvatske, dana 1. travnja 2009., donijela Odluku o visini
osnovice za obracun place za drzavne sluzbenike i namjeStenike (Narodne novine
40/09) kojom je osnovica za obracun plaéa, utvrdena u visini od 5.108,84 kune bruto,
s primjenom od 1. travnja 2009., poCevsi s placom za mjesec travanj 2009., koja Ce
biti isplacena u mjesecu svibnju 2009. godine,

- da su Vlada RH i isti Sindikati javnih sluzbi, dana 13. svibnja 2009., sklopili Dodatak
Sporazumu o osnovici za place u javnim sluzbama, temeljem kojega su se u ¢l. I,
suglasili o zamrzavanju osnovice za izracun placa iz 2008., u visini od 5.108,84 kn
bruto, u Cl. lll utvrdili su nacin povrata osnovice: "U trenutku kad sluzbeni pokazatelji
Drzavnog zavoda za statistiku Republike Hrvatske ukazu na poboljSanje stanja
odnosno rast medugodisnjeg realnog tromjese¢nog BDP-a za dva tromjesecja
uzastopno (u odnosu na isto razdoblje prethodne godine) prosje€no dva ili vise posto
(mjereno aritmeticCkom sredinom dvije stope realnog rasta medugodiSnjeg
tromjeseCnog BDP-a dva uzastopna tromjesecja) osnovica za obracun pla¢a u javnim
sluzbama iznosit ¢e 5.415,37 kn bruto.", a u €l. IV, odredili i nacin uskladivanja pariteta
izmedu prosje€ne mjeseCne bruto place pocetnika sa VSS-om u javnim sluzbama
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(koeficijent 1,25) u odnosu na prosje¢nu mjesec¢nu nominalnu bruto pla¢u u Republici
Hrvatskoj,

- da su Vlada RH i Sindikati javnih sluzbi dana 26. listopada 2011., sklopili Izmjene i
dopune Dodatka Sporazumu o osnovici za plaée u javnim sluzbama, s tim da te
Izmjene nisu potpisane po Samostalnom sindikatu zdravstva i socijalne skrbi Hrvatske,
iako su po predstavnicima toga sindikata parafirane, kojim lzmjenama je promijenjen
¢l. Il Dodatka, te €l. IV, koji su se odnosili na nacin povrata osnovice i nacin
uskladivanja pariteta, a promijenjen je i €l. VII, u kojem su utvrdeni odgovarajuci uvjeti
nuzni za ostvarivanje odredbi Dodatka, te |zmjena i dopuna i to na nacin da se
uskladba odgada za onoliko tromjesecja koliko je pad realnog tromjese¢nog BDP-a (u
odnosu na isto razdoblje prethodne godine) trajao, ako realni medugodisnji
tromjesecCni BDP zabiljezi negativni rast u razdobljima opisanim u €l. lll do V tih Izmjena
i dopuna,

- da je dana 7. prosinca 2011., arbitraza koja je sastavljena na temelju Dodatka
Sporazumu o osnovici za place u javnim sluzbama od 13. svibnja 2009., te na temelju
sporazuma o arbitrazi, donijela Arbitraznu odluku kojom je utvrdila sadrzaj Izmjena i
dopuna Dodatka Sporazumu o osnovici za pla¢e u javnim sluzbama od 13. svibnja
2009., na nacin prethodno opisan,

- da su Vlada RH i Sindikati javnih sluzbi koji su potpisali naprijed spomenute Izmjene
od 26. listopada 2011., dana 28. prosinca 2012., donijeli Vjerodostojno tumacenje
Izmjena i dopuna Dodatka Sporazumu za plac¢e u javnim sluzbama i to u odnosu na
¢l. IV u vezi s €l. VII Izmjena i dopuna Dodatka Sporazumu,

- da je negativni rast BDP-a, prema sluzbenim podacima DrZzavnog zavoda za statistiku
trajao neprestano od Cetvrtog tromjesecja 2011. do zakljuéno treceg tromjesecja
2014., tj. dvanaest tromjesecja uzastopno,

- da je u drugom tromjesecju 2015., zabiljezen rast BDP-a od 1,2%, a u treem
tromjesecju 2015., rast BDP-a od 2,8%, $to daje aritmetiCku sredinu od 2,0% (1,2% +
2,8% podijelieno sa 2), time da je posljednji podatak za rast BDP-a u treéem
tromjesecju od strane Drzavnog zavoda za statistiku, objavljen dana 4. prosinca 2015.,
- da je Vlada RH, dana 29. prosinca 2016., donijela Odluku o visini osnovice za
obracun place u javnim sluzbama u iznosu od 5.211,02 kn bruto s primjenom od 1.
sije€nja 2017. tj. poCevsi sa platom za mjesec sijeCanj 2017., koja ¢e biti isplacena za
mjesec veljacu 2017. godine.

10. Sporna je osnovanost prigovora nedostatka pasivne legitimacije, kao i
osnovanost tuzbenog zahtjeva, odnosno pripada li tuZiteljici za utuzeno razdoblje
pravo na placu po osnovici od 5.415,37 kn bruto, jesu li nastupile pretpostavke za
primjenu odredbe ¢l. Il Izmjena i dopuna Dodatka Sporazumu o osnovici za place u
javnim sluzbama od 26. listopada 2011., te jesu li navedene Izmjene i dopune Dodatka
Sporazumu neprimjenjive u konkretnom slucaju iz razloga navedenih u odgovoru na
tuzbu.

11.  Vezano uz pasivnu legitimaciju tuzene, za istaci je da je Samostalni sindikat
zdravstva i socijalne skrbi Hrvatske, zajedno sa ostalim sindikatima javnih sluzbi
potpisnik Sporazuma o osnovici za place u javnim sluzbama od 23. studenog 2006. i
Dodatka Sporazumu od 13. svibnja 2009., te je sudjelovao u pregovorima za sklapanje
Izmjena i dopuna Dodatka Sporazumu od 26. listopada 2011., a iste lzmjene je i
parafirao, $to znaci da je ravnopravno sa ostalim malim sindikatima sudjelovao u
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pregovorima. Prema praksi VSRH i USRH, kolektivni ugovor ne moraju nuzno sklopiti
sve strane koje su sudjelovale u kolektivnom pregovaranju, te da bi isti mogao
proizvesti valjane pravne ucinke dovoljno je da je potpisan od jednog subjekta na strani
poslodavca i jednog na strani sindikata. Tuzenik je stoga kao poslodavac tuZziteljice bio
u obvezi tuziteljici isplatiti placu u skladu sa sklopljenim ugovorima i donesenim
pravnim aktima, pa nije osnovan prigovor promasene pasivne legitimacije.

12. Napose, na temelju odredbe ¢l. 5. st. 1. ZR09, te €l. 7. st. 1. ZR14, poslodavac
je obvezan u radnom odnosu radniku dati posao, te mu za obavljeni rad isplatiti placu,
pa obzirom da je tuziteljica u utuzenom razdoblju bila u radnom odnosu kod tuzenika,
tuzenik je pasivno legitimiran u ovome sporu.

13. Ovaj sud smatra pravno valjanim lzmjene i dopune Dodatka Sporazumu o
osnovici za place u javnim sluzbama od 26. listopada 2011., uvazavajuci kronologiju i
sadrzaj opisanih pravnih propisa, i iz razloga jer je Vlada Republike Hrvatske kao
njihov potpisnik, potvrdila njihovu pravnu valjanost Arbitraznom odlukom od 7. prosinca
2011., Temeljnim Kkolektivnim ugovorom za sluzbenike i namjestenike u javnim
sluzbama od 12. prosinca 2012. i Vjerodostojnim tumacenjem Izmjena i dopuna
Dodatka Sporazumu o osnovici za plaée u javnim sluzbama od 28. prosinca 2012., te
napose i zbog pravnog stava zauzetog u presudi Vrhovnog suda RH broj Rev
1111/2020-2 od 1. prosinca 2020.

14. Osim toga, odredbom ¢l. 9. st. 3. Zakona o radu (Narodne novine 93/14),
propisano je da ako je neko pravo iz radnog odnosa razli¢ito uredeno ugovorom o
radu, pravilnikom o radu, sporazumom sklopljenim izmedu radniCkog vijeca i
poslodavca, kolektivnim ugovorom ili zakonom, primjenjuje se za radnika najpovoljnije
pravo, ako Zakonom o radu ili drugim zakonom nije drugacije odredeno, koja zakonska
odredba se primjenjuje i u ovoj pravnoj stvari.

15. U utuzenom razdoblju na snazi je bio Temeljni kolektivni ugovor za sluzbenike i
namjestenike u javnim sluzbama (Narodne novine 141/12) kojim je u €l. 51. st. 1. do
4., propisano da placu zaposlenika Cini osnovna plac¢a i dodaci na osnovnu placu, da
osnovnu plaéu zaposlenika Cini umnozak koeficijenta sloZenosti poslova radnog
mjesta na koje je rasporeden i osnovice za izraCun place, uvecan za 0,5% za svaku
navrSenu godinu radnog staza, da su dodaci na osnovnu placu: stimulacija, dodaci za
posebne uvjete rada, polozajni dodaci i uvecanja placa, te da ugovorne strane
zajednicki utvrduju da su Dodatak Sporazumu o osnovici za place u javnim sluzbama
od 13. svibnja 2009. godine, te sve njegove izmjene i dopune ili novi sporazumi koji se
na njega nastavljaju ili iz njega proizlaze, te Sporazum o dodacima na placu u javnim
sluzbama od 23. studenog 2006. godine, vazeci dokumenti koji se primjenjuju na nacin
i u rokovima odredenim tim samim dokumentima.

15.1. Sporazumom o dodacima na placu zaklju€enim izmedu Sindikata javnih sluzbi
i Vlade RH, dana 23. studenog 2006., Vlada RH i Sindikati zbog utvrdenog zaostajanja
plac¢a, istim su utvrdili dodatke i modalitete te dinamiku uklanjanja zaostajanja placa.
U ¢l. 2. Sporazuma, sporazumne strane suglasno su utvrdile da je dana 23. studenog
2006., zaklju€en Sporazum o osnovici za place u javnim sluzbama, temeljem kojeg se
osnovica za izracun placa u javnim sluzbama, u razdoblju od 2007. do 2009., uvecava
za 6% sukladno tocki I. navedenog Sporazuma.
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15.2. Odredbom ¢l. | Sporazuma o osnovici za plaée u javnim sluzbama od 23.
studenog 2006., ugovorne strane suglasile su se da se osnovica za izraCun placa u
javnim sluzbama povecava za po 6%, u 2007., 2008. i 2009. godini i da ¢e se te
obraCunske osnovice primjenjivati od 1. sijeCnja svake godine.

15.3. Sindikati javnih sluzbi i Vlada RH, dana 26. listopada 2011., sklopili su lzmjene
i dopune Dodatka Sporazumu o osnovici za place u javnim sluzbama u kojima su u €l.
[, ugovorile da ¢e osnovica za obracun placa iznositi 5.415,37 kn bruto za mjesec u
kojem sluzbeni pokazatelj Drzavnog zavoda za statistiku RH ukazu na poboljSanje
stanja odnosno rast medugodiSnjeg realnog tromjese¢nog BDP-a za dva tromjesecja
uzastopno (a u odnosu na isto razdoblje prethodne godine) prosje¢no dva ili vise posto
(mjereno aritmickom sredinom dvije stope realnog rasta medugodisnjeg tromjesecnog
BDP-a dva uzastopna tromjesecja) i da Ce se primjenjivati iza toga do prve slijedece
promjene prema izmjenama i dopunama. Clankom Xl Izmjena i dopuna Dodatka
Sporazumu o osnovici za plaée u javnim sluzbama od 26. listopada 2011., propisano
je da se dodatak Sporazumu i Izmjene i dopune smatraju ugovorom na odredeno
vrijeme u trajanju od 5 godina s time da se ugovorne strane obvezuju u dobroj vjeri
pristupiti produljenju roka trajanja tih Izmjena i dopuna za godinu dana u sluc¢aju da u
razdoblju od potpisivanja istih, zaklju¢no do kraja 2016. godine bude zabiljeZen realni
medugodisnji rast BDP-a manji od tri posto. Uvazavajuci pravilo o produzenoj primjeni
kolektivnih ugovora iz €l. 199. st. 1. Zakona o radu (Narodne novine 93/14) primjena
Izmjene i dopune Dodatka Sporazumu, istekla je dana 26. sijeCnja 2017., a ne 25.
listopada 2016. godine.

15.4. Izmjene i dopune Dodatka Sporazumu o osnovici za place u javnim sluzbama
od dana 26. listopada 2011., kako je ve¢ naprijed navedeno, prihvaéene su i u formi
Arbitrazne odluke od 7. prosinca 2011., u kojoj je navedeno da se €lanak Il mijenja i
glasi: "Osnovica za obracun pla¢a u javnim sluzbama iznosit ¢e 5.415,37 kuna bruto
za mjesec u kojem sluzbeni pokazatelji Drzavnog zavoda za statistiku RH ukazu na
poboljSanje stanja, odnosno rast medugodisnjeg realnog tromjeseénog BDP-a za dva
tromjesecja uzastopno (u odnosu na isto razdoblje prethodne godine) prosje¢no dva
ili viSe posto (mjereno aritmeticCkom sredinom dvije stope realnog rasta medugodisSnjeg
tromjese¢nog BDP-a dva uzastopna tromjesecja) i primjenjivat ¢e se iza toga do prve
slijedece promjene prema ovim lzmjenama i dopunama."

15.5. U ¢l. IV Izmjena i dopuna Dodatka Sporazumu o osnovici za pla¢e u javnim
sluzbama od 26. listopada 2011., ureden je nacin uskladivanja pariteta, te je navedeno
da ¢e se uskladenje izvrsiti na nacin da ¢e to¢no Sest mjeseci nakon objave podataka
iz ¢l. lll 1zmjena i dopuna, ugovorne strane utvrditi odnos pariteta izmedu pariteta
mjesecne osnovne bruto place pocetnika s VSS-om u javnim sluzbama prosjecno za
dvanaest mjeseci (koeficijent 1,25) u odnosu na prosje¢nu mjese¢nu nominalnu bruto
u Republici Hrvatskoj u prethodnoj godini i istog pariteta iz prethodne alineje u 2008.
godini, a sve prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku Republike Hrvatske.
Clankom V Izmjena i dopuna odredeno je da se nakon jedanaest mjeseci od zadnje
korekcije osnovice prema clancima Ill i IV lzmjena i dopuna, Vlada RH obvezuje
zapoceti obracun i isplatu pla¢a radi dostizanja ciljane cijene rada u paritetu izmedu
mjesecne osnovne bruto prosjeéne place VSS pocetnika u javnim sluzbama
(koeficijent 1,25) i prosje¢ne bruto plaée u privredi RH u omjeru 95:100, na nacin da
Ce se osnovica povecati za medugodidnji rast prosje¢ne bruto plaée u privredi RH za
zadnjih Sest mjeseci za koje postoje objavljeni podaci Drzavnog zavoda za statistiku
Republike Hrvatske uveéana za 1,5%. Uredbom o nazivima radnih mjesta i
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koeficijentima sloZenosti poslova u javnim sluzbama (Narodne novine 25/13) Vlada
RH umanijila je koeficijente za 3%, dakle umanjen je koeficijent sa 1,25 na 1,2125.
15.6. Uzimajuci u obzir naprijed navedeno sud smatra da su Izmjene i dopune
Dodatka Sporazumu o osnovici place u javnim sluzbama od 26. listopada 2011.,
pravno valjani kolektivni ugovor sklopljen sukladno odredbi €l. 2. Zakona o pla¢ama u
javnim sluzbama (Narodne novine 27/01, 39/09) na temelju kojega se osnovica placa
u javnim sluzbama odreduje kolektivnim ugovorom izmedu Vlade RH i Sindikata javnih
sluzbi, kao i sukladno odredbi Cl. 51. st. 4. Temeljnog kolektivnog ugovora za
sluzbenike i namjestenike u javnim sluzbama (Narodne novine 115/10, 141/12). Isto
potvrduje i €injenica $to su Vlada RH i Sindikati javnih sluzbi dana 28. prosinca 2012.,
usvojili Vjerodostojno tumacenje Izmjena i dopuna Dodatka Sporazumu o osnovici za
place u javnim sluzbama, radi pojasnjenja primjene €. IV st. 5. u svezi sa ¢l. VII st. 1.
Izmjena Dodatka Sporazumu, prema kojemu su uvjeti za povecCanje osnovice na
temelju odredbe ¢l. lll Izmjena Dodatka Sporazumu, ispunjeni krajem 2015. (tj. 27.
studenog 2015.) sa pocCetkom primjene od sijeCnja 2016., Sto proizlazi i iz sadrZaja
odredbe ¢l. 1l Izmjena i dopuna Dodatka Sporazumu od 26. listopada 2011.

16. Nadalje, ovaj sud smatra neosnovanim prigovor tuZzenika o pravnoj nevaljanosti,
Izmjena i dopuna Dodatka Sporazumu o osnovici place u javnim sluzbama od 26.
listopada 2011., kao i Arbitrazne odluke od 7. prosinca 2011., koja potvrduje sadrzaj
odredbe ¢l. Il Izmjena i dopuna Dodatka Sporazumu od 26. listopada 2011. godine.
Naime, iz presude VSRH broj Revr-408/12 od 3. travnja 2013., koja je potvrdena
odlukom USRH broj U-I11/3535/2012 od 5. ozujka 2015., proizlazi da: "Kolektivni
ugovor ne moraju nuzno sklopiti sve strane koje su sudjelovale u kolektivnom
pregovaranju. Da bi isti mogao proizvesti valjane pravne ucinke, dovoljno je da je
potpisan bar od po jednog subjekta na strani poslodavca i jednog na strani sindikata",
te da "okolnost Sto jedan od subjekata na strani sindikata nije potpisao navedeni
Aneks, nije od utjecaja na valjanost istog." Dakle, iz navedenih odluka proizlazi da
izmjene kolektivnog ugovora ne moraju biti potpisane od svih izvornih potpisnika
kolektivhog ugovora, kao i da pojedini sindikati ne smiju biti protivho zakonu iskljuceni
iz kolektivhog pregovaranja i sklapanja kolektivhog ugovora. Tuzenik tijekom postupka
nije dokazao da bi Samostalni sindikat zdravstva i socijalne skrbi Hrvatske (SSZSSH)
bio protuzakonito isklju¢en iz pregovaranja. Taj sindikat parafirao je lzmjene Dodatka
Sporazumu, Sto znaci da je ravnopravno sa ostalim sindikatima sudjelovao u
pregovorima. VSRH je u presudi broj Gz-13/02 od 30. prosinca 2012., zauzeo
shvacanje prema kojem "treba smatrati da je sindikat pravilno zastuplijen u
pregovorima i kad zastupnici nekih od zastupljenih sindikata ne sudjeluju u
pregovorima jer su to odbili", te da "treba tumaciti da je sindikat u pregovorima valjano
zastupljen i onda kad drugi zastupljeni sindikat kod poslodavca iz bilo kojeg razloga
odbije sudjelovati u pregovorima." Osim toga, u konkrethom slu€aju niti jedan od
potpisnika, u zakonom predvidenom postupku nije osporio valjanost Izmjena i dopuna
Sporazuma o osnovici place u javnim sluzbama.

17.  Vezano za primjenu odredbe €l. VIl st. 1. Izmjena i dopuna Dodatka Sporazumu
0 osnovici za place u javnim sluzbama od 26. listopada 2011., koja propisuje da se
uskladba odgada za onoliko tromjesecja koliko je pad realnog tromjese¢nog BDP-a (u
odnosu na isto razdoblje prethodne godine) trajao, istiCe se da se odredba ¢l. VIl st. 1.
Izmjena i dopuna Dodatka Sporazumu, ne odnosi se na povrat osnovice iz ¢l. lll, nego
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na uskladivanje osnovice iz ¢l. IV i V. Smisao odredbe ¢l. VIl st. 1. Izmjena i dopuna
Dodatka Sporazumu o osnovici za place u javnim sluzbama je iskljuciti razdoblje
negativnog rasta BDP-a, koje je zabiljeZzeno izmedu sklapanja Dodatka Sporazumu o
osnovici za place u javnim sluzbama od 13. svibnja 2009. i sklapanja Izmjena i dopuna
Dodatka Sporazumu od 26. listopada 2011., jer je u razdoblju od svibnja 2009. do
listopada 2011., zbog gospodarske krize ostvaren negativni rast BDP-a, pa se ranije
opisane odredbe mogu protumaciti samo kao pojasnjenje da se na lzmjene i dopune
Dodatka Sporazumu, ne primjenjuje negativan rast BDP-a, koji je zabiljezen kod
sklapanja Dodatka Sporazumu od 2009. godine.

18.  Osim toga, istiCe se da je u presudi broj Rev 1111/2020-2 od 1. prosinca 2020.,
Vrhovni sud RH naveo da je od donoSenja Vjerodostojnog tumacenja od dana 28.
prosinca 2012., BDP ostvario negativan rast od osam uzastopnih tromjesecja, {j.
ukupno dvanaest tromjesecja, pa se sukladno Vjerodostojnom tumacenju primjena
odredbe Cl. IV st. 5., mogla odgoditi najkasnije do 31. prosinca 2015., a kako Vlada RH
nije postupila sukladno tome ¢lanku, moze se zakljuciti da je za to razdoblje koristila
pravo na odgodu uskladivanja iz €l. VII st. 1. 1zmjena i dopuna Dodatka Sporazumu.
Buduci da su se uvjeti za primjenu €l. Il Izmjena i dopuna Dodatka Sporazumu, ispunili
dana 27. studenog 2015., dakle prije 31. prosinca 2015., osnovica place se sukladno
¢l. 11l 1zmjena, kada je doslo do rasta tromjese¢nog BDP-a od 2% za dva tromjesecja
uzastopno, mogla primijeniti i na razdoblje iz €l. 1l koje je pocCelo tec¢i krajem 2015., u
kojem razdoblju nije bilo negativhog rasta BDP-a, slijedom Cega proizlazi da je
negativan rast BDP-a od kraja 2011., do sredine 2014., koriSten radi odgode povecanja
osnovice na temelju €l. IV st. 5. Izmjena i dopuna Dodatka Sporazumu, sukladno
odredbama ¢€l. 1.1 2. Vjerodostojnog tumacenja od 28. prosinca 2012. i da se negativan
rast BDP-a koristio radi odgode povecéanja osnovice sukladno Cl. IV st. 5. |zmjena, .
za odgodu "uskladbe" pariteta osnovice pla¢a u javnim sluzbama i plaée u privredi, a
ne i za "vracanje" osnovice kako je dogovoreno u €l. Il Izmjena i dopuna Dodatka
Sporazumu od 26. listopada 2011. godine. U presudi broj Rev 1111/2020-2 od 1.
prosinca 2020., na postavljena pravna pitanja, odgovoreno je kako slijedi: "1. Dan
poCetka primjene uvecane osnovice iz €l. lll u javnim sluZzbama nije odgoden
primjenom odredbe €l. VIl st. 1. Izmjena i Dopuna Sporazuma o osnovici pla¢a u javnim
sluzbama od 26. listopada 2011., za tri godine, iako je realni medugodisnji tromjesecni
BDP zabiljezio negativan rast, od listopada 2011. do rujna 2014., (za 12 tromjesedja).
2. Ispunjenje uvjeta iz €l. lll nije preduvjet primjene €l. IV, a ispunjenje uvjeta iz €l. Il i
IV nije preduvjet primjene ¢l. V, a €. VII, na &l. lll do V, na sve faze koje se odnose na
buduéa postupanja u vidu vracanja osnovice za place koja su vrijedila za sijecan;
2009., vracanje pariteta (jednakosti) izmedu pla¢a u javnim sluzbama i prosjeCne plaée
u privredi koji su bili u 2008., i dogovor o ostvarenju ciljane cijene rada i dinamici
njenoga dosezanja (konvergenciji).

18.1 Prema tome, odredbom ¢l. VII IDDS-a o osnovici plaée u javnim sluzbama,
zakljuCenog 26. listopada 2011., nije odgodena primjena odredbe Cl. Il o "povratu”
osnhovice, jer se odredba ¢l. VIl IDDS-a odnosi na nacin "uskladivanja pariteta" (Cl. IV
i ¢l. V IDDS).

18.2. Obzirom da nije doSlo do odgode primjene ¢l. lll 1zmjena i dopuna Dodatka
Sporazumu, te obzirom da iz sluzbenih pokazatelja Drzavnog zavoda za statistiku
Republike Hrvatske proizlazi da je tromjese¢ni BDP u drugom tromjesecju 2015., bio
realno veci za 1,2% u odnosu na isto tromjesecje 2014., te da je tromjese¢ni BDP u



13
Poslovni broj: Pr-787/2021-54

treCem tromjesecju 2015., bio realno veci za 2,8% u odnosu na isto tromjesecje 2014.,
proizlazi da je za dva tromjesecja uzastopno (u odnosu na isto razdoblje prethodne
godine) dosSlo do rasta medugodiSnjeg realnog tromjesecja prosje€¢no dva posto
(mjereno aritmeticCkom sredinom dvije stope realnog rasta medugodiSnjeg
tromjeseCnog BDP-a u dva uzastopna tromjesecja, 1,2% + 2,8% : 2 = 2%) krajem
studenoga 2015., ispunjeni su uvjeti iz €l. Il Izmjene i dopune Dodatka Sporazumu za
primjenu osnovice za obracun place u javnim sluzbama od 5.415,37 kn bruto, te je
tuzenik u utuzenom razdoblju bio u obvezi obraunati i tuziteljici isplatiti placu po toj
OSNOViCi.

19. Radi utvrdenja razlike neisplacene plaée prema osnovici od 5.415,37 kn,
proveden je dokaz vjeStaCenjem po stalnom sudskom vjeStaku za podrucje
ekonomsko — financijske struke Mirni Tot Nuzda.

19.1. U nalazu i misljenju vjeStaka od 30. kolovoza 2024. vjestak je iskazala ukupnu
razliku bruto place za razdoblje od 1. sijeCnja 2016. do 1. veljace 2017. u iznosu od
881,13 eura.

19.2. TuZena je prigovorila nalazu, izmedu ostalog i iz razloga $to je Sporazum o
osnovici prestao vaziti 26. sijeCnja 2017., odnosno nalazom je obuhvacen i period od
6 dana u kojem nije bio na snazi navedeni Sporazum o oshovici.

19.3. U daljnjem nalazu od 2. oZujka 2026., sukladno rjeSenju od 5. studenog 2024.,
vjestak je obuhvatila period vazenja Sporazuma o osnovici od 1. sije¢nja 2017. do 25.
sijeCnja 2017. i iskazala da je ukupan iznos razlike bruto plac¢e 43,39 eura.

19.4. U preostalom dijelu istaknutih primjedbi tuzenika vjeStak se ocitovala na
primjedbe tuzenika navodeci da je nalaz sacinila u skladu sa zadatkom, zakonskim
propisima i dokumentaciji koju je u spis dostavio tuzenik.

19.5. Nalazu, misljenju i o€itovanju financijskog vjestaka sud je u cijelosti poklonio
vjeru, smatrajuci iste stru¢nim, obrazlozenim, te danim u skladu sa pravilima znanosti
i vjestine. TuZiteljica nije imala primjedbi na nalaz i misljenje vjeStaka, a na primjedbe
tuzenika, vjeStak se obrazloZzeno ocitovao, te obzirom da tuzenik nije predloZio
provodenje dokaza financijskim vjeStacenjem po drugom vjestaku, to€nost i istinitost
svojih primjedbi nije dokazao.

20. Obzirom da tuzenik tuziteljici u utuZzenom razdoblju nije obracunavao place po
osnovici od 5.415,37 kn, tuziteljici je na ime razlike neisplacene place dosuden ukupan
bruto iznos od 859,69 eura kako i potraZzuje, odnosno po mjesecima kako je poblize
navedeno u izreci ove presude pod tockom I.

21. Tuzenik se protivio smanjenju tuzbenog zahtjeva kako je on u konacnici
postavljen podneskom od 12. ozujka 2026.

22. Prema odredbi €¢l. 193. st. 2. ZPP-a, tuzba se moze povuci, sve do zaklju¢enja
glavne rasprave, ako tuzenik na to pristane. Na tre¢oj sjednici Gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzanoj 26. travnja 2021. (Su-1V-16/2021-8)
zauzeto je pravno shvacanje koje glasi: "Smanjenje tuzbenog zahtjeva (iako nije
preinaka tuzbe) djelomi¢no je povlacenje tuzbe iz ¢lanka 193. ZPP za koje je, ako je
do toga doslo nakon $to se tuzenik upustio u raspravljanje o glavnoj stvari, (uvijek)
potreban pristanak tuzenika."
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22.1. Nesporno je da je tuziteljica prvotno postavljeni tuzbeni zahtjev u iznosu od
1.328,57 eura smanijila na iznos od 859,69 eura ili za 468,88 eura, i nesporno je da se
tuzenik protivio takvom smanjeniju.

22.2. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao pod Il. izreke presude

22.3. U ovakvoj pravnoj situaciji kada smanjenje tuzbenog zahtjeva koje u sustini
predstavlja djelomi¢no povlacenje tuzbe, na odgovarajuci nacin se imaju primijeniti
odredbe ZPP-a, o naknadi troSkova u slu€aju povlacenja tuzbe. Prema odredbi ¢l. 158.
st. 1.1 2. ZPP-a, tuzitelj koji povuce tuzbu duzan je protivnoj stranci naknaditi troSkove
postupka, ali ako je tuzba povucena odmah nakon $to je tuzenik udovoljio zahtjevu
tuzitelja, troSkove postupka duzan je tuzitelju naknaditi tuzenik. Buduc¢i da u ovoj
pravnoj stvari do smanjenja tuzbenog zahtjeva nije doSlo nakon djelomicnog
udovoljenja zahtjevu tuziteljice od strane tuzZenika, nema mjesta primjeni odredbe cl.
158. st. 1. ZPP-a, te tuziteljica za radnje prije smanjenja tuzbenog zahtjeva nema pravo
na naknadu troskova postupka prema vrijednosti predmeta spora u trenutku poduzete
radnje, vec¢ prema vrijednosti predmeta spora smanjenog tuzbenog zahtjeva. (rjeSenje
Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj: 46 Gz R-783/2023-2 od 20. prosinca
2023.).

23. Odredbom &l. 433.a st. 1. ZPP-a, propisano je da kad utuzuje nov€ane trazbine
po osnovi radnog odnosa koje se utvrduju u bruto iznosu, radnik ih je duzan utuziti u
tom iznosu. Ako utuzuje novCane trazbine po osnovi radnog odnosa, ne navodeci da
zahtijeva bruto iznos, smatra se da je utuzio bruto-iznos. Odredbom ¢l. 92. st. 4.
Zakona o radu (Narodne novine 93/14), propisano je da su plaéa i naknada placée, u
smislu toga Zakona, plac¢a i naknada place u bruto iznosu, slijedom Cega je tuziteljici
na ime neisplacene razlike plaée dosuden bruto iznos.

24. Duznik koji zakasni sa ispunjenjem nov€ane obveze, duguje pored glavnice i
zatezne kamate. Na temelju odredbe €l. 92. st. 3. Zakona o radu, pla¢a i naknada place
za prethodni mjesec ispladuje se najkasnije do petnaestog dana u iduéem mjesecu,
pa je stoga tuziteljici kao osnovane valjalo dosuditi zakonske zatezne kamate tekuce
od Sesnaestog dana iduceg mjeseca.

25. Plac¢a koju poslodavac isplacuje radniku obuhvaca osim neto place koja se
isplacuje neposredno radniku i sva dodatna davanja na nju, a u to spadaju i porez i
prirez na dohodak koji uz ostalo Cine bruto placu radnika, koji se obracunavaju,
obustavljaju i uplacuju prilikom svake isplate. UvaZzavajuci odredbe Zakona o porezu
na dohodak i Pravilnika o porezu na dohodak, porez na dohodak i prirez porezu na
dohodak koji €ine sastavne dijelova bruto dodatka (uz neto placu i doprinose)
dospijevaju tek s isplatom, $to znaCi da do trenutka isplate nisu dospjeli na naplatu
iznosi poreza na dohodak i prireza na dohodak, pa se na te iznose zatezne kamate ne
obraCunavaju. (presuda VSRH br. Revr 578/13-2 od 11. svibnja 2016., Revr 1526/16
od 3. rujna 2017., Revr 206/16 od 19. rujna 2017.)

26. Dakle, kako obveza uplate poreza na dohodak i prireza porezu na dohodak
dospijeva tek prilikom isplate pojedinog mjese€nog iznosa place radniku, te kako prije
isplate place takva obveza poslodavca nije dospjela, tuZiteljica osnovano ne potrazuje
isplatu zateznih kamata na iznose poreza na dohodak i prireza porezu na dohodak
sadrzanih u dosudenoj bruto razlici placa.
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27. \Visina stope zakonske zatezne kamate odredena je na temelju odredbe ¢l. 29.
st. 2. ZOO-a. (Narodne novine 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22,
156/22, 155/23).

28. Odluka o parni¢nom troSku odredena je na temelju odredbe ¢l. 154. st. 1. i 2.
ZPP-a, u svezi sa odredbom ¢l. 155. ZPP-a. Naime, tuziteljica je u tuzbi predlozila da
joj tuzenik na ime razlike place isplati ukupan iznos od 1.328,57 eura, a nakon
provedenog financijskog vjestacenja predloZila je donosenje presude kojom ¢e se
naloZiti tuzeniku da joj isplati iznos od 859,69 eura, manje od prvoutuzenog iznosa za
468,88 eura.

28.1. Prilikom odredivanja troSkova postupka iste treba ocjenjivati ne samo
kvantitativno nego i kvalitativno, kako s obzirom na osnovu tako i obzirom na visinu
usvojenog odnosno odbijenog dijela tuzbenog zahtjeva. U pogledu osnove tuzbenog
zahtjeva tuZiteljica je uspjela sa 100%, a u pogledu visine sa 65%, Sto u prosjeku iznosi
(100% +65%/2) 82,5%. Tuzenik u pogledu osnove nije uspio u parnici, a u odnosu na
visinu tuzbenog zahtjeva uspio je sa 35%, Sto u prosjeku iznosi (0%+35%/2) 17,5%.
Kada se od postotka tuziteljice koja je u ovoj parnici uspjela u vecoj mjeri, odbije
postotak tuZenika koji je uspio u manjoj mjeri, dobije se 65%, u kojem iznosu joj pripada
pravo na naknadu nuznih i potrebnih troSkova postupka.

28.2. Visina troSkova odredena je prema konacno utvrdenoj vrijednosti predmeta
spora, te u skladu sa odredbama Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (Narodne novine 142/12, 103/14, 118/14, 107/15, 37/22, 126/22, 138/23 -
dalje OT).

28.3. Trosak tuziteljice koji je bio potreban za svrhovito vodenje postupka odnosi se na
sastav tuzbe po tbr. 7/1 OT u iznosu od 150,00 eura, sastav obrazlozenih podnesaka
od 22.8.2022. kao ocitovanje na odgovor na tuzbu, od 13.9.2022., od 9.9.2024. i
12.3.2026. kao ocitovanje na nalaz vjestaka po tbr. 8/1 OT u iznosima od po 150,00
eura ili ukupno 600,00 eura, zastupanje po punomoéniku na ro€istima odrzanim
15.5.2024., 5.11.2024. i 28.4.2026. po tbr. 9/1 OT u iznosima od po 150,00 eura ili
ukupno 450,00 eura, ili ukupni troskovi zastupanja po punomocéniku u iznosu od
1.200,00 eura s pripadaju¢im PDV-om od PDV u iznosu od 300,00 eura, ukupno
1.500,00 eura.

28.4. Uvazavajuci uspjeh tuZziteljice u ovom postupku, dodjeljuje joj se pravo na iznos
od 975,00 eura.

28.5. Tuziteljici se u cijelosti dodjeljuie pravo na iznos plaéenog predujma za
financijsko vjestaCenje u iznosu od 120,00 eura kao nuzan i potreban za donoSenje
odluke u ovoj pravnoj stvari.

29.  Ukupni priznati troSkovi tuZiteljice iznose 1.095,00 eura.

30. Tuziteljici nisu priznati troSkovi na ime sastava podneska od 19.10.2022.,
14.9.2023.12.10.2024. jer u istima ponavlja ve¢ prethodno iznesene navode ili se radi
o navodima koji nisu bili nuzni i potrebni za donoSenje odluke o glavnoj stvari, kao i
zatrazeni troSkovi preko priznatog uspjeha u postupku.

31.  Tuzenoj su u cijelosti priznati troSkovi predujma za financijsko vjestacenje u
iznosu od 25,00 eura koji su bili nuzni za pravilno donosenje odluke o glavnoj stvari.
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32. Od priznatog iznosa troSkova tuziteljice odbijen je priznati iznos troSka tuzene
(1.095,00 — 25,00) i odlu¢eno kako je to navedeno pod lll. Izreke presude.

33.  Ukupno je tuziteljica odbijena s dijelom zatrazenog troSka u iznosu od 1.112,50
eura, kako je to i navedeno pod V. izreke presude.

U Slavonskom Brodu, 9. lipnja 2026.
Sudac

Jadranka Babic¢-Milberg

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo zalbe. Zalba se podnosi u tri
istovjetna primjerka putem ovog suda nadleznom Zupanijskom sudu. Rok za Zalbu je
15 (petnaest) dana. Za stranku koja je uredno obavijeStena o roCistu za objavu
presude, rok teCe od dana objave presude, za stranku koja nije uredno obavijestena o
roCiStu za objavu presude, rok teCe od dana primitka pisanog otpravka presude.
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