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DrugotuZenik: AMEC RIJEKATEKSTIL d.o.0., OIB: 67641553147,
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] U rubriciranom spisu predmeta punomoénik tuZitelja je zaprimio Presudu i
Rjesenje Trgovackog suda u Rijeci, posl. br. P-386/2017 (u daljnjem: Presuda i
Rjegenje) kojom se djelomicno usvaja tuZbeni zahtjev tuZitelja e se raskida Ugovor o
kupoprodaji od 11. studenog 2014. (u daljnjem: Ugovor) i nalaze se prvotuZeniku da
naknadi tuZitelju Stetu.

Presudom, u dijelu Ad. IIT izreke Presude, odbijen je tuzbeni zahtjev kojim se
prediaze Sudu dosuditi drugotuzeniku da solidarno sa prvotuzenikom naknadi Stetu
tuzitelju, a RjeSenjem Ad. 11 se nalaZe tuzitelju piatiti drugotuZeniku parniéni trogak u
iznosu od 130.575,00 kn te se Ad Il RjeSenja tuzitelj odbija u dijelu zatraZenog
parniénog trodka za iznos od 4.614,01 kn.

i1 U otvorenom zakonskom roku, temeliem odredaba i iz razloga predvidenih &l.
348., 350. i 353. Zakona o parniénom postupku {Narodne novine broj 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 89/14: u
dalinjem: Zakon o parniénom postupku) tuZitelj pobija Presudu u odbijajuéem dijelu,
Ad. III izreke i to zbog:

- bitne povrede odredaba parniénog postupka i
- pogresne primjene materijalnog prava,

kao i §to tuZitelj pobija i RjeSenje Ad. 11 i Ad. 111 izreke

i 10 sve iz razloga koje obraziaZe na nacin kako slijedi;

III  Smatramo da postoji bitna povreda odredaba parniénog postupka jer su
navedeni razlozi o odiuénim ¢&injenicama proturjeéni i jer je izreka Presude
proturjeéna razlozima Presude iz obrazlozenja

Utvrdeno ¢€injeniéno stanje Sud obrazlaZe na na&in kako je nesporno da je
oo drugotuZenik u cijelosti ispunio svoju ugovornu obvezu te nije odyovoran za raskid
predmetnog  Ugovora® Dakle, prvostupanjski Sud drugotuZenika u obrazlozeniju
Presude nesporno smatra strankom predmetnog kupoprodajnog Ugovora, no
propusta utvrditi i objasniti iz kojeg razloga drugotuZenika ne smatra onda i solidarno
odgovornim za Stetu koja je nas{upila tuZitelju i kako je zahtijevano tuzbom.:

Prvostupanjski Sud zakljuéuje da je u konkretnom odnosu rijeé o asignaciji te
iz tog razloga otklanja svaku drugotuZenikovu odgovornost za raskid Ugovora, a da
je zaista u predmetnom odnosu rijeé o asignaciji, drugotuZenik ne bi bio obvezan
uciniti ikakvu radnju prema predmetnom Ugovoru. Naprotiv, drugotuZenik ima za
ispuniti odredene obveze prema Ugovoru te i prvostupanjski Sud | drugotuZenik
nespomo utvrduju da je iste ispunio, dakle, pozicija drugotuZenika prema
obrazioZenju Presude ne moZe biti pozicija asighatara, veé samo obveznika iz

predmetnog Ugovora.

Stovige i drugotuenik i Sud tuZenike smatraju suparni¢arima i to drugotuzZenik
u podnesku od 29. prosinca 2017., a Sud u obrazloZenju Rjesenja, Ad. V izreke
Kojim se odbija prijedlog tuZitelja za donoSenjem presude zbog ogiuhe u odnosu na
prvotuZenika. Smatramo pogrednim zaklju€ak Suda kojim u cdnosu na utvrdenje o




raskidu predmetnog Ugovora stranke procesno smatra suparnicarima, dok ih u
odnosu na naknadu $tete smatra zasebnim strankama u parnici.

DrugotuZenik, kao i prvotuZzenik, moze biti samo obveznik prema predmetnom
Ugovoru, to smatramo da su prvotuZenik i drugotuZenik solidarno obvezni na
ispunjenje obveza iz kupoprodajnog Ugovora. Obgjica su se Ugovorom okoristili,
prvotuZenik je isplatio zajam drugotuZeniku, a drugotuzenik je naplatio svoju, do sada
henaplativu, trazbinu. Isto tako, ovdje je nesporno rije¢ o trgovalkim ugovorima, a
solidarna se odgovornost duznika u trgovaékim ugovorima predmnijeva.

Dakle, smatramo da su prvotuzenik i drugotuZzenik solidarne odgovorni
tuzitellu za neispunjenje predmetnog Ugovora o kupeoprodaji, kako i proizlazi iz
samog cbrazloZzenja Presude, slijedom C&ega je nejasno i proturjeéno da
prvostupanjski Sud u konacnici na naknadu stete obveZze samo jednog od solidarnih
duznika.

IV U kontekstu navoda Ad. III ove Zalbe, smatramo da je u Presudi prvenstveno
pegresno primijenjeno materijalno pravo.

Kako je veé obrazloZzeno, prvostupanjski Sud ¢injeni¢no opisuje drugotuZenika
u pozicili supotpisnika Ugovora o kupoprodaji, da bi presudio na nadin da se na
drugotuZzenika ne odnose odredbe Ugovora veé¢ se na odnose drugotuZenika
primjenjuju odredbe o asignaciji. Smatramo da prvostupanjski Sud pogresno tumacdi
odredbe Zakona o obveznim odnosima o asignaciji.

Cinjenica da u odnosu postoje tri subjekta, tri pravna odnosa i prihvacena
obveza da tuzitelj plati drugotuZeniku, a ne prvotuzeniku ne ¢ine odnos sam po sebi
asignacijom. Iste pretpostavke mogu Ciniti taj odnos i cesijom, dok su pravna naray |
svrha opisanog odnosa u kontekstu predmetnog Ugovora svakako blizi
obveznopravnom institutu cesije, a ne asignacije.

Bit predmetne . .upute.." iz_Ugovora i pravnog odnosa izmedu tuZitelia,
prvofuZzenika i drugotuZenika je &injenica da je ovdje rije¢ o jedno] novéanoj
transakciji_i_to nadinu pladanja kupoprodajne cijene iz Ugovora, koji_je nacin
dogovoren istim tim Ugovorom, medu istim strankama.

Konkretno, rijeé je o jedinstvenom obveznopravnom odnosu kupoprodaje, u
kojem su sve tri strane tog odnosa zainteresirane za njegovo ispunjenje. lz tog
razloga je i u Ugovoru, ¢l 1. st. 1. to€. 7. izriito naglaseno da je namjera
kupoprodajnog Ugovora ,..ste¢i viasniftve Nekretnine..", a ne kakav drugi
obveznopravni cdnos. Predmetha odredba je i uvrStena u Ugovor da se nesporno
utvrdi kako je u predmetnom odnosu rije€ o jedinstvenom kupoprodajnom ugovoru
koji ne sadrZi nikakve druge pravne odnose, u suprothom ne bi postojala potreba
isticanja svrhe sklapanja kupoprodajnog ugovora.

Stoga, nacin pla¢anja kupoprodajne cijene se u obveznopravnom odnosu
kupoprodaje, a $to je ovdje ,.po wuputi .irefemu.” ne moZe smatrati novim
obveznopravhnim odnosom. Rijec je o dovrSetku nov&ane transakcije, a ne zasebnom
ugovoru, kako to prikazuje drugotuzenik i pogresno tumadi prvostupanijski Sud.




Nadalje, smatraju¢i sporan odnos tuZitelia i drugotuZenika asignacijom,
prvostupanjski Sud u potpunosti zanemaruje &injenicu da su &l. 3. st. 5. predmetnog
Ugovora izri¢ito navedeni prethodni uvieti ispunjenja tuzZitelieve obveze platanja
kupoprodajne cijene. Da je u konkretnom sluéaju rijeé o asignaciji, predmetni odnos
ne bi bio uvjetovan.

Tek se po ispunjenju predmetnih uvjeta tuZiteli obvezuje isplatiti drugotuZeniku
kupoprodainu cifenu, a_ne prije, slijedom ¢ega ukoliko prethodni uvjeti hisu ispunjeni,
cbveza za tuzitelja nije niti mogla nastati.

U konkretnoj situaciji je uprave rije¢ o tome da za tuZitelia obveza isplate
kupoprodajne cijene po ratama, kako su navedene u &l. 3. st. 5. Ugovora {pri ¢emu
nije uopce bitno kome istu ima isplatiti}, nije nikada nastala jer uviet kojega je tuZiteij
{(Kupac iz Ugovora) postavio, a koji predstavlia bitni sastojak ugovora, nije nikada
ispunjen. TuZitelj nije nikada dobio uporabnu dozvolu za predmetnu nekretninu i volja
ugovornin strana da se ispuni uvjet ishodenja uporabne dozvole je vrlo jasno
Ugovorom definirana.

Situacija se moZze pojasniti i primjerom u kojem dvije strane dogovore kupniju
odredene rcbe, a kupac se obveZe isplatiti kupoprodajnu cijenu tre¢oj strani iz
ugovora tek posto mu roba bude isporué¢ena, dakle, uz uvjet. Ukeliko roba kupcu
nikada ne bude isporugena, tj. uvjet ne bude ispunjen, da li je uvopée za kupca
nastala obveza plac¢anja kupoprodajne cijene? Uzimajuéi u obzir pobijanu Presudu,
za kupca bi nastala obveza placanja kupoprodajne cijene, odnosno ne bi imao pravo
na povrat predujmljenih obrocCnih placanja. Naime, navedeno je ujedno i predmetom
drugogd spora koji se vodi pred istim ovim Sudom - da li treéi iz ugovora ima pravo
traZiti od kupca da mu isplati ukupan iznos kupoprodajne cijene iako kupcu roba
nikada nije isporucena?

Dakle, kako sustinski obveza. tuZitelia na isplatu kupoprodajne cijene
{pcnavljamo, nebitno kome) nije ni nastala, tuZitel] je zapravo u dobroj vieri i prije
nege $to je njegova obveza za isplatu_nasiupila, plac¢ao drugotuzeniku. Bududi da
uvieti koje je tuZitel] postavio nisu ispunjeni, sliedom éega obveza za tuZitelia nije
nastala, tuzitel| potrazuje od ostalih sudionika istog obveznopravnog odnosa povrat

placenog.

Isticemo kako je drugotuzeniku, kao strani obveznopravnog odnosa
kupoprodaje, moralo biti poznato da pla¢anjem tuZitelj ispladuie kupoprodajnu cijenu i
prije nego je njegova obveza na isplatu nastala jer nekretnina nije u trenutku isplate
dovedena u uporabno stanje, koje je uvjet kupnje i koje bi stvorilo obvezu isplate
kKupoprodajne cijene za tuZitelja. Da je kojim slu€ajem drugotuZenik zasebnim
ugovorom dogovario da tuzitelj njemu isplati predmetni iznos novca, imao bi pravo na
isti, bez obzira da li su uvjeti koje je tuZitelj dogovorio sa prvotuZzenikom ispunjeni.

Medutim, tuzitel], prvotuZenik | drugotuZenik su stranke jedinstvenog
obveznopravnog odnosa kupoprodaje te se zbunjujudi izraz ,.po wputi..” iz
predmetnog Ugovora ne moZe tumaditi kaoc zaseban i neovisan odnos. Sama
konstrukeija ,,... po upuii..." se moZda i mozZe pogreSno protumaditi kao asignacija, no
obveznopravni smisao asignacije je sasvim drugaciji od predmetnog odnosa ie po
svajof pravnoj priradi ne sadrzi uvjete. Asignacija je bezuvjetna uputa. Opisani primjer
i konkretan primjer kupnje nekretnine, koji je predmet ovoga spora, nisu bezuvjetni,




vec su uvjeti vrlo jasno postavljeni i nespomni su. Kako je veé i u postupku ukazano,
ovdje se, smatramo, radi o pogresnoj nominaciji instituta od strane drugotuZenika
(sludajnoj ili namjernoj).

Prvostupanjski Sud, osim 3to je pogresno zakljucio da je u konkretnom sluéaju
rije¢ o asignaciji, propustio je obrazloZiti kako se to institut asignacije primijenjuje uz
uvjete. Obzirom da takva asignacija nije poznata ni zakonom, niti praksom, a ni u
teoriji, svakako bi prvostupanjski Sud morao dati razloge u obrazloZenju za ovaj i
ovakav novonastali obveznopravni odnos, a koje obrazloZenje izostaje.

\4 U odnosu na pobijane tocke Ad. II i Ad. 1II izreke Rjesenja, razlozi pobijanja
se obrazlazu na nadin kako slijedi:

Ad. Tl izreke Rjesenja kojim se nalaZe tuZitelju platiti drugotuZeniku parniéni
troSak u iznosu od 130.575,00 kn tuZitelj isto pobija obzirom da pobija | Presudu u
dijelu zbog kojega je Sud i dosudio predmetni troS8ak drugotuZeniku. Kako tuZitelj
smatra da je Sud neosnovano odbio tuZbeni zahtjev u dijelu u kojem se prediaZe da i
drugotuZeniku naloZi solidarno naknaditi $tetu tuZitelju, to smatramo da je i
predmetna odluka o trodku neosnovana.

VI  Ad. I izreke Rjesenja Sud je tuZitelja odbio u dijelu zatraZenog parni¢nog
troSka za iznos od 4.614,01 kn. U dijelu istog je | zatraZeni tro$ak za sastav
podneska troSkovnika u iznosu od 50,00 bodova prema Thr. 8. tod. 3. Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine broj 142/12,
103/14, 118/14 i 107/15; u daljnjem: Tarifa), gdje Sud nije ucpce obrazloZio zasto isti
ne priznaje.

Daljnji nepriznati dio iznosa odnosi se na nepriznate troSkove putovanja,
Smatramo da je Sud neosnovano odbio priznati troSak puta odvjetnika, punomodénika
stranke, Cije sjediste, in concreto, Grad Mali LoSinj, nije u sjedidtu Suda. Ne mora
stranka angazirati punomoénika iz sjediSta Suda, ali smatramo da Sud mora priznati
troSak stranci za odvjetnika iz mjesta sjedidta, odnosno, barem u iznosu kaji je za
troskove pristupa iz sjedista stranke, tuZzitelja, u sjediste Suda.

FPosebno istiemo da je iznos troska pristupa u Rijeku iz Zagreba maniji nego
iznos troSka pristupa iz Malog Lo$inja, uvazavajuéi kilometre i cestarinu nasuprot
kilometre, prijevoznu kartu it moguce vrijeme dolaska zbog brodskih linija odnosno
trajektnog reda voZnje. AngaZiranje odvjetnika iz Zagreba za pristup Sudu u Rijeci je
jeftinije za stranku nego pristup odvjetnika iz Malog Lo$inja.

Stoga je, smatramo, izostalo obrazloZenje za nepriznati dio pismena, a
neosnovan je stav Suda za angaZiranje odvjetnika ¢ija pisarnica nije u sjedi$tu Suda.

VII Slifedom svega gore izloZenog predlaZe se da Visoki trgovadki sud RH
temellem <&l 366. Zakona o parniCnom postupku prvostupanjsku Presudu u
pobijanom dijelu ukine i preinaéi te usvoji tuzbeni zahtjev tuZitelja u cijelosti ili da
podredno ukine prvostupanjsku Presudu u pobijanom dijelu i u tom dijelu uputi




predmet na ponovno sudenje te da naloZi tuZenicima da tuzitelju naknade svekolike
troskove parnitnog posiupka kako je zatraZeno tijekom postupka, ukijudujudi i ovu

Zalbu, a prema nize priloZenom trogkovniku.

Za tuzitelja
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TROSKOVNIK:

- sastav Zalbe protiv Presude
Thr. 10. tog. 1. u svezi Thr. 50 Tarife 32,487 .50 kn
+ 25,00 % PDV: 8.121.87 kn
40.609,37 kn

TROSAK SVEUKUPNO:
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