Republika Hrvatska
Opcinski sud u Virovitici
Virovitica, Tomasa Masaryka 8

Poslovni broj: P-645/2025-8

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Virovitici po sucu Zoranu Mandiéu, u pravnoj stvari tuZiteljice
Anke Pebro OIB: 32192500664 iz Virovitice, Bilogorska ulica 20A, zastupana po
punomocnicima, odvjetnicima Zajednickog odvjetnickog ureda Radomir Boroti¢ i Darko
Novadic iz Virovitice, protiv tuzene Republike Hrvatske OIB: 52634238587, zastupana
po Opcinskom drzavnom odvjetnistvu u Virovitici, Gradansko-upravni odjel Virovitica,
radi utvrdenja prava vlasniStva nekretnina, nakon zaklju€enja glavne, javne rasprave
12. svibnja 2026. u prisutnosti tuziteljice osobno i njenog punomocnika, te zakonskog
zastupnika tuzenika, temeljem odredbe ¢l. 335. st. 4. Zakona o parnichom postupku
("Narodne novine" 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19 u daljnjem tekstu ZPP-a), 22. svibnja
2026.

presudio je
Odbija se u cijelosti kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji glasi:

" 1. Utvrduje se da je tuZiteljica, Debro Anka iz Virovitice, Bilogorska ulica
20A, OIB: 32192500664, postala vlasnik u cijelosti na nekretninama koje su
upisane u z.k.ul.br. 431 k.o. Hum Vocinski, a koje se sastoje od kcbr.
1610/10 LIVADA MACKOVAC u povrsini 1515 &hv i kébr. 1610/11 LIVADA
MACKOVAC u povrsini 1508 &hv.

[I.TuZena je duzna trpjeti da na nekretninama upisanim u z.k.ul.br. 431 k.o.
Hum Vocinski, a koje se sastoje od k&br. 1610/10 LIVADA MACKOVAC u
povrsini 1515 &hv i kébr. 1610/11 LIVADA MACKOVAC u povrsini 1508 ¢hv,
tuziteljica Pebro Anka iz Virovitice, Bilogorska ulica 20A, OIB: 32192500664,
ishodi uknjizbu prava vlasnistva na svoje ime.

lll.NalaZe se tuZenoj da tuZiteljici nadoknadi parni¢ni troSak u roku od 15
dana pod prijetnjom ovrhe."

I. TuZiteljica je duzna tuzenoj naknaditi troSkove parni¢nog postupka u iznosu
od 1.300,00 €, u roku od 15 dana.

-/-
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Obrazlozenje

1.Tuziteljica Anka Pebro iz Virovitice, podnijela je dana 19. rujna 2022., putem
svojih punomocénika tuzbu ovome sudu protiv tuzene Republike Hrvatske, radi
utvrdenja prava vlasnisStva nekretnina.

1.1.U tuzbi i tijekom postupka tuZiteljica navodi da je predmetne nekretnine i
to k€br1610/10 livada Mackovac u povrsini 1515 ¢hv i kébr. 1611 livada Mackovac u
povrsini 1508 ¢hv, obije upisane u zk. ul. br. 431 k.o. Hum Vocinski kupio njen otac
Marko Ivezi¢, ugovorima jo$ 1958. | 1959., godine, a temeljem kojih se ugovora upisao
u Katastar kao posjednik te iste uzivao. Nakon smrti Marka Ivezic¢a, tuZiteljica je sa
bra¢om i sestrama sklopila Ugovor o diobi nekretnina, kojim su joj pripale predmetne
Cestice, te se upisala u Katastar i iste uzivala do Domovinskog rata. Nakon rata nije
koristila nekretnine jer su iste bile minirane, a poslije je imala prometnu nesrecu i druge
probleme zbog kojih nije uzivala nekretnine. Smatra da je vlasnica nekretnina, te
predlaZe da sud prihvati njen tuzbeni zahtjev i donese presudu kojom bi se utvrdilo da
je ona vlasnica nekretnina.

2. U svom odgovoru na tuzbu i tijekom postupka, tuzenik se protivi tuzbenom
zahtjevu u cijelosti, istiCe kako iz dopisa Hrvatskih voda proizlazi da su dijelovi
predmetnih nekretnina u naravi evakuacijski kanal retencije na kojem se prema
odredbama ¢l. 12. st. 10. Zakona o vodama, kao javhom vodnom dobru ne moze stedi
pravo vlasnistva niti drugo stvarno pravo. Nadalje navodi kako je od 6. svibnja 2022.
temeljem Ugovora o zakupu poljoprivrednog zemljiSta u vlasniStvu Republike
Hrvatske, u posjedu predmetnih nekretnina zakupoprimac Josip BariSi¢ iz Vocéina, pa
stoga ne postoje osnove da bi tuZiteljica mogla dosjeloS¢u steci pravo vlasnistva,
obzirom da nema samostalan posjed, a predmetne nekretnine upisane su kao
vlasnistvo Republike Hrvatske temeljem rjeSenja Opcinskog suda u Slatini broj Z-
64/2007 od 9. sijeCnja 2007., a u Katastru kao posjed Republike Hrvatske, te je
rieSenje Ureda za katastar dostavljeno tuZiteljici.

2. 1. Nadalje tuZena navodi, kako faktiCni posjed tuZiteljice, racunajuci i posjed
njena prednika u razdoblju od 1959. do 1991., nije trajao dovoljno dugo da bi stekla
pravo vlasnistva, stoga predlaze tuzbeni zahtjev u cijelosti odbiti kao neosnovan.

3. Medu strankama nije sporno da su predmetne nekretnine u zemljiSnim
knjigama do 2007. bile upisane kao vlasniStvo Nezavisne Drzave Hrvatske , a kao
posjed tuZiteljice Anke Debro.

3. 1. Nije sporno niti da se tuzena Republika Hrvatska kao vlasnica nekretnina
upisala temeljem odredbe €I.388. st. 2. i €l. 130 Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima.

4. Sporno je, jesu li na strani tuziteljice ispunjene pretpostavke za stjecanje
prava vlasnistva dosjeloScu.
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5. Tijekom postupka za utvrdenje Cinjenica, sud je izvrSio uvid u zk. izvadak (
str. 5-6), izvod iz posjedovnog lista ( str. 7), ugovor o diobi nekretnina ( str. 9-11),
zahtjev za mirno rjeSenje spora ( str. 12-13), odgovor ODO-a tuziteljici ( str. 14), prijepis
posjedovnog lista ( str. 15), rjeSenje Podru¢nog ureda za Katastar, Ispostava Slatina
od 15. 5. 2007. ( str. 23-28), dopis Opcine Voc¢in Drzavnom odvjetnistvu ( str. 29), dopis
Hrvatskih voda Drzavnom odvjetniStvu ( str. 30), izvadak iz zemljiSne knjige, povijesni
prikaz ( str. 31-43), ocitovanje upravnog odjela VirovitiCko-podravske Zupanije ( str.
52), rieSenje Podru¢nog ureda za Katastar sa preslikom povratnice (str. 54-60),
zaklju€ak Podru¢nog ureda za Katastar od 18. 4. 2007. s preslikom povratnice (str.
61-62), rieSenje Opéinskog suda Slatina ( str. 63-64), rjeSenje Zupanijskog suda u
Splitu Gz-1334/2023-4 od 20. studenog 2025. (str. 91-96), medicinska dokumentacija
(str. 102-105), te je izveden dokaz sasluSanjem svjedoka Dragice Ivezi¢ (66, 108-
109), Zdenka GaleSic¢a (str. 66-67, 109-110), Josipa BariSica (str. 67) te tuZziteljice kao
stranke (str. 66-68, 110).

6. Svi dokazi ocijenjeni su temeljem ¢l. 8. ZPP-a.
7. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

8. Ocjenjujuci izvedene dokaze zasebno i u cjelini, sud je dokumentaciju koja
se nalazi u spisu nasSao u cijelosti vjerodostojnom, obzirom da se radi o javnim
ispravama koje sadrze presumpciju istinitosti, a njihovu vjerodostojnost stranke nisu
niti osporavale.

8.1. Sto se tice ocijene personalnih dokaza, sud je iskaz saslu$anog svjedoka
Josipa BariSic¢a (str.67) kao i iskaze Dragice Ivezi¢ (str 66,108-109) i Zdenka GaleSica
(66-67,109-110) naSao zivotnim, logicnim te stoga i vjerodostojnim. Naime svjedok
Barisi¢ u svom iskazu navodi da je u posjedu predmetnih nekretnina temeljem Ugovora
o zakupu sa tuzenom od 2010., Sto nije niti sporno. Iz iskaza svjedoka Dragice Ivezi¢
proizlazi da je tuziteljica kao slijednik svoga oca koristila nekretnine do 1991.
uzgajajuci uglavnom kukuruz i zob. Svjedok Zdenko GaleSevi¢ iskazuje o svojim
neposrednim saznanjima koristenja nekretnine od strane tuZiteljice do 1987., odnosno
do svog odlaska na Skolovanje u Sloveniju.

8.2. Iskazi same tuziteljice Anke DPebro (str. 67-68,110) sukladni su iskazima
svjedoka i dokumentaciji u spisu, pa tako iskazuje da je njen otac uzZivao predmetne
nekretnine, a iste su joj pripale temeljem sporazuma sa ostalim nasljednicima i koristila
ih je do 1991., odnosno do Domovinskog rada. Poslije je Cula da su nekretnine
minirane, te zbog toga ili i drugih privatnih problema viSe nije niti ulazila u posjed. U
dopunjenom iskazu navodi da je rieSenje tuzene primila, a reagirala je tek kada joj je
brat koji je kao nasljednik Marka lvezi¢a imao sli¢nu situaciju sa nekretninama rekao
da i ona ima ista prava. Sud nalazi vjerodostojnim dio iskaza gdje potvrduje primitak
odluke (rjeSenja), s time da tuziteljica neto€no navodi da je primila rjeSenje u kojem je
pisalo da joj se oduzima zemljiSte jer nije placala porez. Naime, iz sluzbenih isprava u
spisu proizlazi da je tuziteljici 23. travnja 2007., dostavljen zaklju¢ak Drzavne
geodetske uprave od 18. 4. 2007. (str.62 — preslika povratnice), kojim je pozvana
dostaviti u spis dokaze o vlasniStvu na predmetnim €esticama, a nakon toga dana 21.
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svibnja 2007. i rjeSenje o izmjeni podataka u katastarskom operatu (str. 60, preslika
povratnice).

8. 3. lako sud nalazi istinitim dio iskaza tuziteljice da nije pokusala vratiti posjed
predmetnih nekretnina do utuzenja, razloge kojima svoje necinjenje opravdava, sud
nije nasao vjerodostojnim, obzirom da se radi o periodu od preko dvadeset godina,
unutar kojega je bila obavijeStena o izmjenama u katastarskom operatu.

9. Stoga je sud nasao utvrdenim slijedece relevantne Cinjenice:

- da je Marko Ivezi¢, sada pok. otac tuziteljice nakon zaklju€enih ugovora o
kupoprodaji i to za kébr. 1610/11, koji je ugovor zaklju¢en 1958. i za kcbr.
1610/10, a koji je ugovor zakljuCen 1959. godine, upisan u Katastar kao
posjednik predmetnih nekretnina te je iste i posjedovao do svoje smirti,

- da je 1981., nakon smrti Marka Ivezica izmedu njegovih nasljednika
sklopljen Ugovor o diobi nekretnina, temeljem kojega su tuziteljici pripale
predmetne nekretnine,

- daje tuziteljica bila u stvarnom posjedu predmetnih nekretnina do 1991., na
nacin da je na istima uzgajala razne poljoprivredne kulture,

- daje tuZziteljica bila upisana u Katastru kao posjednik predmetnih nekretnina
do 2007., dok su se u zemljiSnim knjigama predmetne Cestice vodile kao
vlasnistvo Nezavisne Drzave Hrvatske,

- da se Republika Hrvatska upisala kao vlasnik predmetnih nekretnina
temeljem Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima,

- da je tuziteljica primila obavijest Ureda za katastar o promijeni stanja u
operatu, na koju nije reagirala,

- da Upravnom odijelu za graditeljstvo, zastitu okoliSa i imovinsko-pravne
poslove nije podnijet zahtjev za naknadu oduzete imovine koji bi se odnosio
na predmetne nekretnine,

- da se predmetne nekretnine dijelom povrSine (cca 150 m2 svaka) nalaze u
dijelu vodnog dobra- evakuacijskog kanala retencije "Kusac".

10. Za donosenje odluke u ovoj pravnoj s tvari relevantne su odredbe Zakona o
prijelazu u drzavno vlasniStvo neprijateljske imovine i o sekvestraciji nad imovinom
odsutnih osoba ("Sluzbeni list" broj 63/46), Zakona o osnovnim vlasni¢kopravnim
odnosima (u daljnjem tekstu ZOVO), te Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
(Narodne novine 91/96, u daljnjem tekstu ZVDSP)

10. 1. Obzirom da su predmetne nekretnine ( ¢kbr. 1610/10 i ¢kbr. 1610/11 k.o.
Hum Vocinski) do 2007.godine bile uknjizene kao vlasniStvo Nezavisne drzavne
Hrvatske, temeljem Zakona o prijelazu u drzavno vlasnistvo neprijateljske imovine, i 0
sekvestraciji nad imovinom odsutnih osoba, bile su op¢enarodna imovina odnosno
drustveno vlasniStvo i na njima se temeljem ¢l. 29. ZOVO, nije moglo steéi pravo
vlasnistva dosjeloScu.

10. 2. Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, koji je stupio na snagu 1.
sijeCnja 1997, u Cl. 388.st.4. propisivao je, da se rok za stjecanje dosjelosS¢u nekretnina
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koje su na dan 8. listopada 1991.godine bile u drustvenom vlasnistvu, kao i za stjecanje
stvarnih prava na tim nekretninama dosjeloSc¢u, racuna i vrijeme posjedovanja proteklo
prije toga dana. Odredba ¢&l. 388. st. 4. ZVIDSP-a ukinuta je odlukom Ustavnog suda
Republike Hrvatske broj U-1/58/1997 od 17. studenog 1999.

10. 3. Vrhovni je sud Republike Hrvatske u odluci broj Rev-291/14-2 od 17.
travnja 2018. zauzeo stav, da kod stjecanja prava vlasniStva dosjelo$¢u na stvarima
koje su prije 8. listopada 1991. bile u druStvenom vlasnistvu, treba u vrijeme dosjelosti
racunati i vrijeme prije 8. listopada 1991. ako se time ne vrijedaju vlasniCka prava
osoba koja ta prava nisu stekli na temelju odredbe ¢l. 388. st. 4. ZVDSP-a, nego
temeljem drugih odredaba tog Zakona.

10. 4. Prema stajalistu Vrhovnog suda RH, zauzeto na sastanku predsjednika
Gradanskih odjela Zupanijskih sudova i Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike
Hrvatske odrzanom 21. studenog 2018. proizlazi, da je rok dosjedanja 40 godina, pa
se stoga, za stjecanje prava vlasnistva dosjeloS¢u na stvarima koje su prije 8. listopada
1991. bile u drustvenom vlasnistvu, moze u vrijeme dosjelosti racunati i vrijeme prije
8. listopada 1991. s time da je u svakom pojedinom predmetu potrebno provesti i
odgovarajuci test razmjernosti radi utvrdenja vrijedaju li se mozZebitno vlasniCka prava
trecCih osoba.

11. Stavljajuéi citirane odredbe i izrazena pravna shvacanja u odnos sa
utvrdenom cinjenicom da je posjed tuziteljice racunajuéi i posjed njenog prednika
trajao od 1958. pa do 1991. (34 godine), utvrdeno je kako nije ispunjen uvjet za
stjecanje prava vlasniStva tuziteljice dosjeloScu.

11. 1. Odredbom ¢&l. 362. st. 3. ZVDSP-a odredeno je, kako se smatra da su
vlasnistvo Republike Hrvatske sve stvari iz drustvenog vlasniStva na podrucju
Republike Hrvatske, glede kojih nije utvrdeno u Cijem su vlasniStvu, niti djeluje
predmnijeva vlasnistva iz st. 1. i 2. ovog €lanka, a tko tvrdi suprotno, treba to dokazati.

11. 2. Stoga je Republika Hrvatska temeljem Zakona postala vlasnica
predmetnih nekretnina i ishodila upis ste¢enog prava u zemljiSnoj knjizi sukladno ¢l.
130. st. 1. ZVDSP-a. U vrijeme podno$enja zahtjeva za upis 2007., tuZena nije mogla
znati, a obzirom na okolnost da su nekretnine bile napustene, niti posumnjati u to da
bi postojale smetnje za upis prava vlasnisStva, s time da nije bila duzna istrazivati
izvanknjizno stanje.

11. 3. Tuziteljica ako se smatrala izvanknjiznim vlasnikom, mogla se zastiti od
upisa tuzene kao vlasnika u zemljiSne knjige na nacin da na vrijeme uknjizi svoje pravo
vlasnistva, a kako to nije ucinila, niti je bila u stvarnom posjedu nekretnina, snosi
posljedice djelovanja nacela povjerenja u zemljiSne knjige.

11. 4. Nadalje, obje se predmetne nekretnine nalaze dijelom svoje povrsine (cca
150m2) u dijelu evakuacijskog kanala retencije Kusac, te su stupanjem na snagu
Zakona o vodama (ZOV 107/95) dana 1. sijeCnja 1996., stekle status javnog vodnog
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dobra zakonskom primjenom i bez donoSenja rjeSenja ili uknjizbe u zemljiSnim
knjigama.

11. 5. Prema ¢l. 12. Zakona o vodama ( Narodne novine 66/19, 84/21 i 47/23)
javno vodno dobro Cine katastarske Cestice koje su do dana stupanja na snagu
prethodnog Zakona o vodama/95 bile u statusu javnog dobra, vodnog dobra, drzavnog
vlasniStva ili vlasniStva jedinica lokalne samouprave, kao i one koje je Republika
Hrvatska stekla temeljem posebnih zakona.

11. 6. Kako iz uvjerenja Hrvatskih voda (str. 30) koje je javna isprava, proizlazi
da su predmetne nekretnine javno vodno dobro, one su stvar izvan prometa i ha njima
nije moguce steci pravo vlasniStva dosjeloSc¢u.

12. Slijedom iznijetog rijeSeno je kao u izreci.

13. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi €l. 154. st. 1. ZPP-a, a
u svezi¢l. 162.i¢l. 163. ZPP-a.

13. 1. Razmatrajuéi zahtjev za naknadu tro$kova, sud je nasao da Opc¢inskom
drzavnom odvjetniStvu, obzirom na vrijednost predmeta spora, za sastav odgovora na
tuzbu pripada nagrada od 100 bodova odnosno 200,00 €.

13. 2. Za zastupanje na rocistima od 17. sijeCnja 2023. i 2. oZzujka 2023. po tbr.
9. toCka 1. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (u daljnjem tekstu;
Tarife) , drzavnom odvjetniku pripada naknada od 200,00 €.

13. 3. Za pristup roCiStu za objavu presude odrzanom 31. ozujka 2023.
drzavnom odvjetniku pripada naknada po tbr. 9. to¢ka 3. Tarife u iznosu od 100,00 €.

13. 4. Za sastav Zalbe na presudu od 31. oZujka 2023. drzavhom odvjetniku
pripada naknada od 250,00 € ( tbr. 10. tocka 1. Tarife).

13. 5. Za zastupanje na roCistu od 9. travnja 2026. koje je odgodeno prije
poCetka rocisSta naknada od 50,00 €, a za zastupanje na rocCiStu za glavnu raspravu
od 12. svibnja 2026. po tbr. 9. tocka 1. Tarife nagrada od 200,00 €.

13. 6. Za pristup rocistu od 20. svibnja 2026. po tbr. 9. toCka 3. Tarife, drzavnhom
odvjetniku pripada naknada od 100,00 €, tako da ukupni opravdani i nuzni parniéni
troSkovi tuzene iznose 1.300,00 €.

U Virovitici 22. svibnja 2026.
Sudac:

ZORAN MANDIC Zoran Mandi¢

Elektronicki potpisano: 22.05.2026T09:09:17 (UTC:2026-05-22T07:09:17Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
Broj zapisa: 950a45f1-c6d5-47c7-8456-e9959cflee64

Op¢inski sud u Virovitici
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Uputa o pravnom lijeku: Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15
dana, a koji rok se raCuna - od dana odrZavanja rocCiSta na kojem se presuda objavljuje,
ukoliko je stranka uredno obavijeStena o roCiStu za objavu, bez obzira je li na isto
pristupila, odnosno - od dana primitka prijepisa presude, ukoliko stranka nije bila
uredno obavijeStena o rocistu na kojem se presuda objavljuje. Zalba se podnosi
pisano, u tri istovjetna primjerka, putem ovog suda. O Zalbi odluéuje Zupanijski sud.

Dostaviti:
1. ZOU Radomir Boroti¢ i Darko Novadié¢, Virovitica,
2. ODO u Virovitici, Gradansko-upravni odjel
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Kontrolni broj: 0827a-52192-b1189
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Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.
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