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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU
Gunduli¢eva 27, Split

U IMEREPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu po sucu ovog suda Jerki Kovaci¢ Garac, temeljem
prijedloga viSe sudske savjetnice-specijaliste Natalije BurasSinovi¢, u pravnoj stvari
tuziteljice Frane Cipi¢, Kastel Gomilica, Marka Marulica 14, OIB:20810231852,
zastupan po pun. Martini Radié Sunji¢, odvj. u Splitu, protiv tuZzenika Klini¢ki bolniki
centar Split, OIB:51401063283, Split, Spinciceva 1, radi isplate, nakon odrzane
glavne i javne rasprave, zakljuCene dana 16.rujna 2026., u nazocnosti
zam.pun.tuzitelja, a po objavi presude dana 2.listopada 2026.,

presudio je

I. Prinvaca se glavni tuzbeni zahtjev koji glasi:
Nalaze se tuzeniku u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplatiti tuZitelju razliku
manje isplacene naknade troSkova prijevoza u iznosu od 931,48 eura neto s
kamatama na pojedinacne mjesecne iznose od:

- 12,74 EUR koja teCe od 15. srpanj 2018.

- 30,00 EUR koja te€e od 15. kolovoz 2018.
- 30,00 EUR koja te€e od 15. rujan 2018.

- 9,29 EUR koja teCe od 15. listopad 2018.

- 19,64 EUR koja teCe od 15. studeni 2018.
- 47,25 EUR koja teCe od 15. prosinac 2018.
- 12,74 EUR koja teCe od 15. sijeCanj 2019.
- 5,84 EUR koja teCe od 15. veljaca 2019.

- 9,29 EUR koja te€e od 15. ozujak 2019.

- 5,84 EUR koja teCe od 15. travanj 2019.

- 33,45 EUR koja te€e od 15. svibanj 2019.

- 16,19 EUR koja teCe od 15. lipanj 2019.

- 9,29 EUR koja te€e od 15. srpanj 2019.

- 19,64 EUR koja te€e od 15. studeni 2019.
- 50,70 EUR koja te€e od 15. prosinac 2019.
- 2,39 EUR koja teCe od 15. sije€anj 2020.

- 2,39 EUR koja te€e od 15. oZujak 2020.

- 2,08 EUR koja te€e od 15. svibanj 2020.

- 23,45 EUR koja tece od 15. lipanj 2020.

- 54,15 EUR koja te€e od 15. srpanj 2020.

- 2,39 EUR koja te€e od 15. kolovoz 2020.

- 23,09 EUR koja te€e od 15. rujan 2020.

- 19,64 EUR koja teCe od 15. listopad 2020.
- 16,19 EUR koja te€e od 15. prosinac 2020.
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- 9,29 EUR koja teCe od 15. sijeCanj 2021.

- 9,29 EUR koja teCe od 15. veljaca 2021.

- 12,74 EUR koja te€e od 15. oZujak 2021.

- 23,09 EUR koja teCe od 15. travanj 2021.

- 9,29 EUR koja teCe od 15. svibanj 2021.

- 9,29 EUR koja te€e od 15. lipanj 2021.

- 19,64 EUR koja teCe od 15. srpanj 2021.

- 5,84 EUR koja teCe od 15. kolovoz 2021.

- 16,19 EUR koja teCe od 15. listopad 2021.

- 5,84 EUR koja teCe od 15. studeni 2021.

- 2,39 EUR koja teCe od 15. prosinac 2021.

- 2,39 EUR koja teCe od 15. sijeCanj 2022.

- 9,29 EUR koja teCe od 15. veljaca 2022.

- 19,64 EUR koja te€e od 15. oZujak 2022.

- 12,74 EUR koja teCe od 15. travanj 2022.

- 19,64 EUR koja teCe od 15. svibanj 2022.

- 2,39 EUR koja teCe od 15. lipanj 2022.

- 9,29 EUR koja teCe od 15. srpanj 2022.

- 16,19 EUR koja teCe od 15. kolovoz 2022.

- 27,87 EUR koja te€e od 15. rujan 2022.

- 15,13 EUR koja te€e od 15. studeni 2022.

- 8,76 EUR koja teCe od 15. prosinac 2022.

- 18,59 EUR koja teCe od 15. velja¢a 2023.

- 9,00 EUR koja te€e od 15. oZujak 2023.

- 24,00 EUR koja teCe od 15. svibanj 2023.

- 27,00 EUR koja teCe od 15. lipanj 2023.

- 6,00 EUR koja teCe od 15. srpanj 2023.

- 12,00 EUR koja teCe od 15. rujan 2023.

- 9,00 EUR koja teCe od 15. listopad 2023.

- 6,00 EUR koja teCe od 15. studeni 2023.

- 6,00 EUR koja teCe od 15. prosinac 2023.

- 3,00 EUR koja te€e od 15. sijeCanj 2024.

- 12,00 EUR koja teCe od 15. veljata 2024.

- 12,00 EUR koja te€e od 15. oZujak 2024.

- 30,00 EUR koja te€e od 15. travanj 2024.

- 3,00 EUR koja teCe od 15. svibanj 2024.

- 6,00 EUR koja teCe od 15. lipanj 2024.

- 15,00 EUR koja teCe od 15. srpanj 2024.

- 9,00 EUR koja te€e od 15. rujan 2024.

do isplate, koja se zakonska kamata na navedene iznose do 31.12.2022. obracunava
po stopi u skladu sa odredbom ¢1.29. st.2. ZOO-a ("NN" 35/05, 41/08, 78/15, 29/18,
126/21), a od 1.1.2023. pa do 31.12.2023. po stopi iz izmijenjene odredbe ¢l.29. st.2.
Z0O0-a ("NN" 114/22), te Uredbe o izmjeni ZOO-a ("NN" 156/22), i to po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uveéanjem kamatne stope koju je Europska sredisnja
banka primijenila na odnose iz trgovackih ugovora i ugovora izmedu trgovca i osobe
javnog prava na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana treCeg polugodista za tri postotna poena, a od 1.1.2024. do
isplate po referentnoj stopi, odnosno stopi koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna
stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
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operacije refinanciranja ili grani€na kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih postupaka
za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredisSnje
banke uvec¢anoj za 3 (tri) postotna poena pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na shazi na dan 1. srpnja, dok se za viSe zatraZzeno u iznosu
od 588,52 eura tuzbeni zahtjev odbija.

[I. NalaZe se tuzeniku u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplatiti tuzitelju
parni¢ni troSak u iznosu od 1.068,43 eura po referentnoj stopi, odnosno stopi koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizaSla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna
stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske srediSnje banke uvecanoj za 3 (tri) postotna poena
pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan
1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja
te godine.

Obrazlozenje

1.U tuzbi zaprimljenoj kod ovog suda dana 5.srpnja 2023. tuzitelj navodi da je
zaposlen kod tuzenika na radnom mjestu tehniCara u operaciji-anesteziranje na
Klinici za anesteziologiju, reanimatologiju i intezivno lijeCenje i da ima prebivaliSte na
adresi Kastel Gomilica, Marka Maruli¢a 14. Sukladno tarifnoj zoni trgovackog drustva
PROMET d.o.0., autobusna postaja koja je najbliza tuziteljevom mjestu prebivalista
pripada lll. tarifnoj zoni, za koju prema cjeniku mjeseCna pokazna karta iznosila
tadasnjih 460,00 kuna mjesecno. Sukladno odredbama ¢l. 66. st. 1. i 7. TKU/17,
odnosno ¢l. 65. st. 1.1 9. TKU/22, tuzitelj da ima pravo na naknadu troSkova prijevoza
mjesecCne karte za lll. tarifnu zonu, u mjese¢nom iznosu od po 460,00 kuna, a koji
iznos da nije ispladivan tuzitelju, ve¢ umanjeni. Naime, s obzirom da tuzitelj ima
pravo na isplatu mjeseCne pokazne karte, prema odredbi ¢l.66.st.17.TKU/17,
odnosno ¢€l.65.st.23 TKU/22, tuzitelju da je naknada mogla biti umanjena zbog
koriStenja godiSnjeg odmora samo za jedan mjesec i to onaj u kojem Koristi preteZiti
dio godiSnjeg odmora, ali ne i za ostale mjesece u godini kako to pogresno
primjenjuje tuZenik. Nadalje, mjeseCna karata se kupuje na poCetku mjeseca na
mjese€noj razini pa da naknadu troSkova mjeseCne karte nije moguce umanijiti za
pojedine dane u mjesecu kada je tuzitelj zbog opravdanih razloga bio sprijeCen
dolaziti na posao (npr. bolovanje). Tuzitelj u tuzbi napominje da u razdoblju od
21.03.2020. do 11.05.2020. uopce nije postojala redovita linijja medumjesnog javnog
prijevoza zbog pandemije COVID -19, radi ¢ega u navedenom razdoblju ima pravo
na isplatu troSkova prijevoza po prijedenom kilometru. Radi navedenog, tuZitelj ovom
tuzbom potrazuje razliku izmedu onoga $to mu je pla¢eno i onoga $to mu je trebalo
biti placeno sukladno odredbama TKU-a na ime naknade troSkova prijevoza, sve za
razdoblje od 01.06.2018. pa na dalje, uz naknadu parni¢nog troska.

2.Tuzenik u odgovoru na tuzbu u cijelosti osporava tuzbu te osnovu i visinu
tuZzbenog zahtjeva. Nadalje, navodi da se protivi postavljenoj tzv. stupnjevitoj tuzbi
odnosno da nisu ispunjeni uvjeti za stupnjevitu tuzbu te predlaze da sud pozove
tuZitelja da uredi tuzbu sukladno odredbama ¢l.186b Zakona o parni€¢nom postupku,
na nacin da postavi odredeni tuzbeni zahtjev. Podredno postavlja protutuzbu zbog
stjecanja bez osnove jer da je tuZitelju neosnovano u posljednjih 5 godina isplacivao
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troSkove prijevoza za one dana u mjesecu kada je dolazio na posao iako je u tom
mjesecu koristio pretezni dio godiSnjeg odmora.

2.1.Sud je po podnesenoj protutuzbi formirao spis pod novim posl. brojem Pr-
134/2025 u kojem je dana 11.o0zujka 2025. doneseno rjeSenje o presumiranom
povlacenju (protu)tuzbe.

3.Tuzitelj je podneskom od 12.svibnja 2025., sukladno raspravnom rjeSenju
suda, uredio tuzbeni zahtjev na nacin da je kao vrijednost predmeta spora oznacen
iznos od 1.520,00 eura te zatrazena isplata toga iznosa na ime razlike manje
isplacenog putnog troSka na ime mjeseCne pokazne karte za lll.tarifnu zonu, te po
prijedenim kilometrima za razdoblje od 21.03.2020.-11.05.2020. (ovisno 0 mijestu
rada), sve navedeno za razdoblje od 01.06.2018. do 30.9.2024. sa zakonskom
kamatom koja na pojedini mjesecni iznos od 20,00 eura teCe od 15.-0g u mjesecu za
prethodni mjesec sve do isplate, te ujedno zatrazeno da se parnicni troSak postupka
isplati na racun punomo¢énika tuZzitelja.

3.1.Kona¢no, nakon provedenog financijskog vjestacenja te sukladno
dostavljenom nalazu i misljenju vjestaka, tuzitelj je podneskom od 26.kolovoza 2026.
uredio i postavio tuzbeni zahtjev na nacin da je kao glavni tuzbeni zahtjev postavljen
onaj kojim se trazi isplata iznosa od 931,48 eura kada je u razdoblju od 21.03.2020.-
11.05.2020. mjesto rada tuzitelja bila lokacija Spinciceva 1 (lokalitet Firule), te
podredni tuzbeni zahtjev na iznos od 930,05 eura kada je u razdoblju od
21.03.2020.-11.05.2020. mjesto rada bila lokacija Soltanska 1 (lokalitet KriZine)

3.2.Tuzenik se u odnosu na tako uredeni tuzbeni zahtjev istom usprotivio na
nacin da istiCe kako je tuzitelj navedenim podneskom, za razliku od podneska od
12.05.2025., dodao i podredni tuzbeni zahtjev. Time da je tuZitelj izvrSio preinaku
tuzbenog zahtjeva (i to ne poveéavanjem visine tuzbenog zahtjeva ve¢ izmjenom
¢injeni€nog stanja), kojoj preinaci se tuzenik protivi, a ukoliko naslovljeni sud dopusti
preinaku tuzbenog zahtjeva, tuzenik osporava osnovu i visinu i glavnog i podrednog
tuzbenog zahtjeva te istiCe prigovor zastare potraZivanja za oba tuzbena zahtjeva. U
glavnom tuzbenom zahtjevu tuzitelj da potrazuje razliku troSkova prijevoza tvrdeci da
ima pravo na isplatu istih po prijedenim kilometrima jer da nema adekvatno
organiziranog javnog prijevoza, a u podrednom da potrazuje razliku troSkova
prijevoza tvrdecéi da mu tuzenik nije smio umanjivati visinu cijene mjesecne pokazne
karte za dane nedolaska na posao. Dakle, da se radi o dva sasvim razliCita
¢injeni¢na opisa, dva sasvim razli€ita osnova. Nadalje, da se protivi djelomicnom
poviaCenju tuzbenog zahtjeva. Naime, tuzitelj je potrazivao isplatu od 20,00 eura za
svaki od 74 mjeseca iz utuZzenog perioda od 01.06.2018. godine do 30.09.2024.
godine tvrdeéi kako mu je tuzenik za svaki od tih mjeseci pogresno obracunao i
isplatio troSkove prijevoza. Medutim, financijskim je vjeStaCenjem utvrdeno kako je
tuziteljev zahtjev u cijelosti neosnovan za desetke mjeseci pa tuzitelj sada pokuSava
povuéi potrazivanje za te mjesece. TuZenik se tome izri€ito protivi. Navodi da tuZitel]
nije dokazao da kupuje pokazne mjesecCne karte iz Cega da proizlazi zaklju¢ak da ih
isti niti ne kupuje. Isto tako da radnik nema pravo na naknadu troSkova prijevoza za
dane kada nije putovao na posao i s posla tj. da u takvim situacijama poslodavac ima
pravo umanijiti visinu cijene mjesecne pokazne karte za dane nedolaska na posao.

4.Sud je tijekom postupka izveo dokaz: ¢itanjem Odluke KBC Split klasa:121-
01/22-01/391, ur.broj:2181-147-47/J.5.-22-1 od 18.08.2022., Odluke klasa:121-
01/22-01/250, ur.broj:2181-147-47/J.S.-22-1 od 24.05.2022., dvije Odluke KBC Split
klasa:121-01/18-01/07, ur.broj:2181-147-02/ZD-18-1 od 23.07.2018. (jednu kad je
mjesto rada Spinéiéeva 1, drugu kad je Soltanska 1), Odluku tuzenika Klasa:121-
01/14-01/74, Ur.broj:2181-147-02/M.J.-15-311 od 6.3.2015., tarifnih zona poduzeca
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Promet d.o.o. Split, cjenika usluga prijevoza putnika u javnom gradskom i
prigradskom prometu na podrucju zonskog tarifnog sustava Promet d.o.o. Split,
cjenika pokaznih karata, te vjeStacenjem po stalnom sudskom vjeStaku za financije.

5.Glavni tuzbeni zahtjev tuzitelja je osnovan na nacdin odreden u izreci
presude. TuZitelj je popisao parnicni troSak.

6.Tuzitelj tuzbenim zahtjevom potrazuje razliku na ime troSkova prijevoza za
razdoblje od 01.06.2018.-30.09.2024., sve za lll. tarifnu zonu, uz iznimku za
razdoblie od 21.03.2020.-11.05.2020. kada nije postojala redovita linija
medumjesnog prijevoza zbog pandemije Covid-19, prema prijedenom kilometru,
ovisno o tome je li mjesto rada bilo u Soltanskoj 1 (lokalitet Krizine) ili Spingiceva 1
(lokalitet Firule).

6.1.Prema konacno postavlienom tuzbenom zahtjevu iz podneska od
26.kolovoza 2026., radi se o sporu male vrijednosti zbog ¢ega je u postupku trebalo
primijeniti odredbe €l.457. - 467. Zakona o parni€nom postupku (NN 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 148/11-procisceni tekst 25/13,
89/14, 70/19, 80/22, 114/22, u daljnjem tekstu ZPP) buduéi se tuzbeno potrazivanje
odnosi na potrazivanje u novcu koje ne prelazi iznos od 1.320,00 eura (ranije
10.000,00 kn).

7.Tuziteljev radni odnos reguliran je Zakonom o radu (NN 93/14, 127/17,
98/19, 151/22, dalje: ZR), Kolektivnim ugovorom za djelatnost zdravstva i
zdravstvenog osiguranja (NN 143/13), Kolektivhim ugovorom za djelatnost zdravstva
i zdravstvenog osiguranja (NN 29/18, dalje: KU/18), Dodatkom |. Kolektivnhom
ugovoru za djelatnost zdravstva i zdravstvenog osiguranja (NN 35/19, 78/19. dalje:
Dodatak |I. KU), Dodatkom II. (NN 92/19), Dodatkom IIl. (NN 56/20), Dodatkom V.
(NN 3/23), Temeljnim kolektivnim ugovorom za sluzbenike i namjestenike u javnim
sluzbama (NN 24/17, 128/17, 47/18, 2/19,123/19, 56/22, 29/24 dalje: TKU).

8.TroSkovi prijevoza nisu sastavni dio place jer predstavljaju materijalno pravo
radnika koje nije utemeljeno na odredbama ZR ve¢ na ugovoru o radu i Temeljnom
kolektivnom ugovoru za sluzbenike i namjestenike u javnim sluzbama (NN 141/12,
128/17, 47/18 i 123/19, dalje u tekstu TKU/17).

8.1.Tuzitelj svoje pravo temelji na odredbama Temeljnog kolektivnog ugovora
za sluzbenike i namjestenike u javnim sluzbama.

9.0dredbom ¢l.66.st.1. TKU-a (,Narodne novine“ br.128/2017., 47/2018.,
123/2019., 66/2020., u tekstu TKU/17), odnosnocl.65.st. 1.TKU-a (,Narodne novine®
br.56/2022., 127/2022., 58/2023., u tekstu TKU/22) propisano je da zaposlenik ima
pravo na naknadu troSkova prijevoza dolaska na posao i odlaska s posla, pod
uvjetom da je udaljenost od njegovog prebivali§ta, odnosno boravista do mjesta rada
najmanje dva kilometra.

9.1.0dredbom ¢&1.66.st.7. TKU/17, odnosno ¢l.65. st.9. TKU/22 propisano je
ako je od prebivalista, odnosno boravista zaposlenika do mjesta rada organiziran
javni prijevoz, da zaposlenik ima pravo na naknadu troSka godiSnje karte ako postoji
mogucnost kupnje godiSnje karte, mjesecne karte ako ne postoji mogucnost kupnje
godisnje karte, odnosno pojedinacne karte ako ne postoji moguénost kupnje godisSnje
ili mjese€ne karte.

9.2.0dredbom ¢&l. 66.st.17. TKU/17, odnosno ¢l.65. st.23. TKU/22, propisano
je ako zaposlenik ostvaruje pravo na naknadu troSka mjeseCne karte, da se zbog
koriStenja godiSnjeg odmora zaposleniku naknada troSkova prijevoza nece isplatiti za
jedan mjesec i to onaj u kojem koristi preteziti dio godiSnjeg odmora.
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10.Na okolnost visine potrazivanja obavljeno je vjeStaCenje po stalnom
sudskom vjestaku za financije i raCunovodstvo, a koje kao stru¢no, argumentirano i
objektivho ovaj sud prihvaca. VjeStak je u svojem nalazu i miSljenju naveo da je
prema postavljenom zadatku vjeStacenja te temeljem dokumentacije u spisu, vjestak
od tuZenika zatrazio specifikaciju po danima kada je tuzitelj radio na adresi
Spingiéeva 1 — Firule, kada na adresi Soltanska 1 — Krizine, na $to se tuZenik
oCitovao kako je tuzitelj radio prema potrebi na oba lokaliteta, bez vodenja toCne
evidencije o tome u kojem razdoblju i na kojem lokalitetu je radio (korespondencija s
tuZzenikom dostavljena u prilogu pisanog nalaza i misljenja). Slijedom navedenog, za
utuzeno razdoblje od 01. lipnja 2018. do 20. ozujka 2020. te od 12. svibnja 2020. do
30. rujna 2024., vjestak je izradio dvije varijante izraCuna naknade troSkova prijevoza,
dok je za razdoblje od 21. ozujka 2020. do 11. svibnja 2020. godine izraun u obje
varijante bio izvrSen prema prijedenim kilometrima. U varijanti I. izraCun naknade
troSkova prijevoza temelji se na mjesecnoj karti za Ill. tarifnu zonu javnog
prijevoznika Promet d.o.o. Split, uz pretpostavku da tuzitelj obavlja rad na adresi
Spinciceva 1 — Firule, dok se za razdoblje od 21. oZujka 2020. do 11. svibnja 2020.
naknada obraCunava prema prijedenim kilometrima za udaljenost od 28,24 km (2 x
14,12 km). U varijanti Il. izraun naknade troSkova prijevoza temelji se na mjesecCnoj
karti za lll. tarifnu zonu javnog prijevoznika Promet d.o.0. Split, uz pretpostavku da
tuZitelj obavlja rad na adresi Soltanska 1 — KriZine, dok se za razdoblje od 21. oZujka
2020. do 11. svibnja 2020. naknada obracunava prema prijedenim kilometrima za
udaljenost od 26,70 km (2 x 13,35 km). Uvidom u dokumentaciju koja je vjeStaku
stavljena na raspolaganje, razvidno je da je u utuZzenom razdoblju tuzenik isplacivao
naknadu koja se odnosi na troSkove prijevoza tuZitella pod nazivom Naknada
troSkova mjesnog prijevoza u visini karte i Naknada troSkova medumjesnog prijevoza
u visini karte. Nadalje, na zahtjev vjeStaka, prijevoznik Promet d.o.o. Split dostavio je
Cjenike usluga prijevoza putnika u javnhom gradskom i prigradskom prometu koji su
vrijedili u utuzenom razdoblju. VjeStak napominje kako je prilikom izrauna uzeo u
obzir da se zbog koriStenja godiSnjeg odmora zaposleniku naknada troSkova
prijevoza nece isplatiti za jedan mjesec i to onaj u kojem koristi preteZiti dio godisSnjeg
odmora zaposleniku naknada troSkova prijevoza nece isplatiti za jedan mjesec i to
onaj u kojem koristi preteZiti dio godiSnjeg odmora (ne ulazeci u pravna pitanja).

10.1.Na temelju stanja u spisu i raspoloZive dokumentacije, vjeStak daje
miSljenje i to dvije varijante:

- za razdoblje od 01.06.2018. do 30.09.2024., potrazivanje tuZzitelja po osnovi
naknade troSkova prijevoza, pod pretpostavkom da tuzitelj za razdoblje od
01.06.2018.g. do 20.03.2020.g. te od 12.05.2020.g. do 30.09.2024.g. ostvaruje pravo
na naknadu temeljem iznosa mjesecCne karte za treéu tarifnu zonu, odnosno relaciju
Kastel Gomilica — Split, javnog prijevoznika Promet d.o.0. Split, te da u razdoblju od
21.03.2020.g. do 11.05.2020.g. ostvaruje pravo na naknadu tro$kova prijevoza po
prijedenom kilometru za lokaciju rada Spinc¢i¢eva 1 — Firule, iznosi 931,48 EUR

- za razdoblje od 01.06.2018. do 30.09.2024. godine, potraZivanje tuzitelja po
osnovi naknade troSkova prijevoza, pod pretpostavkom da tuZzitelj za razdoblje od
01.06.2018.g. do 20.03.2020.g. te od 12.05.2020.g. do 30.09.2024.9. ostvaruje pravo
na naknadu temeljem iznosa mjesecne karte za trecu tarifnu zonu, odnosno relaciju
Kastel Gomilica — Split, javnog prijevoznika Promet d.o.0. Split, te da u razdoblju od
21.03.2020.9. do 11.05.2020.g. ostvaruje pravo na naknadu troSkova prijevoza po
prijedenom kilometru za lokaciju rada Soltanska 1 — KriZine, iznosi 930,05 EUR.
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11.Sukladno nalazu i misljenju vjeStaka tuZzitelj je uredio tuzbeni zahtjev s tim
da je kao glavni tuzbeni zahtjev naveden onaj kojim se kao mjesto rada odreduje
lokacija SpinCiceva 1 (lokalitet Firule), a kojim je odredena razlika na ime troSkova
prijevoza od 931,48 eura, a kao podredni onaj kojim se kao mjesto rada odreduje
lokacija Soltanska 1 (lokalitet Krizine) kojim je odredena razlika na ime troskova
prijevoza u iznosu od 930,05 eura, dakle tek za 1,43 eura manje u odnosu na glavni
tuzbeni zahtjev.

11.1.U odnosu na tako uredeni i postavljeni tuzbeni zahtjev, tuZenik se
oCitovao u podnescima od 10.rujna 2026., na nacin kako je to navedeno pod toCkom
3.2. obrazloZenja ove odluke.

12.0dlukom tuzZenika klasa:121-01/18-01/07, ur.broj:2181-147-02/ZD-18-1 od
23.07.2018., a koja se primjenjuje od 1.7.2018. za tuzitelja je utvrdeno pravo o
naknadi troSkova prijevoza po cijeni pokazne karte za lll. zonu javhog prijevoznika
Promet d.o.0., kad je mjesto rada u SpinCi¢evoj 1 kao i kad je mjesto rada u
Soltanskoj 1.

13.1z same tuzbe te daljnjih podnesaka tuZitelja tijekom postupka proizlazi da
tuzitelj trazi da mu tuzenik isplati razliku manje isplac¢ene naknade troSkova prijevoza.
Naime, tuzitelj navodi da mu je poslodavac umanjivao iznos naknade za one dane
kada ne bi dolazio na posao npr. zbog koriStenja jednog dana godiSnjeg odmora,
bolovanja ili slobodnog dana. Navedeno je u suprotnosti s Tumacenjima odredbe ¢l.
66. TKU/17 ZajedniCkog povjerenstva za tumacenje TKU-a koje (Tumacenju br.
31/18 od 20.6.2018.) u kojem se navodi da se naknada za troSak prijevoza nece
isplatiti za vrijeme privremene sprijeCenosti za rad i za dane kada zaposlenik vise od
dva dana uzastopce nije u obvezi dolaska na posao, te s Tumacenjem br. 103/19 od
17. travnja 2019. u kojem se navodi da se zaposleniku naknada troSkova prijevoza
nece isplatiti u slu€ajevima kada zaposlenik vise od dva dana uzastopce nije u
obvezi dolaska na posao. Kako tuzenik tuzitelju nije isplacivao naknadu za troSak
prijevoza u slu€aju koriStenja slobodnog dana ili godiSnjeg odmora ili bolovanja do
dva dana, a Sto je opravdani izostanak do dva dana, proizlazi da je tuzenik isplac¢ivao
tuZitelju umanjeni iznos naknade troSkova prijevoza pa je tuZitelj, prema misljenju
suda, dokazao osnovanost tuzbenog zahtjeva, sve u skladu s odredbom ¢l. 135. st.
1.ZR-a prema kojoj je u slu€aju radnog spora teret dokazivanja na osobi koja smatra
da joj je neko pravo iz radnog odnosa povrijedeno.

14.Prema mi$ljenju suda tuZenik je tuzitelju obracunavao troSak prijevoza
protivno citiranim odredbama TKU-a i ispladivao umanjenu naknadu troSkova
prijevoza. Naime, prema odredbi ¢l. 135. st. 1.ZR-a u slu€aju radnog spora teret
dokazivanja je na osobi koja smatra da joj je neko pravo iz radnog odnosa
povrijedeno, a tuzenik nije pruzio dokaze kojima bi pobio navode i dokaze tuZitelja,
kako u pogledu osnovanosti, tako u pogledu visine tuzbenog zahtjeva, a sam vjestak
je na temelju platnih lista i odjelnih lista utvrdio manje isplacen troSak prijevoza
primjenom odredbi TKU-a i same odluke tuzenika.

15.U odnosu na navode tuZenika da je tuzitelj dodavanjem podrednog
tuzbenog zahtjeva izvrSio preinaku tuzbe pa je shodno tome izjavljen i prigovor
zastare, navedeni prigovori su neosnovani.

15.1.Naime, sam tuzenik pogresno navodi da tuzitelj u glavhom tuzbenom
zahtjevu potrazuje razliku troSkova prijevoza tvrdeéi da ima pravo na isplatu istih po
prijedenim kilometrima, a u podrednom potraZuje razliku troSkova prijevoza tvrdeci da
mu tuzenik nije smio umanijivati visinu cijene mjeseCne pokazne karte za dane
nedolaska na posao, odnosno da se radi o dva sasvim razli€ita CinjeniCna opisa, dva
sasvim razli¢ita osnova.
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15.2.Prvenstveno, tuzitelj uope ne trazi isplatu troSkova prijevoza po
prijedenim kilometrima, niti je to navedeno u podnesenoj tuzbi. Stovise, tuZitelj i u
glavhom i u podrednom tuzbenom zahtjevu potrazuje isplatu razlike na ime troSkova
prijevoza prema cijeni mjese¢ne karte za lll. tarifnu zonu, s tim Sto u glavhom
tuzbenom zahtjevu za razdoblje od 21.03.2020.-11.05.2020. (kada zbog pandemije
Covid-19 nije postojala redovna linija medumjesnog javnog prijevoza, sto je sada veé
notorna cinjenica) potrazuje isplatu po prijedenom kilometru za mjesto rada u
Spincicevoj 1 (Firule), dok podrednim tuzbenim zahtjevom potraZuje takoder isplatu
na temelju cijene mjesecne karte za lll. tarifnu zonu s izmjenom da je za vrijeme
21.03.2020.-11.05.2020. mjesto rada Soltanska 1 (Krizine).

15.3.Naime, navedeno je ve¢ zatrazeno u prvotno uredenom i postavljenom
tuzbenom zahtjevu (list spisa 34-36), Cemu se tuzenik nije usprotivio, takav nalog za
vijestaCenje je i dan vjeStaku na roCistu od 19.o0Zujka 2026., pa u tom smislu nije
doslo do nikakve preinake tuzbenog zahtjeva, pa prema tome ni zastare predmetnog
potrazivanja.

15.4.Nadalje, sam vjeStak u svojem nalazu i miSljenju navodi da je za potrebe
izrade nalaza i miSljenja od tuzenika zatrazio specifikaciju po danima kada je tuZitelj
radio na adresi Spingiéeva 1 — Firule, a kada na adresi Soltanska 1 — KriZine, na $to
da se tuzenik oCitovao kako je tuzitelj radio prema potrebi na oba lokaliteta, bez
vodenja to¢ne evidencije o tome u kojem razdoblju i na kojem lokalitetu je radio.
Navedena e-mail korespondencija je ujedno i sastavni dio nalaza i misljenja, pa je
tako utvrdeno kako je tuZenik dana 28.travnja 2026. na zahtjev vjeStaka naveo da je
tuzitelj djelatnik Klinike za anesteziju i intenzivno lijeCenje koja djeluje na oba
lokaliteta (Firule i KriZine), a da je tuzitelj u utuzenom razdoblju prema potrebi radio
na oba lokaliteta, s tim da poslodavac nije vodio to¢nu evidenciju u kojem razdoblju i
na kojem lokalitetu je tuzitelj u utuZzenom periodu bio. Upravo iz toga razloga vjestak
je izradio dvije varijante o razlici na ime manje placenog putnog troska, a koja bi se
odnosila samo na vrijeme od 21.03.2020.-11.05.2020., pa ja stoga razlika izmedu
glavnog i podrednog tuzbenog zahtjeva svega 1,43 eura.

16.Sukladno odredbi ¢lanka 5. Zakona o radu ("NN" 93/14, 127/17, 98/19,
151/22, 64/23- u daljnjem tekstu ZR-a) poslodavac je duzan voditi evidenciju o
radnicima koji su kod njega zaposleni, a koja evidencija mora sadrzavati i podatke o
radnicima i o radnom vremenu. Ovo je razvidno i iz ¢lanka 8. izvatka iz Pravilnika o
sadrzZaju i nacinu vodenja evidencije o radnicima ("NN" 73/17), te iz ¢lanka 13. stavka
1. izvatka iz Pravilnika o sadrzaju i nacinu vodenja evidencije o radnicima zaposlenim
kod poslodavca ("NN" 55/24), iz kojeg je jasno razvidno da evidencija o radnom
vremenu radnika mora sadrzavati osim podataka o radniku i podatke o pocetku i
zavrSetku rada. Temeljem odredbe ¢lanka 135. stavka 4. ZR-a u sluc€aju spora u vezi
s radnim vremenom, ako poslodavac ne vodi evidenciju iz ¢lanka 5. stavka 1.
Zakona na propisani nacin, teret dokazivanja radnog vremena je na poslodavcu.

16.1.Kako je sam poslodavac ovdje tuzenik priznao da nije vodio to¢nu
evidenciju kada i na kojem lokalitetu je tuZitelj radio u utuzenom razdoblju, ¢ime je
postupio suprotno gore navedenim zakonskim i podzakonskim odredbama, a sud je
primjenom pravila o teretu dokazivanja, a posebno uzimajuéi u obzir odredbu ¢l.9.
st.3 ZR, prihvatio kao osnovan glavni tuzbeni zahtjev te obvezao tuzenika na isplatu
iznosa od 931,48 eura.

17.U odnosu na tuzZenikovo protivlienje djelomichom povlacenju tuzbe i
tuzbenog zahtjeva, nije sporno da je smanjenje odnosno postavljanje tuzbenog
zahtjeva sukladno nalazu i misljenju vjeStaka svrsishodno radi rjieSenja odnosa medu
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strankama s obzirom da tuZitel] nema potrebnog financijskog znanja da bi u
potpunosti ispravno matematicki postavio odredeni tuzbeni zahtjev.

17.1.U situaciji kada tuZzitelj tuzbom prvotno potrazuje isplatu iznosa od
1.520,00 eura pa potom, po dostavi nalaza i miSljenja sudskog vjeStaka, snizava
(sada prihvacéeni) tuzbeni zahtjev tako da potrazuje 931,48 eura, dakle povlaci dio
tuzbenog zahtjeva, prema pravnom shvacanju Vrhovnog suda RH od 26.travnja
2021. radilo bi se o djelomi€nom povlacenju tuzbe na koje se primjenjuju odredbe o
povlacenju po ¢l.193 ZPP-a, a s obzirom da je do djelomi¢nog povlacenja doslo
nakon $to se tuzenik upustio u raspravljanje o glavnoj stvari, potreban je pristanak
tuzenika (Zupanijski sud u Varazdinu Gz-1601/24, Zupanijski sud u Puli-Pola Gz-
1405/21, Zupanijski sud u Zagrebu Gz R-1281/22). Naime, ako se gleda ukupan
iznos koji je tuzitelj potrazivao prvotno uredenim tuzbenim zahtjevom (1.520,00 eura),
te kona¢no uredenim glavnim tuzbenim zahtjevom (931,48 eura), isti je djelomi¢no
povukao tuzbu i tuzbeni zahtjev.

18.Slijedom svega navedenog, kako je tuzitelj prema misljenju suda dokazao
osnovanost tuzbenog zahtjeva, odnosno da je tuzenik obracunavao troSak prijevoza
protivno citiranim odredbama TKU-a i ispla¢ivao umanjenu naknadu troSkova
prijevoza u utuzenom razdoblju, isti je prihvacen kao osnovan na nacin kako je to
odredeno u to€.| izreke prema kojoj je dosuden iznos od 931,48 eura, a odbijen za
iznos od 588,52 eura zbog protivljenja djelomicnom povlacenju.

19.Na dosudene iznose tuzitelju su priznate zakonske zatezne kamate
primjenom odredbe ¢l. 29. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11 i
78/15) koje teku od dospije¢a svakog pojedinacnog dijela iznosa do isplate (¢l. 84.
st.3. ZR/09 odnosno, €l. 92. st.3. ZR/14).

19.1.Kako je sud prihvatio glavni tuzbeni zahtjev, to nije posebno obrazlagao
podredni tuzbeni zahtjev.

20.0Odluka o parni¢nom trosku se temelji na odredbama ¢&l.154.-155. Zakona o
parnicnom postupku.

20.1.Prema odredbi ¢lanka 154. stavak 2., ako su stranke djelomi¢no uspjele
u parnici, sud ¢e najprije utvrditi postotak u kojemu je svaka od njih uspjela, zatim ¢e
od postotka one stranke koja je u vecoj mjeri uspjela oduzeti postotak one stranke
koja je u manjoj mjeri uspjela, nakon toga ¢e utvrditi iznos pojedinih i iznos ukupnih
troSkova stranke koja je u vecCoj mjeri uspjela u parnici koji su bili potrebni za
svrhovito vodenje postupka te ¢e toj stranci odmijeriti naknadu dijela takvih ukupnih
troSkova koji odgovara postotku koji je preostao nakon navedenog obracuna
postotaka u kojima su stranke uspjele u parnici. Omjer uspjeha u parnici ocjenjuje se
prema konacno postavljenom tuzbenom zahtjevu, vodeci raCuna i o uspjehu
dokazivanja u pogledu osnove zahtjeva.

20.2.Naime, kada stranka djelomi¢no uspije u sporu, tada prilikom odredivanja
razmjernog dijela parni¢nih troSkova sud treba voditi raCuna ne samo o Vvisini
odbijenog odnosno prihvaéenog tuzbenog zahtjeva, ve¢ i o osnovi tuzbenog
zahtjeva, odnosno treba uzeti u obzir ne samo kvantitativni uspjeh s tuzbenim
zahtjevom vec i kvalitativni.

20.3.Tijekom postupka tuzenik je osporavao osnovu i visinu tuzbenog
zahtjeva. U odnosu na osnovu, tuZitelj je s istom uspio u cijelosti, dok je u odnosu na
visinu uspio u omjeru od 61%, pa je samim time i djelomi¢no uspio u postupku. Time
se uspjeh tuzitelja umanjuje, pa kad se uzme u obzir osnova i visina, tuzitelj je u
postupku uspio sa 81%, dok bi uspjeh tuzenika s druge strane onda bio 19%.
Sukladno navedenom valjalo je donijeti i odluku o troSku u ovom postupku.
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20.4.Tuzitelju je priznat slijedeci troSak: sastav tuzbe-75 bodova, sastav
podneska od 11.12.2023.-75 bodova, zastupanje na roCistu od 03.07.2025.,
19.03.2026., 16.09.2026.-svako po 75 bodova, sastav podneska od 19.9.2025.- 75
bodova, zastupanje na rocistu od 16.10.2025.-75 bodova, sastav podnesak od
25.08.2026.-18,75 bodova, pristup na roCiSte za objavu presude-37,5 bodova,
ukupno 431,25 bodova (1 bod=2,00 eura), $to daje 862,50 eura+PDV=1.078,12 eura.
S obzirom da je razlika uspjeha tuzitelja i tuzenika 62%, tuZitelju pripada 60% od
1.078,12 eura Sto iznosi 668,43 eura+troSak vjeStaCenja od 400,00 eura, ukupno
1.068,43 eura. Tuzitelju nije priznat sastav podneska od 12.5.2025. kojim ureduje i
dopunjuje tuzbu jer je ve¢ u tuzbi bio duzan navesti sve $to tuZzba mora sadrzavati pa
tako i odredeni tuzbeni zahtjev (Zupanijski sud u Bjelovaru, Gz R-80/2026.). Isto tako
nije priznat sastav podneska od 4.9.2025. (poZurnice) nije bio potreban za vodenje
ovog postupka

20.5.U izreci odluke kojom se dosuduju troSkovi postupka sud navodi samo
ukupan iznos troSkova postupka koji je jedna stranka duzna naknaditi drugoj, dok se
priznavanje/nepriznavanje troSkova, prijeboj i ostalo obrazlazu u samoj odluci
(Zupanijski sud u Varazdinu, Gz 829/05 od 14.9.2005.).

21.U odnosu na zahtjev da se parnic¢ni troSak isplati na racun pun. tuzitelja,
navodi se slijedece. Odredba ¢l. 95. st. 1. to€. 3. Zakona o parnicnom postupku
propisuje da punomoc¢nik poduzima sve radnje za zastupanog pa tako i prima
dosudene troSkove u ime i za raCun zastupanog ako mu ih protivna strana
dobrovoljno plati. Medutim, ne moZe se protivnoj strani naloziti da bez posebne
punomoci, kojom bi stranka izriCito ovlastila punomoc¢nika da prima nov€anu trazbinu
na svoj racun, isplatu na racun punomocénika i izvrSi (odluka Vrhovnog suda
Republike Hrvatske Revd-1019/2023 od 10. svibnja 2023.g i odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske broj UllI/70/2015 od 2. oZzujka 2017.) Uvidom u spis utvrdeno je
da je tuzitelj odvj. Martini Radié Sunijié¢ izdao punomo¢ za vodenje parnice. Medutim,
punomocnik moze primiti dosudene troSkove ako mu ih protivna strana dobrovoljno
plati dok se ne moze naloziti protivnoj strani tj. u ovom konkretnom slu€aju tuzeniku,
da tuzitelju troSkove parni¢nog postupka isplacuje na punomocénikov racun. Naime,
ne radi se o specijalnoj punomoci kojom bi tuzitelj ovlastio svojeg punomocénika za
primanje novca pa niti na ime troSkova postupka u ovom sporu. Dostavljena
punomoC ni u kojem sluCaju ne predstavlja uporiSte da se sudskom odlukom
(presudom) placanje troSkova parni¢nog postupka naloZi na racun punomocénika
stranke. Takav stav zauzet je u velikoj vecini novijih drugostupanjskih odluka
(Zupanijski sud u Zagrebu, GZ R-53/2026 od 06.02.2026., Gz R-80/2026 od
26.02.2026. i Gz R-241/2025 od 6.3.2026.; Zupanijski sud u Bjelovaru, Gz R-
140/2025 od 16.12.2025. i G2 R-55/2025 od 30.12.2025.; Zupanijski sud u Sibeniku,
Gz R-96/2025 od 20.02.2026.; Zupanijski sud u Zadru, Gz R-136/2024 od
12.2.2025.; Zupanijski sud u Sisku, GZ R-127/2024 od 23.05.2025., Zupanijski sud u
Osijeku Gz R-290/2025 od 19.02.2026., itd.).

22.S obzirom na sve gore navedeno valjalo je odluciti kao u izreci.

Split, 2.listopada 2026.

Sudac

JERKA KOVACIC GARAC Jerka Kovacié¢ Garac

Elektronicki potpisano: 02.10.2026T11:42:18 (UTC:2026-10-02T09:42:18Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
Broj zapisa: 86166b29-d5f9-42a8-8730-6e32076c70e7

Op¢inski sud u Splitu
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo zalbe u roku od 15 dana od dana
dostave odluke. Zalba se podnosi Zupanijskom sudu, putem ovog suda.

DNA:
-pun. tuzitelja
-tuzeniku
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