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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Posl. broj: P-544/2026-26

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Silviji Suncani Stubicar,
u pravnoj stvari tuzitelia Csilla Nora Dekani¢ iz Zagreba, KustoSijanska 1, OIB
63100423439 koju zastupa odvjetnik Frano Stura iz Zagreba protiv tuZenika Privredna
banka Zagreb d.d., Zagreb, Radni¢ka cesta 50 OIB 02535697732 kojeg zastupa
odvjetnik Drazen Loncar, radi Cinidbe, nakon odrzane glavne i javne rasprave
zakljuene dana 22. svibnja 2026. godine u prisutnosti punomocnika tuzitelja
odvjetnika Frano Stura i punomoénika tuZenika odvjetnika Drazena Loné&ara, na rogistu
radi objave i uruCenja presude dana 29. svibnja 2026. godine

presudio je

| Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"l. NalaZe se tuZeniku Privredna banka Zagreb d.d. iz Zagreba, Radni¢ka cesta 50 OIB
02535697732 da tuzitelju Csilli Nori Dekani¢ iz Zagreba, KustoSijanska 1, OIB
63100423439 dostavi podatke o] prometima tekuceg racuna
HR9623400093201110148  otvorenom kod tuzenika, deviznog racuna
HR9423400093216563836 otvorenom kod tuzenika, te deviznog uloga temeljem
racuna orocenja u stranoj valuti broj 20503156209 otvorenom kod tuzenika, i to u
vremenskom razdoblju od 1. sije€nja 2005. godine do 16. prosinca 2015. godine iz
kojih ¢e biti vidljivo tko je bio ovlastenik po navedenim racunima, tko je vrsio uplate na
navedene racune i u kojim iznosima, te temeljem kojih pravnih poslova, kao i tko je s
navedenih raCuna dizao novac i u kojim iznosima, te temeljem kojih pravnih poslova.

[I. Nalaze se tuZeniku platiti tuzitelju troSak parni¢nog postupka, sa zakonskim
zateznim kamatama tekucim pocev od dana presudenja pa do isplate u visini zatezne
kamate koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem eskontne stope Hrvatske
narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiSta koje je prethodilo teku¢em
polugodistu za pet postotnih poena, a u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe."

I NalaZe se tuzitelju da u roku od 15 dana naknadi tuZeniku troSak parni¢nog postupka
u iznosu od 2.250,00 eura sa zakonskom zateznom kamatom pocCev od 29. svibnja
2026. godine do isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem za tri postotna poena referentne stope, koja je kamatna stopa koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja ili grani€na kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih postupaka za
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varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, sve u roku od 15 dana.

ObrazlozZenje

1.RjeSenjem Zupanijskog suda u Rijeci poslovni broj Gz-1741/2025-3 od 11. studenog
2025. godine prihvacena je Zalba tuziteljice te je ukinuta presuda ovog suda poslovni
broj P-5090/2024-9 od 20. veljace 2025. g. i predmet je vraéen na ponovno sudenje.
U svojoj odluci Visi sud je dao uputu da se u ponovljenom postupku utvrdi ima li
tuziteljica imovinskopravni interes za podnoSenje samostalne manifestacijske tuzbe te
potom donese novu odluku.

2. U ponovljenom postupku tuziteljica je istaknula da ima imovinskopravni interes jer
je Casom smrti svojeg prednika njegova imovina postala njezina imovina pa stoga ima
imovinskopravni interes saznati o utajenoj ili prikrivenoj imovini pa ne mora biti u
izravnom pravnom odnosu sa tuzenikom. Ovo iz razloga $to je pok. Danica Dekani¢
bolovala od Alzheimerove bolesti pa joj je Cak bila i oduzeta poslovna sposobnost, a
prodala je vrijednu imovinu, dok u trenutku smrti na njenom racunu tih sredstava nije
bilo.

3. Tuzenik je istaknuo da tuziteljica nije dokazala imovinskopravni interes za
samostalnu manifestaciju tuzbu i to jer interes nije konkretiziran, a navodenje da
tuziteljica ima "pravni, moralni i logiCni interes" ne predstavlja imovinskopravni interes
jer je tuziteljica imala mogucénost traziti podatke u predmetu P-6231/16 ili u
ostavinskom postupku, a to nije u€injeno, a posebno je istaknuo da odredba ¢l. 157.
stavka 3. toCke 8. Zakona o kreditnim institucijama upravo predvida pisani nalog suda
ili javnog biljeznika u obavljanju njihovih poslova, a tuziteljica takvu mogucénost nije
koristila. Nadalje, ostavinski postupak je okoncan prije 10 godina, a tuziteljica nije
dostavila dokaz da bi pokrenula postupak protiv bilo koje tre¢e osobe, pa je ocito da je
za bilo kakav obveznopravni zahtjev prema tre¢oj osobi nastupila zastara, slijedom
Cega, da je i postojao, tuZiteljica je izgubila imovinskopravni interes u ovoj parnici.
Nadalje, Cinidbu koju tuZiteljica traZi nije moguce izvrsiti, a Sto se odnosi na zahtjev "da
se dostave podaci "temeljem kojih pravnih poslova™ su novci podizani s racuna
navedenih u tuzbenom zahtjevu.

4.Pravni prednik tuziteljice pok. Dinko Dekani¢ podnio je tuzbu navodedi da je njegova
majka Danica Dekani¢ bila dugogodisnji klijent tuZenika, a nakon njezine smrti
pravomoc¢nim rjeSenjem broj O-5559/15 UPP/OS-58/15 od 16. prosinca 2015. g.
donesenim od javnog biljeznika Suzane Serda Pavlovi¢ u Zagrebu on i njegova sestra
Visnja Kuhanec utvrdeni su njezinim zakonskim nasljednicima svaki u 2 dijela. 1zmedu
ostalog, imovinom pokojne utvrdeni su i nov€ani ulog na teku¢em racunu otvorenom
kod tuzenika broj HR9623400093201110148, devizni ulog na deviznhom racunu
otvorenom kod tuzenika broj HR9423400093216563836 i devizno potrazivanje prema
tuZzeniku temeljem racuna oroCenja u stranoj valuti broj 20503156209. Prednik
tuZiteljice je tijekom ostavinskog postupka predlagao javnom biljezniku da od tuzenika
zatrazi dostavu podataka o transakcijama po gore navedenim raCunima, jer je njegova
pok. majka dugi niz godina bolovala od Alzheimerove bolesti uslijed ¢ega joj je Centar
za socijalnu skrb TreSnjevka 16.1.2009. g. oduzeo poslovnu sposobnost. Nakon
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zavrSenog ostavinskog postupka prednik tuZiteljice se obratio tuzeniku da mu se
dostave podaci o prometu po gore navedenim raCunima njegove majke od 2006.
godine do smrti, a nakon nekoliko uzaludnih uzastopnih traZzenja, tuzenik je dana 7.
veljaCe 2017. godine putem e-poste izvijestio prednika tuZiteljice da nece dostaviti
traZzene podatke pozivajuci se na "bankovnu tajnu temeljem clanka 156. Zakona o
kreditnim institucijama”, kao i upucujuci ga da podatke zatrazi od nadleznog suda po
Cl. 157. st. 3. t. 8. istog Zakona. Tuziteljica je predlozila sudu usvojiti tuzbeni zahtjev i
naloziti tuzeniku da joj naknadi troSak parni¢nog postupka.

5.U odgovoru na tuzbu tuzenik je istu osporio navodeci da se tuzitelj nikada nije obratio
tuZeniku sa zahtjevom za dostavu podataka o tome tko je bio ovlastenik po navedenim
racunima, tko je vrsio uplate i u kojim iznosima te temeljem kojih pravnih poslova kao
i tko je s navedenih racuna podizao novac, i u kojim iznosima i temeljem kojih pravnih
poslova, nego samo sa zahtjevom za dostavom prometa po raCunima. TuZenik je
istaknuo prigovor promasene aktivne legitimacije jer tuZitelj vodi parni¢ni postupak
protiv tre¢ih osoba kod ovog suda pod brojem P-6231/16 a za potrebe kojeg postupka
je potrebno pribaviti navedene podatke. Dakle, pravni prednik sada tuziteljice je trebao
u navedenoj parnici zatraziti od suda da tuzeniku nalozi dostavu podataka koji su
potrebni za tu parnicu a ne pokretati ovaj zasebni parni¢ni postupak i to sve u smislu
Cl. 234. ZPP-a, koji jasno ureduje ovu situaciju. TuZenik ima obvezu Cuvanja bankovne
tajne te je Clankom 157. stavkom 3. toCkom 8. Zakona o kreditnim institucijama
propisano da se obveza cCuvanja bankovne tajne ne odnosi na sluCaj ako je
priopCavanje povjerljivih podataka potrebno za provedbu imovinskopravnog postupka,
a to pisano zatrazi ili nalozi nadlezni sud. Dakle, argumento a contrario, obveza
Cuvanje bankovne tajne primjenjuje se i odnosi na slu€aj kad tuZitelj putem
punomocnika izvan sudskog postupka zatrazi priopéavanje povjerljivih podataka, bez
pisanog zahtjeva odnosno naloga suda. TuZenik istiCe kako je ¢lankom 367. Zakona o
kreditnim institucijama propisana vrlo visoka nov€ana kazna za sluCaj da tuzenik
prekrSi obvezu Cuvanja bankovne tajne tako da tuzenik ne smije, zbog zakonom
propisane zabrane, udovoljiti zahtjevu tuZitelja, pa proizlazi da je postupljeno po
prisilnim zakonskim odredbama. Predlaze odbiti tuzbeni zahtjev i naloziti tuzitelju da
tuzeniku naknadi troSak parnicnog postupka.

6.Postupajuéi po uputi Viseg suda, sud nalazi tuzbeni zahtjev neosnovanim.

7.Medu strankama u sporu nije sporno da je pravni prednik tuziteljice zakonski
nasljednik iza pok. Danice Dekanic, svoje majke, Dinko Dekanic¢ u 'z dijela i da njezinu
ostavinsku imovinu Cine, izmedu ostalog, nov€ani ulog na teku¢em racunu broj
HR9623400093201110148 otvorenom kod tuzenika, devizni ulog na deviznom racunu
HR9423400093216563836 otvorenom kod tuzenika, te devizno potraZivanje po
deviznom ulogu temeljem raCuna oroCenja u stranoj valuti broj 20503156209 sve
otvoreno kod tuzenika.

8.Medu strankama je sporno da li je pravni prednik tuZiteljice imao, i sada tuZiteljica,
da li ima pravo na podatke o tome tko je bio ovlastenik po navedenim raCunima
prethodno smrti pok. Danice Dekani¢, tko je vrSio uplate i u kojim iznosima te temeljem
kojih pravnih poslova kao i tko je s navedenih raCuna podizao novac, i u kojim iznosima
i temeljem kojih pravnih poslova, kao i da li je tuzitelj ovdje aktivno legitimiran.
9.Prema odredbi Clanka 234. stavka 1. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne
novine" broj 53/91 — 155/23) tre¢a osoba duzna je po nalogu suda podnijeti ispravu
koju je po zakonu duzna pokazati ili podnijeti, odnosno ispravu koja je po svojem
sadrzaju zajednicka za tu osobu i stranku koja se na ispravu poziva. U pogledu prava
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treCe osobe da uskrati podnosenje drugih isprava na odgovarajuci se nacin primjenjuju
odredbe Clanka 237. i 238. ovoga Zakona. Prema stavku 2. prije nego $to donese
odluku kojom trecoj osobi nareduje da podnese ispravu, sud ¢e pozvati treCu osobu
da se o tome izjasni. Prema stavku 4. pravomocno rjeSenje o duznosti treCe osobe da
podnese ispravu moze se izvrSiti prema pravima ovrSnog postupka. Prema stavku 5.
na temelju rjeSenja kojim je trecoj osobi nalozeno da preda odredenu ispravu ovrha ce
se provesti po sluzbenoj duznosti po pravilima ovrSnog postupka i prije pravomocnosti
toga rjeSenja.

10.Prema odredbi Clanka 157. stavka 3. toCke 8. Zakona o kreditnim institucijama
("Narodne novine" broj 159/13, 19/15 i 102/15) obveza kreditne institucije da Cuva
bankovnu tajnu ne odnosi se na sljedecée sluCajeve: ako je priopéavanje povijerljivih
podataka potrebno za provedbu ovrhe ili ste€aj nad imovinom klijenta, ostavinskog ili
drugog imovinskopravnog postupka, a to pisano zatrazi ili nalozi nadlezni sud ili javni
bilieznik u obavljanju poslova koji su im povjereni na temelju zakona

11.0vaj sud prihvaca prigovor tuzenika o nepostojanju dokazanog imovinskopravnog
interesa tuziteljice.

12.Naime, tuzZenik je za potrebe ovog postupka dostavio sudu pravno misljenje
Hrvatske narodne banke od 12. listopada 2017. g. broj 560-810/2017-MC u kojem
regulator rada poslovnih banaka, zauzima pravni stav da na pitanje: odnosi li se
obveza Cuvanja bankovne tajne prema ¢l. 156. Zakona o kreditnim institucijama i na
slu€aj davanja podataka nasljednicima o stanju i prometima po racunima ostavitelja
prije njegove smrti (bez obzira je li po raCunima bilo punomocnika ili racuni nisu
navedeni u rieSenju o nasljedivanju i sl.), regulator smatra u pravnom misljenju, da bi
takvo postupanje kreditne institucije predstavljalo povredu zakonske obveze Cuvanja
bankovne tajne, s obzirom da ovi slu€ajevi nisu predvideni iznimkama navedenim u
Clanku 157. stavku 3. Zakona o kreditnim institucijama. Naime, jedina zakonom
predvidena iznimka koja bi se mogla primijeniti u promatranom slucaju trazenja
podataka o raCunima i prometu po svim racunima ostavitelja, nalazi se u ¢lanku 157.
stavku 3. toCki 8. Zakona o kreditnim institucijama. Prema spomenutoj odredbi takve
povjerljive podatke kreditna institucija bi mogla dostaviti samo za provedbu
ostavinskog ili drugog imovinskopravnog postupka, ako to pisano zatrazi ili nalozi
nadlezni sud ili javni bilieznik u obavljanju poslova koji su im povjereni na temelju
zakona. Takoder, regulator dijeli pravni stav tuzenika kako davanje podataka o stanju
i prometu po racunima od dana smrti ostavitelja pa nadalje nije sporno (imajuci u vidu
odredbu ¢&l. 4. Zakona o nasljedivanju ("Narodne novine" broj 48/03 — 33/15), sukladno
kojoj se nasljedno pravo stjeCe u trenutku smrti ostavitelja), pa bi sukladno tome,
nasljednici, temeljem pravomoénog rjeSenja o nasljedivanju, mogli od kreditne
institucije zatraziti i dobiti podatke o stanju i prometu po ra¢unima od dana smrti pa
nadalje, u kojem slucaju se ne bi radilo o povredi zakonske obveze Cuvanja bankovne
tajne. Medutim, u slu€aju trazenja podataka od strane nasljednika o radunima i
prometu po raCunima ostavitelja koji bi se odnosili na razdoblje prije njegove smrti,
smatra da bi trazZitelja takvih podataka (nasljednika) trebalo uputiti na odredbe ¢l. 156.
i €l. 157. Zakona o kreditnim institucijama i u tom bi se slu€aju udovoljavanje takvom
traZenju smatralo povredom zakonske duznosti Cuvanja bankovne tajne od strane
kreditne institucije.

13.Prema odredbi ¢l. 2. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05 —
78/15) sudionici u prometu slobodno ureduju obvezne odnose, a ne mogu ih uredivati
suprotno Ustavu RH, prisilnim propisima i moralu drustva. Tako su duzne postupati i
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ugovorne strane u izvrSenju svojih prava i obveza po ugovorima o teku¢im racunima,
deviznim raCunima i sli€no, kada su duzni postupati u skladu s prisilnim propisima
kakav je Zakon o kreditnim institucijama.

14.0vaj sud nalazi da u ovom slu¢aju nema zakonske osnove po kojoj bi tuZenik bio
duzan dostaviti podatke koje je zatrazio tuZzitelj, a odnose se na vrijeme prije smrti pok.
Danice Dekani¢, kao i da je u odnosu na trazene podatke tuzenik treCa osoba i
tuziteljica nije aktivno legitimirana na nacin da bi sud mogao usvoijiti tuzbeni zahtjev
kako ga je postavila tuziteljica, ali niti tuzenik nije pasivno legitimiran u ovom predmetu.
15. Sud pritom nalazi da je ovaj pravni problem rijesio i Zupanijski sud u Velikoj Gorici
u presudi i rieSenju pod brojem Gz-113/2025-2 od 17. rujna 2025. godine, te ovaj sud
prihvaca navedeni pravni stav prema kojem sukladno ¢l. 186.b st. 1. ZPP-a je tuzitelj
bio duzan dokazati da njegov pravni odnos sa tuzenikom ima takav sadrzaj koji
obvezuje tuzenika da postupi po predmetnom zahtjevu, a Sto nije dokazao, jer nije
dokazao ni postojanje pravnog odnosa, a njegov status nasljednika pok. Danice
Dekani¢ ne daje mu za pravo da stupi u njezinu pravnu poziciju. Naime, u €l. 186.b st.
1. ZPP izrijekom je propisano da se tuzbom moze od suda zatraziti da nalozi tuzeniku
polaganje racuna ili davanje pregleda neke imovine i obveza, samo ako je prema
sadrZaju pravnoga odnosa tuzenik duzan poloziti racun ili dati pregled neke imovine i
obveza. Za razliku od odredbe ¢l. 186.b st. 1. ZPP, odredbe ¢l. 2. i 3. istog zakonskog
Clanka ne propisuju kao jednu od nuznih pretpostavaka za podnoSenje stupnjevite
tuzbe, to da je tuZzenik prema sadrzaju pravnog odnosa duzan poloziti racun ili dati
pregled neke imovine ili obveza.

16. Pravo klijenta banke iz ugovora o teku¢em ili drugom ra€unu, upravo zbog tajnosti
takvog poslovanja, ako i zastite treéih osoba s kojima je poslovao, po svojim pravnim
ucincima prema pravnom shvacaju ovog suda, izjednaceno je sa osobnim pravom Kkoji
se ne prenosi na nasljednika, vec se nasljeduju samo nov€ana sredstva na racunu. Uz
to bankovni racun se otvara na ime odredene osobe i isplate s tom raCuna se smatraju
isplatom te osobe, te se nakon smrti vlasnika bankovnog raéuna nikako ne mogu
smatrati isplatama njezinog nasljednika, Sto takoder govori u prilog tome da se radi o
osobnom pravu koje se ne nasljeduje. Upravo zbog toga nakon smrti klijenta banke,
njegov bankovni racuni se zatvaraju, i njegovi nasljednici ne mogu poslovati kao
vlasnici bankovnih racuna ostavitelja, iz Cega proizlazi da nasljednik ne stupa u pravnu
poziciju ostavitelja u pravnim poslovima s bankom, slijedom ¢ega se ne moze smatrati
ni klijentom banke, vec je on za banku tre¢a osoba, u odnosu na koju je banka duzna
Cuvati bankarsku tajnu. Predmet nasljedivanja u slu€aju smrti vlasnika bankovnog
raCuna su nov€ana sredstva na tom racunu, koja su postojala u vrijeme njegove smrti.
17. Ovaj pravni stav je potkrijepljen i ranije navedenim misljenjem Hrvatske narodne
banke. Stoga se utemeljeno tuzenik poziva na institut bankovne tajne iz ¢l. 156. st. 1.
ZKI jer pravni prednik sada tuziteljice, a tada tuzitelj nije s danom smrti pok. Danice
Dekani¢ usao u njezinu pravnu poziciju klijenta banke.

18.Stoga, kako sud nije usvojio tuzbeni zahtjev, a tuzenika zastupa odvjetnik sud je
istome priznao troSak parni¢nog postupka po ¢l. 154. st. 1. i €l. 155. st. 1. ZPP-a i to
za: troSak odgovora na tuzbu po Tbr. 8.1. Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za
rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 138/2023) i to od 100 bodova, potom tro$ak
podneska od 31.7.2018. po Tbr. 8.1. OT takoder od 100 bodova i za zastupanje na
rocistima 6.6.2018., 16.9.2020., 15.9.2021., 24.3.2022., 4.10.2024. i 13.12.2024. g.
svaki po 100 bodova po Thbr. 9.1. OT odnosno ukupno 800 bodova, a kako je vrijednost
1 boda 2 eura priznato je 1.600,00 eura i troSak PDV-a od 25% 400,00 eura odnosno
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ukupno 2.000,00 eura. Sud je priznao i troSak zastupanja na rocistu dana 22.5.2026.
g. u visini od 100 bodova po Tbr. 9.1. OT odnosno 200,00 eura i troSak PDV-a od 50,00
eura, pa je dakle ukupni trosak 2.250,00 eura tro$ak koji je sud dosudio tuzeniku. Sud
je priznao i zakonske zatezne kamate na troSak postupka po ¢l. 28. st. 2.1 8. ZOO-a i
¢l. 30. st. 3. OZ-a. Slijedom iznesenog odlu€eno je kao u izreci.

U Zagrebu, 29. svibnja 2026. godine

Sudac
Silvija Suncana Stubicar

SILVIJA SUNCANA STUBICAR
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