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Datum: U Zagrebu, dana 20.09.2016. godine putem:
TRGOVACKI SUD U SPLITU
Sukoi$anska 6
21000 SPLIT

Za.

s L. VISOK| TRGOVACKI SUD
REPUBLIKE HRVATSKE

Petra Berislavica 11
10 000 ZAGREB

Na posl. broj: St-45/2015

Stedajna pravna stvar:

Stecajni TECHCOM GmbH sa sjedistem u Republici Njemackoj, D-80636 Minchen,
vjerovnik: Leonrodstrasse 58, (ranije: D-80809 Miinchen, Pommemstr. 13/13a), OIB:
23444430505, broj iz registra: HRB 100446, koje zastupa odvjetnik Marko Kallay,
odvietnica [vna Medi¢, odvjetnik Vedran Plasaj i odvjetnica Livija Sokol iz
OdvjetniCkog drustva KALLAY & PARTNERI d.o.0. sa sjedistem u Zagrebu, llica

TAMI;
Stecajni ADRIA CELIK d.o.0. u stedaju sa sjedistem u Kastel Suéurcu, Cesta dr. Franje
duznik: Tudmana 78, OIB: 34606600284, MBS: 080777902, MB: 2807823, Zro-radun

IBAN/broj HR1125030071100102814 otvoren kod Sberbank d.d. sa sjedistem u
Zagrebu, koje zastupa steCajni upravitelj Berislav Buseli¢;

VPS: /

Radi: prijave frazbine steCajnog vierovnika

Nas broj: 00 16/0027

Predaja: preporucenom postanskom posiljkom s povratnicom

PODNESAK
radi Odgovora na zalbu od dana 16.09.2016. godine,

3X, prilozi stecajnog vjerovnika / razluénog vjerovnika

l. Nastavno na zalbu steCajnog vjerovnika CE-ZA-R d.o0.0. sa sjediStem u Zagrebu, J. Longara
15, OIB: 03860945174, (dalje: CE-ZA-R} od dana 16.09.2016. godine, ovime se stecajni vierovnik
TECHCOM GmbH otituje kako slijedi.

H. Naime, vezano za navode vierovnika CE-ZA-R iz tocke IV. navedene Zalbe kojima se tumade
odredbe Clanka 178. Stecajnog zakona (N.N. 44/1996, 161/1998, 29/1999, 129/2000, 123/2003,
16712003, 187/2004, 82/2006, 116/2010, 25/2012, 133/2012, 45/2013, 71/2015}, (dalje u tekstu: SZ),
ovime se istice kako je isto tumacenje pogres$no, a sve iz razloga kako slijedi.
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Naime, vierovnik CE-ZA-R smatra da je odredbama ¢lanka 178. stavka 1. i 2. odredeno da je, prilikom
osporavanja trazbine za koju ne postoji ovrSna isprava, za upucivanje u parnicu odiu¢no tko je trazbinu
osporio: ste¢ajni upravitel; ili drugi steCajni duznik. Pa tako u slugaju da je to uinio steGajni upravitelj na
parnicu se upucuje vierovnik osporene trazbine, ali u slu¢aju ako je trazbinu osporio drugi stecajni
vierovnik (a upravitelj je istu priznao) na parnicu se upuCuje osporavatelj, a ne steajni vjerovnik
osporene trazbine,

Navedeno se obrazlaze time da je intencija predlagatelja zakona bila da se razdvoji osporavanje
steCajnog upravitelja i ostalih osporavatelja kako bi se izbjeglo obijesno osporavanje i kasnije
parniCenje.

DOKAZ: Uvid u ovosudni spis posl. broj S$t-45/2016
Uvid u zalbu vjerovnika CE-ZA-R od dana 16.09.2016. godine

SteCajni vierovnik TECHCOM GmbH ovime osporava gore navedeno tumacenje ¢lanka 178. stavaka 1,
1 2. SZ-a, a sve iz razloga kako slijedi,

1, Prvenstveno, ovime se istite kako je navedenim izmjenama i dopunama SZ-a doista |
provedeno razdvajanje pozicije steCajnog duZnika u sludaju kada trazbinu, koja se ne temelji na ovrnoj
ispravi, ospori stecajni upravitelj i drugi ste¢ajni vierovnik, ali ne na nacin kako to tumagi vjerovnik CE-
ZA-R u predmetnoj Zalbi.

Naime, Clankom 178, stavkom 2. SZ-a nakon fzmjena i dopuna Stedajnog zakona (N.N. 82/2006)
propisano je ,...Ako je koji od steCajnih vjerovnika osporio trazbinu koju je priznao stedajni upravitel]
stecajni sudac ce steCajnog vjerovnika uputiti na pamicu radi utvrdivanja_osporene frazbine.
Osporavatelj u takvoj parnici nastupa u ime i za raéun steéajnog duZnika ...”.

Pri tome se ukazuje da je razlog vodenja pamice jednako naveden i u dlanku 178. stavku 1. SZ-a, kao i
u Clanku 178. stavku 1. Ste¢ajnog zakona koji je prethodio predmetnim Izmjenama i dopuna Stedajnog
zakona (N.N. 82/2006). Dakle, evidentno je kako se navedena pamica uviiek pokreée radi
»..-utvrdivanfa osporene trazbine...", a $to kakav tuzbeni zahtiev moZe postavit samo vjerovnik
osporene trazbine koji Zeli da se utvrdi njegova osporena trazbina, bez obzira tko ju je osporio. U
sluCaju da se u parnicu mora uputiti osporavatelj tada bi zakon u navedenoj odredbi predvidio da se
parnica vodi radi utvrdenja osnovanim njegova osporavanja, a kako je to navedeno u odredbi ¢lanka
178. stavka 4. SZ-a. Slijedom navedenoga osporavatel] se upucuje u pamicu samo u sludaju
propisanom u Clanku 178. stavak 4. SZ-a, odnosno ako vjerovnik osporene trazbine ima ovrdnu ispravu
kojom je ista osigurana pa ¢e stoga ste¢ajni sudac ¢e na parmicu uputiti osporavatelja da dokaze
osnovanost svoga osporavanja.

Nadalje, razdvajanje ili bolje re¢eno uredenje procesne pozicije u sluaju kada trazbinu koju je priznao
stecajni upravitelj ospori drugi vierovnik provedeno je gore navedenom recenicom ¢lanka 178, stavka 2.
SZ-a koja propisuje da osporavatelj u takvoj parnici nastupa u ime i za raéun ste¢ajnog duznika.
Naime, sfi¢na je formulacija postojala i prije navedenih izmjena SZ-a N.N. 82/2006 i to u ¢lanku 179.
koji se je odnosio na nastavljanje veé zapocete parnice, ali se je isto primjenjivalo i na nove postupke.
Upravo kako bi se otklonile dvojbe tko je pasivno (ne aktivno} legitimiran u pamici koju pokreée
vjerovnik osporene trazbine (koji za istu nema ovrdnu ispravu) novelom ¢lanka 178. stavka 2. SZ-a,
Dakle, aktivna legitimacija vierovnika osporene trazbine koji za istu nema ovrénu ispravu nije dvojbena
jer je to upravo taj vierovnik, Medutim, u navedenom slucaju kada trazbinu prizna ste¢ajni upravitel, a
ospori drugi vierovnik, pasivno je legitimiran samo stecajni duznik, ali drugi vjerovnik-osporavatelj
nastupa u ime i za raCun ste¢ajnog duznika, a &ime steCajnog duznika u tom postupku ne zastupa
steCajni upravitel} nego drugi vjerovnik-osporavatel;,

DOKAZ: Sentenca Visokog trgovadkog suda Republike Hrvatske post. broj Pz-7071/02
Sentenca Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl. broj P2-933/06
Rjedenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl. broj P2-2028/07




' Stoga se predlaze sudu odbiti navedenu Zalbu vjerovnika CE-ZA-R kao neosnovanu.
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Sentenca: Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Stecajni postupak - osporavatelj u parnici radi utvrdenja osporene trazbine

Sentenca: 2006,, na nadin da je u odredhbi ¢lanka 178, stavak 2. Stefajnog
zakona odredeno da ,,ake je koji od stetajnih vierovnika osporio
traZhinu koju je priznao steéajni upravitelj, stefajni fe sudac
steCajnog vierovnika uputiti na parnicu radi utvrdivanja osporene
trazbine, Osporavatelj u takvoj parnici nastupa u ime i za racun

Ako je stedajni upravitelj u steajnom postupku priznao
prijavijenu traZbinu pojedinog stefajnog vierovaika, ali je tu
trazbinu osperio drugi ste€ajni vjerovnik, taj ste€ajni ste€ajnog duZnika”.

vierovnik-osporavatelj u parnici radi utvrdenja osnovanom Dakle, u konkretnioj parnici pasivna legitimacija postoji samo u
osporene traZbine nastupa ime i za racun stefainog duZnika; odnosu na prvatuZenika ~ ste€ajnog duZnika kojeg zastupa
osporavatelj, ali ne i u odnosu na drugotuZenika - osporavatelja
osobno pa je prvestupanjski sud pogreino primijenio materijalno
pravo kad je u odnosu na drugotuZenika prihvatio tufbeni zahtjev
za utvrdenije osporene traZhine,

dakle, dolazi do promjene u zastupanju ste€ajnog duZnika na
nadin da ga zastupa onaj vierovnik koji je osporio traZbinu.
Medutir, taj vierovnik ne moZe biti stranka u toj parnici ved to
moZe biti samo ste¢ajni duZnik.

Tekst:

Predmet spora je zahtjev za utvrdenie tuiteljeve traZbine koju muy
je u stetajnom postupku nad prvotuzenikom priznao stecajni
upravitelj, ali ju je osporio drugi stefajni vjerovnik - konkretno
drugotuienik. TraZbina se odnosi na plaéu u razdoblju od oZujka
1998. do travnja 1999, godine koju je tuZitelj ostvario kao vrditelj
duznosti direktora prvotuZenika na temelju Ugovora o pravima,
ohvezama i plaéi direktora od 5. oZufka 1998,, a na koju funkciju je
imenovan odlukom Nadzormog odbora sa sjednice odrZane 5.
oZujka 1998.

U parnici radi utvrdivanja trazhina koje se vode u slufajevima kad
je koji od ste€ainih vierovnika na ispitnom roéitu osporio
trazbinu koju je priznao ste€ajni upravitelj (a za koju ne postoji
ovrna isprava) pasivno je legitimiran steéajni dugnik, ali u tom
slucaju dotazi do promjene u zastupanju ste¢ajnog duZnika na
nadin da ga zastupa enaj vierovnik koji je osporio traZbinu
{osporavateli), a ne stefajni upravitelj koji je priznao trazbinu.
Osporavateljeva prava i chveze na zastupanije ste€ajnog duZnika
proiziaze iz odredbe &anka 179, stavak 1. Stefajnog zakona
{,Narodne novine” broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, t97/03,
187/04) i to trede refenice koja glasi: ,osporavatelj parmicu
nastavlja u ime i za radun duZnika®,

Bvojbe koje su se u praksi pojavile oko pasivne legitimacije u
parnicama raci utvrdenja trazbine za koju ne postoji ovrina
isprava, a koju je priznao stecajnt upravitelj, ali je osporio drugi
stetajni vierovaik, u meduvremenu su otklonjene | odredbom
¢lanka 79, Zalona o izmjenama i dopunama Stefainog zakona

(., Narodne novine®” broj 82/06), koja je stupila na snagu 29, stpnja




Sentenca: Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Osporene trazbine

Zbirni podatci

Sentenca:

U7 slucaju osporavanja prijavljene traZhine vijerovnika od strane
drugog vierovnika osporavatelja (stecajni upravitelj je trazbinu
priznaoc) vierovaik kao tufenika treba oznafiti stefajnog duznika,
a nie osporavatelja.

U tom sluéaju vierovnik osporavatelf vodi parnicu u ime i za radun
duznika a ne ste¢ajni upravitel].

Telst:

"Pravilno istice Zalitelj I. K., da ako se na parnicu upuéuje steajni
vjerovaik, vierovnik bi morao parnicu pokrenuti protiv steéajnog
duZnika, a ne protiv vierovnika keji osporava traZbing, Naime,
prema £lanku 179, stavak 1. Ste€ajnog zakona (Narodne novine br.
44/96, 20/99, 129/00 1 123/03), ako je u vrijeme otvaranja stefajnog
postupka tekla parnica o traZbini, postupak radi utvrdivanja
nastavit Ce se preuzimanjem te parnice.

Prijedlog za nastavak parnice mofe staviti vierovnik &ija je
trazhina osporena ili osporavatelj. Osporavatelj parnicu nastavlja
uimei za raun duZaika. Ovo pravilo da parnicu nastavija
osporavatelj uime i za radun steéajnog duZnika vaZi i u sluéaju
pokretanja nove parnice, ako tra¥binu nije osporio ste€ajni
upravitelj. Kao tuZenika, vierovnik koji je upucen na parnicu,
treba oznaditi steCajnog duznika, jer sud « parnicl odlucuje postoji
li traZbina prema stefajnom duZniku,

Ako je traZbinu osporio koji od stefajnih vierovnika, a ne i ste¢ajni
upravitelj, ne bi imalo nikakvog smisla prisiljavati steajnog
upravitelia da u parnici osporava postojanje trazbine kojut je u
ste€ajnom postupku priznac, a osim toga, on bi i u parnici mogao
priznati postojanje traZbine, ¢ime bi osporavatelj zapravo ostao
bez praviie zastite, Stoga u takvom sludaju parnicu voli
osporavateij u ime i za racun duZnika."




Odluka:
PZ 2028/07-3

XXVIIT P7-2028/07-3
RJESENJE

Visoli trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijedu sastavljenom od
sudaca mr, s¢. BariSe Ga$para, predsjednika vijeCa, te Vesne
Buljan i Alice Pelicarié, flanova vijeéa, u stefajnor postupku nad
stefajnim duZnikom SALONIT d.d. u ste€aju iz Vranjica,
KreSimirova bb, odlucujuéi o Zalbi vierovnika ste¢ajne mase MIRE
GRUBISICA iz Vranjica, Dom Don Frane Buli¢a 18, protiv rjedenja
Trgovaékog suda u Splitu poslovni broj XIV St-13/02 od 5. oZujka
2007, godine, nakon vijedanja u sjednici vijeca odrianoj 10. srpnja
2007. godine

rijesioje

Ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj XIV
St-13/02 od 5. ofujka 2007. godine u djelu u kojim je osporeno
postojanje potraZivanja na temelju trodkova stecajnog postupka
vierovnika Mire GrubiSica iz temelja dopune trazbine za
otpremninu u iznosu od 25.515,18 kn, te je taj vierovnik upuden da
w roku od osam dana od primitka rjeSenja pokrene parnicu radi
utvrdenja osporene traZbine i predmet vrata prvostupanjskom
sudu na ponovan postupak.

ObrazloZenje

Pobijanim rjedenjem sud prvog stupnja je osporic postojanje
potrazivanja na temelju trofkova ste¢ajnog postupka vjerovniku
ste¢ajne mase Miri Grubidicu u iznosu od 25.515,18 kn. Tako je sud
prvag stupnja rijesio, jer iako 1 odnosu na osporena potraZivanja
radnika koja se isplacuju na teret troskova steéajnog postupka nije
propisano da se uopde ispituju i da o istima steéajni sudac
odlucuje rjeSenjem te da se takve vierovnike upucuje na parnicu,
swel smatra kako temeljem analogne primjene prije vaZede
odredbe ¢lanka 86a. Stefajnog zakona i odredbe élanka 17, stavak
1. todka 9. SteCajnog zakona treba radnike kao vierovnile stedajne
mase uputiti u parnicu raci utvrdenja u parnici njihovil osporenih
potraZivanja sukladno analognoj primjeni odredbe ¢lanka 178,
Stedajnog zakona, $to pridonosi vecoj pravioj sigurnosti.

Protiv tog rjeSenja Zalbu je izjavio vierovnik ste€ajne mase
pobijajuéi ga iz razloga jer je stefajni upravitelj Zalitetju priznao

pravo na otpremninu do iznosa jedne treéine plaée za neprekidni
radni staZ kod stecajnog duZnika i njegovog prednika o demu je
sud odludio fje¥enjem od 28. veljade 2007. godine. Medutim,
Zalitelju je rjeSenjern HZZ0-a utvrdeno profesionalno oboljenje, pa
ima pravo na dvostruku otpremninu te predlaZe Visokom
trgovadkom sudu Republike Hrvatske ukinuti citirano rjeSenje
prvostupanjskog suda i priznati Zalitelju pravo na otpremninu u
dvostrukom iznost,

Zalba vierovnika ste¢ajne mase je osnovana.

[spitavsi pobijano rjeZenje na temelju odredbe ¢lanka 365. stavak
1.1 2. te €lanka 381, Zakona o parnitnom postupku (,Narodne
novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/011 117/03} u vezi s élankom
6. stavak 1. Stefajnog zakona (Narodne novine broj 44/96, 29/99,
126/00, 123/03 i 82/06) u granicama razloga navedenih u Zalbi, te
pazeéi po sluZbenoj duZnosti na apsolutno bitne povrede
odredaba parniénog postupka i na pravilnu primjenu materijalnog
prava, ovaj sud nalazi da je sud prvog stupnja poéinio bithu
povredu odredaba parniénog postupka propisanu lankom 354.
stavak 2. tofke 11. Zakona o parni¢nom postupku.

Prethodno ovaj sttd napominje da je sud prvog stupnja pogreino
primijenio odredbu ¢lanka 178. u vezi s ¢lankom 177. stavak 3.
Stefajnog zakona, Naime, ¢al i u sludaju kada bise radilo o
stedajnom vjerovniku, sud meoZe sukladno odredbi €lanka 177.
staval 3. Ste¢ajnog zakona donifeti samo deklaratorno tjeSenje
kojim €e utvrditi da je njegova trazbina osporena te ga uputiti u
parnicu radi utvrdenja osnovanim osporene traZbine (ili ée u
parnicu uputiti osporavatelja radi utvrdenja osnovanim njegova
osporavanja), Medutim, u konkretnom slucaju, sud je donio
konstitutivau odluky kojom je on (dakle, sud) osporio postajanje
Zaliteljeva peotraZivanja, a §to sud ne moZe uiniti prema odredbi
Elanka 177, stavak 3. i ¢lanka 178. Stecajnog zakona,

Sud prvog stupnja je pogreino zakljudio i da sud ispituje traZbine
vierovnika stetajne mase odnosno da iste upuéuje u parnicu radi
utvrdenja svog potraZivanja; dakle, sud pogre$no smatra da u
ednosu na vierovnike stefajne mase valja analogno primijeniti i
gdredbe ¢lanka 177. stavale 3. odnosno ¢lanak 178, Stedajnog
zakona. Naime, odredbom &lanka 173. Stecajnog zakona propisano
je da {samo) steajni vjerovnici prijavljuju svoje trazbine
stefajnom upravitelju, a steéajni upravitelj te traZbine (ako ih
smatra osnovanim) svestava u svoju tablicy, odnosno isti ik na
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igpitnom roéi$tu osporava {ako ih smatra neosnovanim); jednako

kao i ste¢ajni upravitelj, i drugi ste¢ajni vjerovnici mogu osporiti U Zagrebu 10. srpnja 2007. godine
potraZivanje pojedinih stefajnib vijerovnika. Cvisno o tome je l

pejedina traZbina steajnih vjerovnika priznata ili osporena na PREDSJEDNIK VIJECA
ispitnom rofistu, stefajni sudac donosi deklaratorno riedenje iz MR. SC. BARISA GASPAR, v. 1.

Clanka 177. stavalk 3 Stecajnog zakona te istim rjieSenjem upucuje
u parnicu stefajnog vierovnika {€lanak 178. stavak 1. Stefajnog
zakona) odnosno osporavatelja (lanak 178. stavak 4. Ste€ajnog
zakona).

Medutim, za razliku od stefajnog vjerovnika, vierovnik ste¢ajne
mase ne mora grijaviti svoje potraZivanje ste€ajnom upraviteiju, a
niti se o tom potraZivanju raspravlja (ispituje) na ispitnom rodigtu.
Ukoliko vjerovnik steajne mase prijavi svoje potraZivanje
steajnom upravitelju, tu prijavu valja tretirati kao poziv
ste¢ajnom upravitelju da ispuni obvezu steajne mase prema
vjerovniku steajne mase, a nikako kao trazhinu koju valja ispitati
na ispitnom ro€i3tu | o kojoj sud mora donijeti rjeenje iz élanka
177. 1178, Stefajnog zakona. Ako steCajni upravitelj odbije ispuniti
traZbinu prema vierovniku stecajne mase, vierovnik stefajne
mase se moZe tuZbom obratiti sudu radi ispunjenja obveze
stefajnog duZnika. Prema tome, vjerovnik steéajne mase moZe,
tkoliko stecajni upravitelj u ime steainog duZnika ne Zeli
dobrovoline ispuniti obvezu prema vjerovniku stefajne mase,
zatraZiti od suda kondemnatornu pravnu zadtitu kojom bi sud
nalofio ste¢ajnom duZniku da ispuni obvezu prema vierovniku
stetajne mase.

U odnosu na pozivanje prvostupanjslkog suda na (biviw) odredbu
¢lanka 86a. Ste¢ajnog zakona ovaj sud napominje da je stavkom t.
tog ¢lanla propisanc da o zahitjevima za namirenje traZbina po
osnovi trofkova ste€ajnog postupka odluéuje rjefenjem stefajni
sudac. Prema tome, stedajni sudac moZe, ako smatra da je zahtjev
za hamirenje raZbine po osnovi troskova stecajnog postupka
neosnovan, rjefenjem odbiti taj zahtjev, ali ga nikako ne moZe
osporiti | pri tome se pozvati na analognu primjenu odredie
¢ianka 178. SteCajnog zakona. Podredno, ovaj sud napominje da
odhijanje zahtjeva za namirenje traZbine po osnovi troSkova
stefajnog postupka steCajnog suca ima ufinak samo u stefajnom
postupla; vierovnik stecajne mase moZe, ako stedajni sudac
odbije njegov zahtjev, kondemnatornim tuZbenim zahtjevom
zahitijevati u parniénom postupku ispunjenje obveze stedajnog
duZnika prema njemu.

Zbog navedenog, sud prvog stupnja je donijevsi pobijano rjeSenje
potinie bitng povredu odredaba parninog postupka iz flanka
354. stavak 2, toc¢ka 11. Zakona o parnitnom postuplku jer pobijana
odluka ima nedostataka zbog kojih se ne moZe ispitati. Slijedom
navedenog, valjalo je uvaziti Zalbu vierovnika steCajne mase kao
osnovanu, pa Je pobijano rje3enje u odnosu na Zalitelja valjalo
ukinuti i predmet vratiti sudu prvog stupnja na ponovni postupak
sukladno odredbi clanka 380. stavla 3. Zakona o parniénom
postupku u vezi s Slankom 6. stavak 1, Steda)nog zakona,

U nastaviku postupka prvostupanjski ée sud suklacnho utvrdenjima
ovog suda donijeti nova na zakonu osnovanu odluku koju ée
valjanoe obrazlofiti,
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