REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SVUD U NOVOM ZAGREBU
STALNA SLUZBA U JASTREBARSKOM
Setaliste brace Kazié 6

Poslovni broj: 30 Psp-19/2021-3
REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Opc¢inski sud u Novom Zagrebu, Stalna sluzba u Jastrebarskom, po sucu toga
suda Silvani Godrijan, u pravnoj stvari tuZitelja-predlagatelja osiguranja Eco-biogas
d.o.o., OIB: 49433857561, sa sjedistem u Pisarovini, Ribnjatarska ulica 1, zastupano
po punomocnicima Mladenu Prki, Tini Skarica i Ivanu Simonoviéu, odvjetnicima u
Gajski, Grli¢, Prka i Partneri, odvjetni¢ko drustvo d.o.o., iz Zagreba, protiv 1.
tuzenika-protivnika osiguranja Gorana Glatki, OIB: 36396544449, Vrbovec,
Zagrebacka ulica 84 i 1. tuZenika-protivnika osiguranja General Security d.o.o0., OIB:
89775281871, sa sjedistem u Donjoj Stubici, Golubovecka 19, radi smetanja
posjeda, a odlugujuéi o prijedlogu za izdavanjem priviemene mjere, 02. lipnja 2021.

rijesio je

Radi osiguranja nenovane trazbine tuZitelja predlagatelja osiguranja Eco-
biogas d.0.0, sa sjedistem u Pisarovini, Ribnja¢arska ulica 1, OIB: 49433857561 za
predajom u posjed nekretnine nalaze¢e na adresi u Pisarovini, Ribnjacarska ulica 1,
upisanu u z.k.ul. 1999., z.k.€. 1999/1, k.o. Pisarovina, odreduje se:

PRIVREMENA MJERA

l. Zabranom 1. tuZeniku-protivniku osiguranja GORANU GLATKI iz Vrbovca,
Zagrebacka ulica 84, OIB: 36396544449, | 2. tuZeniku-protivniku osiguranja
GENERAL SECURITY d.o.0., sa sjedistem u Donjoj Stubici, Golubovecka 19, OIB:
89775281871, da koriste nekretninu na adresi u Pisarovini, Ribnjacarska ulica 1,
upisanu u zemlji$nu knjigu Opcinskog suda u Novom Zagrebu, Zemljisnoknjizni odjel
Jastrebarsko, u ZK.UL. 1999, k.o. 338010, Pisarovina ll, sveukupne povrsine 17431
m2, u naravi bioplinsko postrojenje.

Il Oduzima se iz posjeda prvotuzeniku-protivniku osiguranja GORANU GLATKI
iz Vrbovca, Zagrebacka ulica 84, OIB: 36396544449 i drugotuZeniku-protivniku
osiguranja GENERAL SECURITY d.o.0., sa sjedistem u Donjoj Stubici, Golubovecka
19, OIB: 89775281871, nekretnina na adresi u Pisarovini, Ribnjacarska ulica 1,
upisana u zemljinu knjigu Op¢inskog suda u Novom Zagrebu, Zemlji§noknjizni odjel
Jastrebarsko, u ZK.UL. 1999, k.o. 338010, Pisarovina I, sveukupne povrSine 17431
m2, te se ista predaje u posjed tuZitelju-predlagatelju osiguranja Eco-biogas d.o.o.
putem direktora Zorana Cvetkoski, sa sjedistem u Pisarovini, RibnjaCarska ulica 1,
OIB: 49433857561.

M. Ova priviemena mjera ostaje na snazi najduZe proteka 15 (petnaest) dana
nakon nastupanja uvjeta za ovrhu temeljem odluke suda u ovom parni€nom
postupku, sve do pravomocnosti rieSenja u ovom predmetu, ili drugacije odluke suda
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ako se okolnosti zbog kojih je mjera odredena promijene tako da mjera vie nije
potrebna.

IV.  Zalba protiv ovog rie$enja ne odgada provedbu istog.

V. Nalaze se prvotuzeniku-protivniku osiguranja GORAN GLATKI iz Vrbovca,
Zagrebacka ulica 84, OIB: 36396544449 i drugotuZeniku-protivniku osiguranja
GENERAL SECURITY d.o.0., sa sjediStem u Donjoj Stubici, Golubovecka 19, OIB:
89775281871, naknaditi tuzZitelju Eco-biogas d.c.o., sa sjediStem u Pisarovini,
Ribnjacarska ulica 1, OIB: 49433857561, troSak ovog postupka u iznosu od 1.000,00
kuna sa zateznim kamatama, po stopi iz ¢lanka 29. stavka 2. Zakona o obveznim
odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18) koja se odreduje uvecanjem
prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodistu za 5 (slovima: pet) postotnih poena, tekuéim na iznos
parni¢nog troSka od dana donos$enja ovog rjeSenja, sve u roku od 8 (slovima: osam)
dana, pod prijetnjom ovrhe.

V1. Priviemena mjera stupa na snagu odmah po donoSenju, a po potrebi se ista
moze provesti uz prisustvo i djelovanje policije.

ObrazloZenje

TuzZitelj-predlagatelj osiguranja je podnio tuzbu u kojoj navodi da je, kao
vlasnik nekretnine u zadnjem mirnom posjedu nekretnine kébr. 1999/1, upisane u
zemljiSnu knjigu Opcéinskog suda u Novom Zagrebu, ZemljiSnoknjizni odjel
Jastrebarsko, u ZK.UL. 1999, k.o. 338010, Pisarovina Il., da se na nekretnine u
naravi nalazi Bioplinsko postrojenje Pisarovina 1200 kWei te kao povlasteni
proizvodac, proizvodi elektricnu energiju koja se redovito na mjesetnoj bazi
otkupljuje temeljem Ugovora o otkupu elektri€ne energije iz postrojenja koje Koristi
obnovljiv izvor energije: Bioplinsko postrojenje Pisarovina 1200kwel, broj:
Bioplin1.£.2.-59/15 od 18.12.2015. (dalje u tuzbi: Ugovor HROTE), da je direktor
tuzitelja, Zoran Cvetkoski, zastupa tuzitelja samostalno i pojedinaéno, Da je dana
29.04.2021. pokuSao uéi u predmetno postrojenje, na glavni ulaz, kao jedini
dostupan, no to mu je onemoguceno od strane prvotuZzenika, te djelatnika
drugotuZenika, navodno angaziranih po nalogu prvotuZenika, te mu je navedeni dan
u cijelosti oduzet posjed nekretnine, dok se prvotuzenik i djelatnici drugotuZenika i
nadalje nalaze u protupravnom posjedu predmetne nekretnine. TuZitelj je navedenog
dana prilikom dolaska na postrojenje angaZirao i zastitare — djelatnike zastitarskog
drustva Klemm Security d.0.0., a sve kako bi osigurao sigurnost postrojenja. Unato¢
tome, tuZitelj, po direktoru Zoranu Cvetkoski, nije bio u mogucnosti ostvariti zakonsko
pravo na samopomo¢ sukladno ¢lanku 27. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim
pravima (NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06,
146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14), buduéi su mu to pod prijethjom sile,
onemogucili djelatnici drugotuzenika. Od strane djelatnika policije koji su tom
prigodom pozvani na intervenciju, upuéen je da: ,prava ostvari putem suda“. TuZitelju
je u cijelosti oduzet posjed nekretnine, dok se prvotuZenik i djelatnici drugotuZenika i
nadalje nalaze u protupravhom posjedu predmetne nekretnine. Navodi da
protivnicima osiguranja nije mjesto u bioplinskom postrojenju te oni svojim
postupanjima Cine kazneno djelo naruSavanja nepovredivosti doma i poslovnog
prostora (€lanak 141. Kaznenog zakona (NN 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17,
118/18, 126/19) kao i kazneno djelo dovodenja u opasnost Zivota ili imovine
opceopasnom radnjom ili sredstvom (€lanak 215. Kaznenog zakona), te kazneno
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djelo rukovanja opéeopashim tvarima (Clanak 220. Kaznenog zakona). Protivnici
osiguranja niti ne Zive u bioplinskom postrojenju, niti u istom imaju stvari niti u istom
imaju dokumentaciju ili sredstva za rad ifili zivot te gubitkom posjeda protivnici
osiguranja ne bi pretrpjeli nikakvu $tetu. Smatra da je privremena mjera je nuzna da
bi se sprijetilo nasilje ili nastanak nenadoknadive Stete koja prijeti. Njegov posjed
postrojenja je nuzan jer to postrojenje predstavlja jedino i temeljno sredstvo (izvor)
obavljanje djelatnosti predlagatelia — a to je proizvodnja elektricne energije, da
opstanak predlagatelja osiguranja ovisi o posjedu predmetne nekretnine, fj.
postrojenja, a svakim danom nerada (ili eventualnog nekontroliranog rada) elektrane
predlagatelj osiguranja trpi Stetu koja dovodi u pitanje njegov opstanak, pogotovo s
obzirom na iskazane gubitke jer nema moguénost obavljati djelatnosti i ostvarivati
prihode, tada ono vrlo brzo postaje nelikvidno i prezaduZeno. Tu $tetu je nemoguce
nadoknaditi te predlagatelj osiguranja istice da je povrat posjeda jedinog njegovog
sredstva rada/obavljanja djelatnosti i time prihoda upravo odluéno za njegovu
egzistenciju. Opasnost se ogleda u cinjenici da je uslijed gubitka posjeda predlagatel]
osiguranja u nemoguénosti izvr§avati obveze iz Ugovora HROTE, da je duzan
proizvoditi elektriénu energiju sukladno godi$njim planovima, a neizvrsavanje takve
obveze povlati raskid Ugovora HROTE i to prema ¢lanku 21. Ugovora. Tako bi
tuZenik u cijelosti izgubio pravo otkupa elektricne energije od strane HROTE-a, te
time ne bi mogao ostvarivati prihod te kona¢no, opasnost se ogleda u
nenadoknadivoj $teti zbog gubitka statusa povlastenog proizvoditelja elektriCne
energije jer bez posjeda postrojenja, tuZitelj objektivno ne moZze izvrSavati obveze iz
glanka 23. stavka 1. to¢ke 1., 2., 3., 5., 7. i 8. Zakona o obnovljivim izvorima energije i
visokoudinkovitoj kogeneraciji (NN 100/15, 123/16, 131/17, 111/18), a neizvrSavanje
istih je izri¢it razlog zbog kojeg je Hrvatska energetska regulatorna agencija duzna
ukinuti RjeSenje o stjecanju statusa povlastenog proizvodata od 31.08.2020. Ne
moZe nadzirati i kontrolirati osjetljivu i sofisticiranu opremu te strojeve bioplinskog
postrojenja, redovito ih servisirati i upravijati njima a oprema i strojevi podlozni su
kvarovima, koji mogu dovesti do unistenja generatora, koji vrijedi 700.000,00 EUR-a i
bez kojeg se ne moZe obavljati proizvodnja el. energije. Daljnja opasnost se ocituje u
cijeloj grupi opasnosti po imovinu predlagatelja i nenadoknadive Stete, ali i u
opasnosti po Zivot, tijelo i imovinu tre¢ih osoba, kao i u opasnosti od nasilja jer se radi
o tisuéama kubika plina bez nadzora ovlastenih osoba a odgovornost je predlagatelja
osiguranja primijeniti brojna tehnitka pravila, ali i osigurati primjenu brojnih
sigurnosnih propisa kako ne bi do$lo do smrti te uniStenja imovine. Predlagatel]
osiguranja, bez ulaska u posjed ne moZe provoditi nadzor niti vrsiti odrzavanje
bioplinskog postrojenja. U slu€aju havarije nastala bi nenadoknadiva Steta, kako po
imovinu, buduci da je vrijednost bioplinskog postrojenja ve¢a od 20.000.000,00 kn, te
daljnja Steta jer bi tuZitelj izgubio svaku mogu¢nost za rad i ostvarivanje prihoda, te bi
bio izlozen odgovornosti prema tre¢ima, a osobito ako bi do$lo do smrti i/ili
ozljedivanja ljudi. Pored bioplinskog postrojenja nalazi se naselijeno mjesto, kao i
punionica prirodne mineralne vode ,Jamnica“ (Jamnica d.d.), te nekontrolirano i
nekontrolirano postrojenje u posjedu protivnika osiguranja predstavlja ,tempiranu
bombu* koja prijeti okoliSu, ljudima, izvoru prirodne mineralne vode, itd. Zbog
navedenog, protiv protivnika osiguranja podnesena je kaznena prijava Opcinskom
drzavnom odvjetnistvu u Novom Zagrebu, te su u tijeku izvidi kaznenih djela.
PredlaZe donijeti predloZzenu priviemenu mjeru.

Sud je izvrsio uvid i proéitao u predmetnu tuzbu i prijedlog, zemljiSnoknjiZni
izvadak za nekretninu; Ugovor HROTE od 18.12.2015.;RjeSenje Hrvatske
energetske regulatorne agencije od 31.08.2020.;Racun 109/EB2/1 za proizvedenu
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elektriénu energiju u ozujku 2021., na iznos od 968.066,84 kn s obracunom
proizvedene elektritne energije koji je podloga za Racun 109/EB2/1; lzvadak iz
sudskog registra za tuZitelja, Raun dobiti i gubitka predlagatelja osiguranja za
2020., Ra&un dobiti i gubitka predlagatelja osiguranja za 2020., Ugovor o kreditu br.
PZOE-18-1100266., Popis primjenjivin propisa, potvrde MUP-a RH od 29. travnja
2021., Dopunu kaznene prijave od 06.05.2021 te sasluSao tuZitelja - predlagatelja
osiguranja, zapisnik Drzavnog inspektorata od 27. svibnja 2021. g. i od 01. lipnja
2021. g.

Ocjenom provedenih dokaza kako svakog posebno tako i u njihovoj ukupnosti
sud je utvrdio da je prijedlog za odredivanjem priviemene mjere je oshovan.

Tuzba radi smetanja posjeda | prijedlog za donoSenje priviemene mjere
dostavljen je tuZenima-protivnicima osiguranja, te se na isti nisu oCitovali niti su
pristupili na rogiste zakazano za 2. lipnja 2021. godine.

Tuzitelj-predlagatelj osiguranja saslu$an na rocistu dana 02. lipnja 2021.
iskazao je da je direktor i odgovorna osoba Eco-biogasa, da ga je dana 22.4.2021.g.
skupstina Eco-biogasa imenovala za odgovornu osobu i direktora te je 29.4.2021.
oko 06,00 sati ujutro do$ao u postrojenje zajedno sa osiguranjem Klemm jer je znao
da mora imati osiguranje za tu vrstu postrojenja. Do tada to postrojenje nije imalo
osiguranje, veé bi se nakon zavretka radnog vremena postrojenje zakljucalo i to u
19,00 sati, te nije bilo osiguranja do slijede¢eg dana do 07,00 sati ujutro osim
hadzornih kamera. Kad je to jutro doao stajao je ispred ulaza do$ao je Velemirovi¢
koji je bio u civilu, predstavio mu se i Velemirovi¢ je rekao da ima naredbu da bas
njega ne smije pustiti u postrojenje, video je parkiran auto od Gorana Glatkog i pitao
da li je Goran u postrojenju, a Velemirovi¢ je rekao da nije. Tuzitel-predlagatelj
osiguranja je tada nazvao policiju, oni su dosli za pola sata, te se identificirao
pokazao rjesenje Trgovatkog suda, zastitar je otvorio ulaz te su dva djelatnika
policije udla, tuZitelj-predlagatelj osiguranja je ostao vani. Nakon pola sata policija je
iza$la i tumadili su mu da je Goran Glatki rekao da rjeSenje nije pravomoc¢no i da ga
ne mogu pustiti unutra. TuZitelj-predlagatelj osiguranja je naveo da je cijelo vrijeme
sa njim bilo osiguranje Klemm. Policija je i njih identificirala. To jutro video je na na
ogradi — ulaznoj lesi oznaku General security, da su ga policajci savjetovali da ode
ha sud, jer je o&ito njima bilo dovoljno da to je Goran rekao da rjesenje nije
pravomoéno. Taj dan je dobio vlasnika Security imenom Enimark koji mu je s
podsmjehom &estitao na imenovanju i rekao hek ja vodim svoju brigu a ja svoju, rekli
su mu da su napravili Ugovor 12.4.2021. s vliasnikom firme. Taj ugovor mu nije bio
dostavljen.Dana 28.4.2021.g. razrijeSio je bivSeg direktora Gorana Glatki za
postupanje po ragunima jer vie nije bio ovlasten, te je po izvodima Erste banke vidio
da je uplatio avansno po ugovoru 200.000 kuna General Securityu. Taj isti dan faxom
i mailom poslao je General securitiyu raskid ugovora uz trenutno napustanje tvrtke.
Podnio je i kaznene prijave MUP-u, Agenciji za nadzor zastitarskih tvrtki, i jos neke
druge institucije. Navodi da je Inspektorat postupio po njegovom zahtjevu, izasli su
na teren, i on je bio tamo, te je tamo bio i Velemirovi¢, to je bilo 21.5.2021. i bilo je
zatvoreno i nisu ga pustili. Civilna zastita donijela je odluku da se Sekurity mora
maknuti u roku od 8 sati, $to su oni i udinili. Trenutno u postrojenju je Goran Glatki, i
reGeno mu je da bolje da on ne ulazi sa svojim osiguranjem jer je tamo Goran Glatki,
da je naoruzan. Nije u posjedu dokumentacije drustva. U postrojenju ne postoji
ovlastena osoba za upravljanje sa potrebnim certifikatima, a to zna osobno a i prema
podacima inspekcije rada koja je provela nadzor 27.5.2021.Takoder je telefonski i
putem poste obavijestio djelatnike da napuste postrojenje i da mu se jave da napravi
s njima sastanak, a sve kako bi zaétitio postrojenje i njih, a i dao im do znanja da ne



5 Poslovni broj: 30 Psp-19/2021-3

mogu odgovarat za njihovu sigurnost, jer nije u posjedu dokumentacije i prijeci mi se
ulaz u postrojenje. Inspekcija rada od njega trazi dokumentaciju koju on he moze
dostaviti jer se nalazi u postrojenju. Dana 1.6.2021. bio je u Inspekciji rada i sve im to
objasnio. Sva sluzbena posta dolazi na adresu postrojenja.

Sud je iskaz tuZitelja-predlagatelja osiguranja u cijelosti prihvatio jer je jasan i
temelji se na njegovim neposrednim saznanjima i nije suprotan materijalnim
dokazima priloZenim u spisu.

Odredbom ¢lanka 346. stavak 1. OvrSnog zakona (NN 112/12, 25/13, 93/14,
55/16, 73/17, 131/20) odredeno je da se radi osiguranja nenov€ane trazbine moze
odrediti priviemena mjera ako predlagatelj osiguranja u€ini vjerojatnim postojanje
svoje trazbine (opca pretpostavka) i ako ucini vjerojatnim, medu ostalim (posebna
pretpostavka) da je (tocka 2.) mjera potrebna da bi se sprije€ilo nasilje ili nastanak
nenadoknadive Stete koja prijeti.

Odredbom ¢lanka 344. stavak 2. OvrSnog zakona primjenjivom temeljem
¢lanka 346. stavak 2. Ovrénog zakona odredeno je da predlagatelj osiguranja ne
mora dokazivati opasnost iz ¢lanka 344. stavak 1. OvrSnog zakona (opashost da ¢e
bez takve mjere protivnik osiguranja sprijeciti ili znatno oteZati naplatu traZzbine time
§to ¢e svoju imovinu otuditi, prikriti ili na drugi nacin njome raspolagati), ako ugini
vjerojatnim da bi predloZzenom mjerom protivnik osiguranja pretrpio samo neznatnu
Stetu.

Sud je utvrdio da je predlagatelj dokazao vjerojatnost svoje nenovCane
trazbine za predaju u posjed temeljem ¢&lanka 162. Zakona o vlasni§tvu i drugim
stvarnim pravima (opca pretpostavka iz ¢lanka 346. stavak 1. OvrSnog zakona)
temeljem priloZenih materijalnih dokaza i svojim iskazom jer je utvrdeno da je vlasnik
je nekretnine, da su protivnici osiguranja su u posjedu predmetne nekretnine, Sto
proiziazi iz potvrde MUP-a RH od 29. travnja 2021., da protivnici osiguranja ne bi
pretrpjeli nikakvu Stetu (Clanak 344. stavak 1. OvrS8nog zakona), da isti ne Zive u
bioplinskom postrojenju, niti u istom imaju stvari niti u istom imaju dokumentaciju ili
sredstva za rad i/ili Zivot te, gubitkom posjeda protivnici osiguranja ne bi pretrpjeli
Stetu.

Privi,emena mjera je nuZna da bi se sprije€ilo nasilje ili nastanak
nenadoknadive Stete koja prijeti (€lanak 346. stavak 1. to€ka 2. OvrSnog zakona).

Utvrdeno je da je tuZitelj-predlagatelj navedenog dana prilikom dolaska na
postrojenje angazirao i zastitare — djelatnike zastitarskog drustva Klemm Security
d.o.o., a sve kako bi osigurao sigurnost postrojenja, no unato¢ tome nije bio u
mogucénosti ostvariti zakonsko pravo na samopomo¢ sukladno &lanku 27. Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00,
114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14), buduéi su mu to pod
prijetnjom sile, onemoguéili djelatnici drugotuZenika.

Predlagatelj osiguranja je navodima tuzbe i prijedloga ucinio vjerojatnim da bi
bez izreCene mjere bila dovedena u pitanje poslovanje postrojenja, sigurnosti
zaposlenika i imovine, ispunjenje obveza druStva te egzistencija predlagatelja
osiguranja, te je nesporno je da je izricanje privremene mjere potrebno kako bi se
sprije€io nastanak daljnje Stete koja prijeti.

Slijedom navedenog, usvojen je prijedlog za odredivanjem privremene mjere
sukladno jer su ispunjeni uvjeti iz ¢l. 346. i 347 Ovrdnog zakona, u svezi ¢l 442
Zakona o parni¢nom postupku (NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19),

Zalba protiv ovog rjeSenja kojim je odredena privremena mjera ne odgada
provedbu rjeSenja.



6 Poslovni broj: 30 Psp-19/2021-3

Ova priviemena mjera ostaje na snazi najduze proteka 15 (petnaest) dana
nakon nastupanja uvjeta za ovrhu temeljem odluke suda u ovom parniénom
postupku, sve do pravomocnosti rieSenja u ovom predmetu, ili drugacije odluke suda
ako se okolnosti zbog kojih je mjera odredena promijene tako da mjera viSe nije
potrebna.

Privr.emena mjera stupa na snagu odmah po dono$enju, a po potrebi se ista
moze provesti uz prisustvo i djelovanje policije.

Odluka o trosku temelji se na ¢lanku 154. st. 1. ZPP-a, a odnosi se na troSak
zastupanja tuzitelja, predlagatelja osiguranja po punomoéniku te je odmjerena
sukladno vazecoj odvjetnickoj tarifi | to za sastav prijedloga 800,00 kuna, PDV 25%
200,00 kuna, $to ukupno iznosi 1.000,00 kuna.

Slijedom navedenog odlu€eno je kao u izreci.

U Jastrebarskom, 02. lipnja 2021.
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~ REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U NOVOM ZAGREBU
STALNA SLUZBA U JASTREBARSKOM
Setaliste brace Kazi¢ 6

Poslovni broj: 30 Psp-19/2021-21
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Opdinski sud u Novom Zagrebu, Stalna sluzba u Jastrebarskom, po sucu toga
suda Silvani Godrijan, u pravnoj stvari tuzZitelja Eco-biogas d.o.o., OIB: 49433857561,
Pisarovina, Ribnjagarska ulica 1, zastupan po punomoénicima Mladenu Prki, Tini
Skarica i lvanu Simonoviéu, odvjetnicima u Gajski, Grli¢, Prka i Partneri, odvjetnicko
drustvo d.o.o., Zagreb, protiv 1. tuZzenika Gorana Glatki, OIB: 36396544449, Vrbovec,
Zagrebacka ulica 84, zastupanog po punomoéniku Franji Ribicu, odvjetniku u
Zagrebu, i 2. tuZenika GENERAL SECURITY d.o.0., OIB: 89775281871, Donjoj
Stubica, Golubovecka 19, radi smetanja posjeda, 07. listopada 2021.

rijeSio je

I. Utvrduje se da su 1. tuzenik GORAN GLATKI iz Vrbovca, Zagrebacka ulica
84, OIB: 36396544449 i 2. tuzenik GENERAL SECURITY d.o.0. sa sjedistem u
Donjoj Stubici, Golubovetka 19, OIB: 89775281871, smetali tuZitela Eco-biogas
d.o.o., sa sjedi§tem u Pisarovini, Ribnjacarska ulica 1, OIB: 49433857561, u zadnhjem
mirnom i faktiénom posjedu nekretnine koja se nalazi na adresi u Pisarovini,
Ribnjacarska ulica 1, k&br. 1999/1, upisane u zemljiSnu knjigu Opcinskog suda u
Novom Zagrebu, ZemljiSnoknjizni odjel Jastrebarsko, u ZK.UL. 1999, k.o. 338010,
Pisarovina Il, sveukupne povrsine 17431 m2, u naravi bioplinsko postrojenje, time §to
su dana 29.04.2021. zabranili tuZitelju ulazak u navedenu nekretninu, te su 1. tuZzenik
GORAN GLATKI i 2. tuzenik GENERAL SECURITY d.o.o. duzni i nalaze im se
uspostaviti prijagnje posjedovno stanje i vratiti oduzeti posjed predmetne nekretnine
tako da predmetnu nekretninu slobodnu od svih osoba i stvari predaju tuZitelju Eco-
biogas d.o.0. putem direktora Zorana Cvetkoski u nesmetani posjed, te se 1. tuZeniku
GORANU GLATKI i 2. tuzeniku GENERAL SECURITY d.o.o. ubuduce zabranjuje
takovo ili sliéno smetanje tuZitelia Eco-biogas d.o.o. u nesmetanom posjedu
predmetne nekretnine pod prijetnjom novéane kazne, sve u roku od 8 (osam) dana
pod prijetnjom ovrhe.

Il. NalaZe se 1. tuZeniku GORAN GLATKI iz Vrbovca, Zagrebacka ulica 84,
OIB: 36396544449, i 2. tuzeniku GENERAL SECURITY d.o.0., sa sjediStem u Donjoj
Stubici, Golubovetka 19, OIB: 89775281871, naknaditi tuZitelju Eco-biogas d.o.o., sa
sjedistem u Pisarovini, Ribnjacarska ulica 1, OIB: 49433857561, troSak ovog



2 Poslovni broj. Psp-19/2021-21

postupka u iznosu od 4.500,00 kuna sa zateznim kamatama tekuc¢im od 07. listopada
2021. po stopi iz ¢lanka 29. stavka 2. Zakona o obveznim odnosima (" 35/05, 41/08,
125/11, 78/15, 29/18) koja se odreduje uvecanjem prosjeChe kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izracunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za 5
(slovima: pet) postotnih poena, tekuéim na iznos parnicnog troska od dana
dono$enja prvostupanjske presude pa do isplate, sve u roku od 8 dana, pod
prijetnjom ovrhe.

ObrazloZenje

1. Tuziteli-predlagatelj osiguranja je podnio tuzbu u kojoj navodi da je, kao
vlasnik nekretnine u zadnjem mirnom posjedu nekretnine k&br. 1999/1, upisane u
zemljisnu knjigu Opéinskog suda u Novom Zagrebu, ZemljiSnoknjizni odjel
Jastrebarsko, u zk. ul. br. 1999, k.o. 338010, Pisarovina Il., da se na nekretnini u
naravi nalazi Bioplinsko postrojenje Pisarovina 1200 kWei te kao povlasteni
proizvodag, proizvodi elektricnu energiju koja se redovito na mjesecnoj bazi
otkupljuje temeljem Ugovora o otkupu elektriéne energije iz postrojenja koje Koristi
obnovljiv izvor energije: Bioplinsko postrojenje Pisarovina 1200kwel, broj:
Bioplin1.f.2.-59/15 od 18.12.2015. (dalie u tuzbi: Ugovor HROTE), da je direktor
tuzitelja, Zoran Cvetkoski, koji zastupa tuzitelja samostalno i pojedina¢no, zajedno sa
oun ftuZitelia Ivanom Esterom, dana 29.04.2021. pokuZao uéi u predmetno
postrojenje, na glavni ulaz, kao jedini dostupan, no to mu je onemoguceno od strane
prvo tuZenika Gorana Glatkog te djelatnika drugo tuZzenika GENERAL SECURITY,
navodno angaziranih po nalogu prvotuzenika, te mu je navedeni dan u cijelosti
oduzet posjed nekretnine, dok se prvotuZenik i djelatnici drugotuZenika i nadalje
nalaze u protupravnom posjedu predmetne nekretnine. TuZitelj je navedenog dana
prilikom dolaska na postrojenje angaZzirao i zastitare — djelatnike zastitarskog drustva
Klemm Security d.0.0., a sve kako bi osigurao sigurnost postrojenja. Unato¢ tome,
tuZitelj, po direktoru Zoranu Cvetkoski, nije bio u mogucnosti ostvariti zakonsko pravo
na samopomo¢ sukladno ¢lanku 27. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima
(NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08,
38/09, 153/09, 143/12, 152/14), buduéi su mu to pod prijetnjom sile, onemogudili
djelatnici drugo tuZenika. Od strane djelatnika policije koji su tom prigodom pozvani
na intervenciju, upucen je da: ,prava ostvari putem suda“. TuZitelju je u cijelosti
oduzet posjed nekretnine, dok se prvo tuZenik i djelatnici drugo tuZenika i nadalje
nalaze u protupravnom posjedu predmetne nekretnine. Navodi da tuZenima nije
mjesto u bio plinskom postrojenju te oni svojim postupanjima Cine kazneno djelo
naru$avanja nepovredivosti doma i poslovnog prostora (¢lanak 141. Kaznenog
zakona (NN 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19) kao i kazneno
djelo dovodenja u opasnost Zivota ili imovine opée opashom radnjom ili sredstvom
(¢lanak 215. Kaznenog zakona), te kazneno djelo rukovanja opce opasnim tvarima
(¢lanak 220. Kaznenog zakona). TuZeni niti ne Zive u bio plinskom postrojenju, niti u
istom imaju stvari niti u istom imaju dokumentaciju ili sredstva za rad ifili Zivot te
gubitkom posjeda protivnici osiguranja ne bi pretrpjeli nikakvu Stetu. U tuzbi navodi je
priviemena mjera nuZna da bi se sprijecilo nasilje ili nastanak nenadoknadive Stete
koja prijeti. Njegov posjed postrojenja je nuzan jer to postrojenje predstavija jedino i
temeljno sredstvo (izvor) obavljanje djelatnosti predlagatelja — a to je proizvodnja
elektriéne energije, da opstanak predlagatelja osiguranja ovisi o posjedu predmetne
nekretnine, tj. postrojenja, a svakim danom nerada (ili eventualnog nekontroliranog
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rada) elektrane predlagatelj osiguranja trpi $tetu koja dovodi u pitanje njegov
opstanak, pogotovo s obzirom na iskazane gubitke jer nema mogucnost obavljati
djelatnosti i ostvarivati prihode, tada ono vrlo brzo postaje nelikvidno i prezaduZeno.
Tu $tetu je nemoguce nadoknaditi te predlagatelj osiguranja istiCe da je povrat
posjeda jedinog njegovog sredstva rada/obavljanja djelatnosti i time prihoda upravo
odluéno za njegovu egzistenciju. Opasnost se ogleda u Cinjenici da je uslijed gubitka
posjeda predlagatelj osiguranja u nemogucnosti izvr8avati obveze iz Ugovora
HROTE, da je duZan proizvoditi elektriénu energiju sukladno godignjim planovima, a
neizvréavanje takve obveze povlaci raskid Ugovora HROTE i to prema Clanku 21.
Ugovora. Tako bi tuzenik u cijelosti izgubio pravo otkupa elektricne energije od strane
HROTE-a, te time ne bi mogao ostvarivati prihod te kona&no, opasnost se ogleda u
nenadoknadivoj teti zbog gubitka statusa povlaStenog proizvoditelja elektricne
energije jer bez posjeda postrojenja, tuZitelj objektivno ne moze izvrsavati obveze iz
¢lanka 23. stavka 1. toéke 1., 2., 3., 5., 7. i 8. Zakona o obnovljivim izvorima energije i
visokouginkovitoj kogeneraciji (NN 100/15, 123/16, 131/17, 111/18), a neizvrSavanje
istih je izri¢it razlog zbog kojeg je Hrvatska energetska regulatorna agencija duzna
ukinuti Rjedenje o stjecanju statusa povlastenog proizvoda¢a od 31.08.2020. Ne
mo2e nadzirati i kontrolirati osjetljivu i sofisticiranu opremu te strojeve bioplinskog
postrojenja, redovito ih servisirati i upravljati njima a oprema i strojevi podloZni su
kvarovima, koji mogu dovesti do unistenja generatora, koji vrijedi 700.000,00 EUR-a i
bez kojeg se ne moze obavljati proizvodnja el. energije. Daljnja opasnost se oCituje u
cijeloj grupi opasnosti po imovinu predlagatelja i nenadoknadive stete, ali i u
opashosti po Zivot, tijelo i imovinu treéih osoba, kao i u opasnosti od nasilja jer se radi
o tisuéama kubika plina bez nadzora ovlastenih osoba a odgovornost je predlagatelja
osiguranja primijeniti brojna tehnic¢ka pravila, ali i osigurati primjenu brojnih
sigurnosnih propisa kako ne bi doslo do smrti te uniStenja imovine. Predlagatelj
osiguranja, bez ulaska u posjed ne moze provoditi nadzor niti vrsiti odrzavanje
bioplinskog postrojenja. U sluéaju havarije nastala bi nenadoknadiva steta, kako po
imovinu, bududéi da je vrijednost bioplinskog postrojenja ve¢a od 20.000.000,00 kn, te
daljnja &teta jer bi tuZitelj izgubio svaku moguénost za rad i ostvarivanje prihoda, te bi
bio izloZen odgovornosti prema treéima, a osobito ako bi doslo do smrti i/ili
ozljedivanja ljudi. Pored bioplinskog postrojenja nalazi se naseljeno mjesto, kao i
punionica prirodne mineralne vode ,Jamnica“ (Jamnica d.d.), te nekontrolirano i
nekontrolirano postrojenje u posjedu protivnika osiguranja predstavija ,tempiranu
bombu“ koja prijeti okoliSu, ljudima, izvoru prirodne mineralne vode, itd. Zbog
navedenog, protiv protivnika osiguranja podnesena je kaznena prijava Opcinskom
drzavnom odvjetni§tvu u Novom Zagrebu, te su u tijeku izvidi kaznenih djela. TuZitelj
je predloZio donosenje priviemene mjere iz naprijed navedenih razloga te havoda da
ne moZe udi u dvorite i koristiti predmetnu nekretninu k&br. 3661/1 i kébr 3666/2 k.o.
PrekriZje u naravi bioplinsko postrojenje.

2. Odluéujuéi o prijedlogu za dono$enjem priviemene mjere, sud je zakazao
rodiste za dan 02.06.2021. (121) na kojem je sasluSao tuZitelja, te je donijeta
priviemena mjera pos| broj Psp- 19/2021-3 od 02. lipnja 2021., kojom je izrecena
zabrana 1. tuZeniku-protivniku osiguranja Goranu Glatki i 2. tuzeniku-protivniku
osiguranja General security da koriste predmetnu nekretninu, te da im se ista
oduzima iz posjeda, i privremena mjera ostaje na snazi do pravomocnosti rieSenja u
ovom postupku ili drugadije odluke suda.

3. Protiv navedenog rieSenja 1. tuZenik-protivnik osiguranja Goran Glatki je
podnio Zalbu 24. lipnja 2021..
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4. U odgovoru na tuzbu 24.06.2021. (179-191) 1. tuZenik Goran Glatki
osporava d&injeni¢ne i pravne navode tuzbe u cijelosti, te se protivi tuzbenom
zahtjevu, predlaze istog odbiti iz razloga &to osnovanost zahtjeva ne proizlazi iz
¢injeniénih navoda tuzbe. Istice da je 09.02.2021. skiopljen ugovor o prijenosu i
preuzimanju poslovnog udjela u trgovackom drustvu, IZMEDPU Gorana Glatkog i
Marka Juri¢a,da je u ¢l. 3. ugovoreno da se na istog prenosi u cijelosti u vlasnidtvo
dva poslovna udjela. Navodi da Marko Juri¢ nikada nije isplatio haknadu za preuzete
poslovne udjele. Isti¢e da je do sklapanja predmetnog ugovora do$lo zbog mane
volje na strani tadasnjeg direktora Gorana Glatki, buduéi da je ugovor potpisan pod
prisilom. Zbog navedenog je pred Trgovackim sudom pokrenut postupak radi
ponis$tavanja predmetnog ugovora, pod posl. br. P-759/21, te je podnijeta kaznena
prijava pred DORH i USKOKOM zbog udruzivanja u zlo€ina¢ku organizaciju u cilju
nasilnog preuzimanja kontrole nad trgovaékim drutvom Eco-biogas d.o.o.. Clanovi
drustva Herman Seidl i Marko Juri¢ su pozivom 12.04.2021. sazvali sjednicu
Skupstine i pod to¢kom 2. u pozivu je predvidena mogucénost odgode sjednice sa
22.04.2021. na 30.04.2021. s napomenom kako ¢e odlucivati po dnevnom redu iz
poziva za Skupstinu. Unato€ nepostojanju kvoruma za odrZzavanje i glasovanje na
Skupstini, te urednoj obavijesti i prijedlogu za odlaganje sjednice za 30.04.2021.,
¢lanovi drustva su 22.04.2021. odrzali Skupstinu, te donijeli sporne odluke, izmedu
ostalog i odluku o upisu brisanja 1. tuzenika kao direktora, te postavljanje Zorana
Cvetkoskog na mjesto direktora. Poziva se na €&l. 21. | &l. 27. Zakona o vlasniStvu i
drugim stvarnim pravima, te navodi da je sukladno zakonu radi zastite svojeg
posjeda kao stvarni vlasnik putem dopustene samopomodi unutar propisanog roka
od 30 dana uz ispunjenje zakonom propisanih uvjeta vratio oduzeti posjed putem
djelatnika 2. tuZenika. Navodi da se kao stvarni vlasnik nalazi u posljednjem mirnom
posjedu nekretnine ¢kbr. 199/1 upisane u zemljiSnu knjigu u zk. ul. br. 1999 k.o.
Pisarovina Il.. Predlaze odbiti u cijelosti tuzbeni zahtjev uz naknadu troska.

5. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid i procitao predmetnu tuzbu i
prijedlog, zemlji8noknjizni izvadak za nekretninu; Ugovor HROTE od 18.12.2015,;
rieSenje Hrvatske energetske regulatorne agencije od 31.08.2020.; raun 109/EB2/1
za proizvedenu elektrichu energiju u oZujku 2021., na iznos od 968.066,84 kn s
obratunom proizvedene elektriche energije koji je podloga za racun 109/EB2/1;
povjesnhi izvadak iz sudskog registra za tuZitelja, (185), radun dobiti i gubitka
predlagatelja osiguranja za 2020., racun dobiti i gubitka predlagatelja osiguranja za
2020., Ugovor o kreditu br. PZOE-18-1100266., popis primjenjivih propisa, potvrde
MUP-a RH od 29. travnja 2021., dopunu kaznene prijave od 06.05.2021 te sasluao
tuZitelia - predlagatelja osiguranja, zapisnik Drzavnog inspektorata od 27. svibnja
2021. g. i od 01. lipnja 2021.,(125), te saslu$ao tuzitelja i 2. tuZzenika kao stranke (list
233).

6. Nije proveden dokaz saslu$anjem 1. tuzenika Gorana Glatkog obzirom da
uredno pozvan nije pristupio na rociste 07.09.2021. odredeno radi sasluSanja
stranaka.

7. Ocjenom provedenih dokaza kako svakog posebno tako i u njihovoj
ukupnosti sud je utvrdio da je tuzba, odnosho tuZbeni zahtjev tuZitelja osnovan u
cijelosti te je isti usvojio i odlucio kao u izreci rjeSenja.

8. Predmet spora je zahtjev tuzitelja za zastitu posjeda bio plinskog
postrojenja.



5 Poslovni broj: Psp-19/2021-21

9. Podneskom 07.06.2021. (140) 1. tuzenik Goran Glatki prediozio je
dono$enje odluke o prekidu postupka do pravomoc¢nog okoncanja predmeta P-
844/2021 Trgovackog suda u Zagrebu.

10. Uvidom u presliku tuzbe (list 143) utvrdeno je da je tuzitelj-predlagatel;j
osiguranja Goran Glatki podnio tuzbu protiv tuzZenika-protivnika osiguranja Eco-
biogas, radi utvrdenja nistavosti odluke SkupStine druStva Eco Biogas d.o.o0., i
prijedlog za donoSenje privremene mjere.

11. Prijedlog 1. tuZenika Gorana Glatkog za prekid postupka nije osnovan, jer
utvrdenje u navedenom parni¢nom postupku nije od utjecaja na predmetno smetanje
posjeda od 29.04.2021.

12. Clankom 21. st. i 22. ZOVO propisano je pravo na zastitu posjeda i to koga
drugi samovlasno smeta u posjedu, bilo da ga uznemirava u posjedu ili mu ga je
oduzeo, ima pravo na zastitu posjeda.

13. Clankom 441. Zakona o parniénom postupku — dalje: ZPP-a, ("Narodne
novine" br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08,
57/11, 148/11, 25/13 i 89/14 i 70/19) u parnicama zbog smetanja posjeda sud je
ograniten na ispitivanje stanja zadnjeg posjeda i ¢ina smetanja.

14. Tuzitelj trazi posjedovnu zastitu tvrde¢i da je kao vlasnik nekretnine u
zadnjem mirnom posjedu nekretnine k&br. 1999/1, upisane u zemljiSnu knjigu
Op¢inskog suda u Novom Zagrebu, ZemljiSnoknjizni odjel Jastrebarsko, u ZK.UL.
1999, k.0. 338010, Pisarovina Il., da se na nekretnini u naravi nalazi bioplinsko
postrojenje Pisarovina 1200 kWei te kao povlasteni proizvoda€, proizvodi elektriCnu
energiju koja se redovito na mjese€noj bazi otkupljuje temeljem Ugovora o otkupu
elektrine energije iz postrojenja koje koristi obnovljiv izvor energije: Bioplinsko
postrojenje Pisarovina.

15. 1. tuzeni Goran Glatki se protivi tuzbenom zahtjevu, iz razloga §to
oshovanost zahtjeva ne proizlazi iz &injeniénih navoda tuzbe, te se kao stvarni
vlasnik nalazi u posliednjem mirnom posjedu nekretnine &kbr. 199/1 upisane u
zemljinu knjigu u zk. ul. br. 1999 k.o. Pisarovina Il..

16. Uvidom u z.k. izvadak od 19. svibnja 2021. (list 13) utvrdeno je u zk. ul.
br. 1999 k.o. Pisarovina |l, upisana ¢kbr. 199/1 sa 17431 m2, kao vlasnistvo Eco-
biogas d.o.o..

17. Uvidom u Ugovor o otkupu elektricne energije (list 15), utvrdeno je da je
isti skloplien izmedu Hrvatskog operatora trzista energije i trgovackog drustva Eco-
biogas, radi reguliranja otkupa elektri¢ne energije.

18. Uvidom o rjeSenje o stjecanju statusa povlastenog proizvodaca elektricne
energije (list 21 spisa), utvrdeno je da je trgovacko drustvo Eco-biogas ovlasteno za
proizvodnju i trgovinu, izmedu ostalog i za proizvodnju i prodaju elektricne energije,
te je temeljem naprijed navedenog utvrdeno da je tuZitelj imao status povlastenog
proizvodada elektricne energije, te da je 31.03.2021.izvrSena prodaja i isporuka
elektrine energije.

19. Uvidom u izvadak iz sudskog registra (list 26,27 spisa) utvrdeno je da je
Zoran Cvetkoski upisan kao osoba ovlastena za zastupanje Eco-biogas.

20. Uvidom u dokumentaciju (list 47-111 spisa) utvrden je nalin rada i
organizacija poslovanja bio postrojenja.

21. Zoran Cvetkoski, direktor i z.z. tuzitelja-predlagatelja osiguranja Eco-
biogasa d.o.0., saslu$an na roci§tu dana 02. lipnja 2021. iskazao je da je direktor i
odgovorna osoba Eco-biogasa, da ga je dana 22.4.2021.g. skupstina Eco-biogasa
imenovala za odgovornu osobu i direktora te je 29.4.2021. oko 06,00 sati ujutro
do%ao u postrojenje zajedno sa osiguranjem Klemm jer je znao da mora imati
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osiguranje za tu vrstu postrojenja. Do tada to postrojenje nije imalo osiguranje, ve¢ bi
se nakon zavretka radnog vremena postrojenje zaklju€alo i to u 19,00 sati, te nije
bilo osiguranja do slijede¢eg dana do 07,00 sati ujutro osim nadzornih kamera. Kad
je to jutro doSao stajao je ispred ulaza do3ao je Velemirovi¢ koji je bio u civilu,
predstavio mu se i Velemirovi¢ je rekao da ima naredbu da ba$ njega ne smije pustiti
u postrojenje, vidio je parkiran auto od Gorana Glatkog i pitao da li je Goran u
postrojenju, a Velemirovi¢ je rekao da nije. Tuzitelj-predlagatelj osiguranja je tada
nazvao policiju, oni su dodli za pola sata, te se identificirao pokazao rjeSenje
Trgovackog suda, zastitar je otvorio ulaz te su dva djelatnika policije usla, tuzitelj-
predlagatelj osiguranja je ostao vani. Nakon pola sata policija je izasla i tumacili su
mu da je Goran Glatki rekao da rjeSenje nije pravomoc¢no i da ga ne mogu pustiti
unutra. TuZitelj-predlagatelj osiguranja je naveo da je cijelo vrijeme sa njim bilo
osiguranje Klemm. Policija je i njih identificirala. To jutro video je na na ogradi —
ulaznoj lesi oznaku General security, da su ga policajci savjetovali da ode na sud, jer
je otito njima bilo dovoljno da $to je Goran rekao da rjeSenje nije pravomocno. Taj
dan je dobio vlasnika Security imenom Enimark koji mu je s podsmjehom Cestitao na
imenovanju i rekao nek ja vodim svoju brigu a ja svoju, rekli su mu da su napravili
Ugovor 12.4.2021. s vlasnikom firme. Taj ugovor mu nije bio dostavljen. Dana
28.4.2021.g. razrijesio je bivieg direktora Gorana Glatki za postupanje po ratunima
jer vise nije bio ovlasten, te je po izvodima Erste banke vidio da je uplatio avansno po
ugovoru 200.000 kuna General Securityu. Taj isti dan faxom i mailom poslao je
General securitiyu raskid ugovora uz trenutno napustanje tvrtke. Podnio je i kaznene
prijave MUP-u, Agenciji za nadzor zastitarskih tvrtki, i jo§ neke druge institucije.
Navodi da je Inspektorat postupio po njegovom zahtjevu, izasli su na teren, i on je bio
tamo, te je tamo bio i Velemirovi¢, to je bilo 21.5.2021. i bilo je zatvoreno i nisu ga
pustili. Civilna zastita donijela je odluku da se Sekurity mora maknuti u roku od 8 sati,
&to su oni i uginili. Trenutno u postrojenju je Goran Glatki, i re€eno mu je da bolje da
on ne ulazi sa svojim osiguranjem jer je tamo Goran Glatki, da je naoruzan. Nije u
posjedu dokumentacije drustva. U postrojenju ne postoji ovlastena osoba za
upravljanje sa potrebnim certifikatima, a to zna osobno, a i prema podacima
inspekcije rada koja je provela nadzor 27.5.2021.Takoder je telefonski i putem poste
obavijestio djelatnike da napuste postrojenje i da mu se jave da napravi s njima
sastanak, a sve kako bi zastitio postrojenje i njih, a i dao im je do znanja da ne mogu
odgovarat za njihovu sigurnost, jer nije u posjedu dokumentacije i prijeci mi se ulaz u
postrojenje. Inspekcija rada od njega trazi dokumentaciju koju on ne moZe dostaviti
jer se nalazi u postrojenju. Dana 1.6.2021. bio je u Inspekciji rada i sve im to
objasnio. Sva sluZzbena posta dolazi na adresu postrojenja. Na rocistu 07.09.2021.
ostao je u cijelosti kod iskaza kojeg je dao na roc€isStu 02. lipnja 2021., te na pitanje
punomoénika iskazao da su 21.06.2021.usli uz asistenciju policije i sudskog
ovrsitelja, da je sacinjen zapisnik od strane javnog biljeZnika o zateCenom stanju. U
prostoru nije zateCeno nista, poslovna dokumentacija nikakva. Nije bilo radnog
ra¢unala, nije se vodio dnevnik rada i on je bio prisilien zaustaviti proizvodnju. Tamo
nisu bili zaposlenici, usli su on i Igor Brni¢ .U tom trenutku nisu mogli angaZirati
nikakvu zastitarsku firmu, jer im je inspekcija MUP-a nadleZna za zastitarsku sluZzbu
to zabranila, i imaju to rjeSenje. Oko 16,30 sati je otiSao i nazvao ga je lgor Brni¢ i
rekao da je Goran provalio u postrojenje. Onda se je vratio i zvao policiju. Policija ga
je uvela, a Gorana odvela na ispitivanje. Goran je bio izmijenio bravu, odnosno stavio
je lokot, i ja on je ponovno morao promijeniti kako bi mogao uci. Nakon toga bila su
jos dva takva postupanja, te je jednom prilkom dva radnika koja su bila tamo
zate&ena istjerao van. Nakon toga je opet doSla policija, i opet su ga privodili. Nakon
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ova dva bilo je jo§ jedno provaljivanje od strane Gorana. Predmetna nekretnina
vlasni§tvo je Eco-biogasa. U trenutku kad je imenovan za direktora nije bilo
zastitarske tvrtke. 29.04.2021. je vidio zastitare Generali security. Zvao je policiju da
ga policija uvede u posjed. Generali securityu se je legitimirao kao direktor drustva
Eco biogas i nisu ga pustili u posjed. Nisu mu dali obrazloZenje, samo su rekli da je
odgovorna osoba Goran Glatki.

22. Sud je iskaz direktora i z.z. tuzitelja-predlagatelja osiguranja Zorana
Cvetkoskog u cijelosti prihvatio jer je jasan i temelji se na njegovim neposrednim
saznanjima i nije suprotan materijalnim dokazima priloZenim u spisu.

23. 2. tuzenik Enimark Konjevi¢, direktor i zz poduzeca Generali security,
iskazao je da su 12.04.2021. preuzeli zadtitu postrojenja, i nakon toga je doslo do
njihovog medusobnog prepucavanja, tko ima koliko vlasnistva, tko je Sto. Govorili su
da su oni svi vlasnici, da svi oni imaju udjele. Njima je ugovor potpisao Goran Glatki.
On to nije nista posebno pratio dok se nije zakuhalo, a pretpostavlja da je to bilo
29.04.2021. kad se prvi puta pojavio Zoran i jo§ netko koji su se medusobno zvali
kao vlasnici. Zastitari ne obracaju pozornost tko njima dolazi ili ne, oni to moraju
rijesiti na nivou firme. Oni su svi vlasnici, svi imaju udjele. Oni se moraju dogovoriti.
Nakon tih dogadaja su kao zastitari trazili tumacenje MUP-a koji je rekao da ce sve
ispitati i javiti im. Javili su im da se maknuti zastitari su odmah po rjeSenju u roku od 2
sata napustili to radno mjesto. Goran Glatki je potpisao ugovor kao direktor. Imaju
nekoliko ugovora, i to standardno za Cuvanje objekta, onda je ostao bez radnika i
nastale su velike guZve sa kamionima i onda je traZio uredovanje kamiona, i to da se
nadzire vaga, utovar, istovar, pri odlasku i dolasku, te hranjenje tih bakterija. Bilo je
puno kamiona. Kamioni su dovozili razni materijal, masti, lubenice, brasno. Dode npr.
pet Slepera lubenica. Nakon 29.04.2021. obratio mu se g. Zoran Cvetkosti, mailom,
predstavio se u kojoj se funkciji obraca. Ne sjeca se da li je Zoran trazio pravnu
oshovu na temelju koje se nalaze na terenu. Ugovor je bio u poduzecu. Status g.
Cvetkoskog je u tom trenutku bio upitan zbog plombe koji su stavili na Trgovackom
sudu. Zastitari su traZili tumacenje MUP-a da li je Zoran direktor ili nije. Ne sjeca se
da li su pisanim putem traZili tumacenje MUP-a, ali su zvali MUP koji je doSao kod
njih rekli su da ée to ispitati. Kad je potpisao ugovor sa Goranom Glatki kao
direktorom, njegov status nije niti provjeravao, jer kad netko dode niti ne slute da je
neovladten. Oni nisu sumnjali da je Zoran direktor, nego im je Goran Glatki rekao da
je na to stavljena prituzZba na Trgovackom sudu, da je on i dalje direktor. Imaju
odvjetni¢ki ured s kojim suraduju a od njih nisu trazili tumacenje jer su tumacenje
traZili od policije, koji je njima nadzor. | kako oni kazu, tako postupaju. Nakon zabrane
u postrojenju, je ostao jedan zastitar po nalogu Gorana Glatki, kao njegov osobni
angaZman da ga se ne napadne, i to je odobrio MUP. O tome da li je Zoran trebao
uéi ili ne oni ne odluduju. Ugovor potpisuju direktori. Sjeca se da je doslo do
promjene direktora u firmama za koje smo radili. Prema drugom direktoru bi se
postavio kao i prema prvom direktoru, a kod ovih je bila posebna situacija, jer su u
sporu i na Trgovackom sudu su bile zabrane, i traZili su tumacenje MUP-a. Ne zna da
li je Goran Glatki sprijeio Zorana Cvetkoski da 29.04.2021. ude u postrojenje. On
osobno 29.04.2021. nije bio tamo prisutan, bili su njegovi zaposlenici. Imaju video
nadzor. Goran i Zoran bili su svaki s jedne strane ulaza. To je vidio naknadno. Tu
snimku je vidio, ali se ne sje¢a da li sa video nadzora ili mobitela. Netko mu je to
pokazao, ne sjeca se vise. Video nadzor je u objektu i oni to mogu sve vidjeti.

24. Sud je iskaz 2. tuZzenika Enimarka Konjevi¢a direktora i zz poduzeca
Generali security prihvatio kao vjerodostojan jer je iskazivao jasno o Cinjenicama o
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kojim ima neposrednih saznanja i o poslovanju zastitarske tvrtke i jasno je iskazao o
¢injenicama o kojim ima posredna saznanja te na njegov iskaz nije bilo primjedbi.

25. Ocjenom iskaza 2. tuZzenika Enimarka Konjevica, direktora i zz poduzeca
Generali security, utvrdeno je da djelatnici tvrtke, Zoranu Cvetkoskom direktor i z.z.
tuZitelja-predlagatelja osiguranja Eco-biogasa d.o.0., unato€ tome Sto im se
legitimirao kao ovlastena osoba, nisu dozvolili ulazak u prostorije postrojenja te su ga
time smetali u posjedu istog.

26. Temeljem iskaza tuZitelja i 2. tuZzenika te uvida u spisu prilozene
materijalne dokaze nesporno je utvrdeno da je tuzitelj bio u mirnom posjedu bio
postrojenja za proizvodnju el. energije.

27. 1.i 2. tuzeni ne osporavaju ¢injenicu da su direktoru i z.z. tuZitelja Zoranu
Cvetkoskom dana 29.04.2021. zabranili ulazak u bio postrojenje.

28. U ovom postupku nije sporno da je dana 22.04.2021. odrZana skupstina
drustva Eco- biogas na kojoj je izmedu ostalih donijeta i odluka o upisu brisanja
Gotana Glatkog kao direktora te postavljanje Zorana Cvetkoskog na mjesto direktora
koja odluka je provedena u sudskom registru (list 26-30, 185).

29. Sud nje prihvatio navode 1. tuzenika Gorana Glatkog da se posluzio

samopomodi jer na navedeno nije dostavio dokaze.
Temelijem naprijed navedenog utvrdeno je, da su tuZeni bez osnovanog razloga
sprjecavali tuZitelia u posjedu bio postrojenja na nacin da su Zoranu Cvetkoskom
direktoru i z.z. Eco-biogasa d.0.0. onemogucili ulazak u postrojenje i koristenje istog
na nadin kako se koristio da tada i to da se obavlja proizvodnje el. energije.

30. TuZitelj je osnovano zatraZio zastitu posjeda sukladno odredbi &l. 21 i €l.
22 Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima te je sud utvrdio vrijeme, mjesto i
¢in smetanja i naloZio zabranu svakog takvog i sli€nog smetanja ubuduce na nacin
kako je rijeSeno u izreci.

31. Temeljem odredbe ¢l. 154 st. 1 ZPP-a prema Tarifi o nagradama i
naknadi troskova za rad odvjetnika, tuZitelju su priznati trodkovi za zastupanje po
punomocéniku temeljem Thbr. 7. to€. 2., i to jednokratnu nagradu za cijeli postupak u
iznosu od 2.000,00 kuna, uvec¢ano za PDV 25% u iznosu od 500,00 kuna, Sto
ukupno iznosi 2.500,00 kuna, te temeljem Thr. 11. to€. 2. tro8ak postupka osiguranja
u iznosu od 800,00 kuna, te troSak ovr$nog postupka u iznosu od 800,00 kuna,
uvecéeno za pdv 25% u iznosu od 400,00 kuna, &to ukupno 2.000,00 kuna, odnosno
sveukupno 4.500,00 kuna.

32. Slijedom navedenog odlu¢eno je kao u izreci.
U Jastrebarskom, 07. svibnja 2021.
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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Zupanijski sud u Zadru, po sucu toga suda Marinu Grbi¢u, u gradanskopravnoj
stvari tuZitelja Eco-biogas d.0.0. OIB: 49433857561 iz Pisarovine, RibnjaCarska ulica
1, zastupan po punomocénicima, odvjetnicima u Odvjetnickom drustvu Gajski, Grli¢,
Prka i Partneri d.o.o. iz Zagreba, Ribnjak 12-14, protiv tuZzenika: 1. Goran Glatki OIB:
36396544449 iz Vrbovca, Zagrebadka ulica 84, zastupan po punomocniku Franji
Ribiéu, odvjetniku u Zagrebu, Gajeva 5 i 2. GENERAL SECURITY d.o.o. OIB:
89775281871 iz Donje Stubice, Golubovecka 19, zastupan po punomochnici Lei Kaldi,
odvjetnici iz Zagreba, Trg MaZurani¢a 13, zbog smetanja posjeda, odluCujuci o
Zalbama tuZenika protiv rjeSenja Opdinskog suda u Novom Zagrebu, Stalna sluzba u
Jastrebarskom, od 7. listopada 2021. poslovni broj Psp-19/2021, dana 19. studenog
2021.,

rijesioje

Odbijaju se Zalbe tuzenika: 1. Gorana Glatki i 2. GENERAL SECURITY d.o.o.
kao neosnovane i potvrduje rie§enje Opdéinskog suda u Novom Zagrebu, Stalne
sluzba u Jastrebarskom, od 7. listopada 2021. poslovni broj Psp-19/2021, s time da
se odbijaju i zahtjevi za naknadom troska sastava Zalbi.

ObrazloZenje

1. Pobijanom odlukom odlu€eno je:

"|. Utvrduje se da su 1. tuZenik GORAN GLATKI iz Vrbovca, Zagrebacka ulica
84, OIB: 36396544449 i 2. tuzenik GENERAL SECURITY d.o.0. sa sjedistem u
Donjoj Stubici, Golubovetka 19, OIB: 89775281871, smetali tuZitella Eco-biogas
d.o.o0., sa sjedi§tem u Pisarovini, Ribnjacarska ulica 1, OIB: 49433857561, u zadnjem
mirnom i faktiénom posjedu nekretnine koja se nalazi na adresi u Pisarovini,
Ribnjacarska ulica 1, k&br. 1999/1, upisane u zemljiSnu knjigu Opcinskog suda u
Novom Zagrebu, Zemlji§noknjizni odjel Jastrebarsko, u ZK.UL. 1999, k.o. 338010,
Pisarovina llI, sveukupne povr8ine 17431 m2, u naravi bioplinsko postrojenje, time sto
su dana 29.04.2021. zabranili tuzitelju ulazak u navedenu nekretninu, te su 1. tuZenik
GORAN GLATKI i 2. tuzenik GENERAL SECURITY d.o.o. duzni i nalaze im se
uspostaviti prijadnje posjedovno stanje i vratiti oduzeti posjed predmetne nekretnine
tako da predmetnu nekretninu slobodnu od svih osoba i stvari predaju tuzitelju Eco-
biogas d.o.o0. putem direktora Zorana Cvetkoski u nesmetani posjed, te se 1. tuZeniku
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GORANU GLATKI i 2. tuzeniku GENERAL SECURITY d.o.o. ubuducée zabranjuje
takovo ili sliéno smetanje tuZitelia Eco-biogas d.0.0. u nesmetanom posjedu
predmetne nekretnine pod prijetnjom nov€ane kazne, sve u roku od 8 (osam) dana
pod prijetnjom ovrhe.

Il. NalaZe se 1. tuzeniku GORAN GLATKI iz Vrbovca, Zagrebacka ulica 84,
OIB: 36396544449, i 2. tuZzeniku GENERAL SECURITY d.o.0., sa sjediStem u Donjoj
Stubici, Goluboveéka 19, OIB: 89775281871, naknaditi tuZitelju Eco-biogas d.o.o., sa
sjedistem u Pisarovini, Ribnjacarska ulica 1, OIB: 49433857561, trosak ovog
postupka u iznosu od 4.500,00 kuna sa zateznim kamatama teku¢im od 07. listopada
2021. po stopi iz &lanka 29. stavka 2. Zakona o obveznim odnosima (" 35/05, 41/08,
125/11, 78/15, 29/18) koja se odreduje uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izradunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za 5
(slovima: pet) postotnih poena, tekuéim na iznos parniénog troska od dana
dono$enja prvostupanjske presude pa do isplate, sve u roku od 8 dana, pod
prijetnjom ovrhe."

2. Protiv gornjeg rieSenja Zale se tuZenici iz svih zakonom predvidenih Zalbenih
razloga, pobijuéi i odluku o tro$ku, s prijedlozima da se pobijana odluka preinaci,
odnosno ukine.

3. Na zalbe nije odgovoreno.
4. Zalbe nisu osnovane.
5. Svoju odluku sud prvog stupnja obrazlaze time:

5.1. Da je predmet spora zahtjev tuZitelja za zastitu posjeda bio plinskog postrojenja.
Podneskom 7. lipnja 2021. prvotuZenik Goran Glatki predloZio je donosenje odluke o
prekidu postupka do pravomo¢nog okonéanja predmeta pod brojem P-844/2021
Trgovaékog suda u Zagrebu koja se vodi radi utvrdenja niStavosti odluke Skupstine
drustva Eco-biogas d.o.0., koji prijedlog nije osnovan jer to utvrdenje u navedenom
parni¢nom postupku nije od utjecaja na predmetno smetanje posjeda, jer je €l. 21. i
¢l. 22. Zakona o viasnidtvu i drugim stvarnim pravima («Narodne novine», broj 91/96,
68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12,
152/14 i 81/15 - prog&i§éeni tekst, dalje - ZVDSP) propisano pravo na zastitu posjeda i
to kada drugi samovlasno smeta posjed, bilo da uznemirava ili oduzima, kada postoji
pravo na zastitu posjeda, a u ¢&l. 441. Zakona o parni¢nom postupku (“Narodne
novine" br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08,
57/11, 148/11, 25/13 i 89/14 i 70/19, dalje - ZPP) da je u parnicama zbog smetanja
posjeda sud ograni¢en na ispitivanje stanja zadnjeg posjeda i ¢ina smetanja.

5.2. Da tuZitelj tvrdi da je kao vlasnik nekretnine u zadnjem mirnom posjedu
nekretnine kébr. 1999/1 k.o. Pisarovina ll., da se na nekretnini u naravi nalazi
Bioplinsko postrojenje Pisarovina 1200 kWei te kao povlasteni proizvodac proizvodi
elektriénu energiju koja se redovito na mjese¢noj bazi otkupljuje temeljem Ugovora o
otkupu elektriéne energije iz postrojenja koje koristi obnovljiv izvor energije, da se
prvotuZenik Goran Glatki protivi tuZbenom zahtjevu iz razloga $to osnovanost
zahtjeva ne proizlazi iz ginjeni¢nih navoda tuzbe, te se kao stvarni vlasnik nalazi u
posljednjem mirnom posjedu nekretnine ¢kbr. 199/1 upisane u zemljisnu knjigu u zk.
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ul. br. 1999 k.o. Pisarovina Il., da je uvidom u z.k. izvadak od 19. svibnja 2021.
utvrdeno da je nekretnina vlasnistvo Eco-biogas d.o.o., uvidom u Ugovor o otkupu
elektricne energije utvrdeno je da je isti sklopljen izmedu Hrvatskog operatora trzista
energije i trgovackog drustva Eco-biogas, radi reguliranja otkupa elektricne energije,
uvidom o rje$enje o stjecanju statusa povlastenog proizvodaca elektricne energije
(list spisa 21) utvrdeno je da je trgovacko drustvo Eco-biogas ovlasteno za
proizvodnju i trgovinu, izmedu ostalog i za proizvodnju i prodaju elektricne energije,
te da je tuZitelj ima status povlastenog proizvodaca elektricne energije te da je 31.
ozujka 2021. izvr§ena prodaja i isporuka elektricne energije, konacno da je uvidom u
izvadak iz sudskog registra utvrdeno da je Zoran Cvetkoski upisan kao osoba
oviastena za zastupanje Eco-biogas.

5.3. Da je Zoran Cvetkoski, direktor i z.z. tuZitelja na ro€i$tu dana 2. lipnja 2021.
iskazao da ga je dana 22. travnja 2021. skup$tina Eco-biogasa imenovala za
odgovornu osobu i direktora te je 29. travnja 2021. oko 06,00 sati ujutro doSao u
postrojenje zajedno sa osiguranjem Klemm jer je znao da mora imati osiguranje za tu
vrstu postrojenja. Do tada to postrojenje nije imalo osiguranje, ve¢ bi se nakon
zavr8etka radnog vremena postrojenje zaklju¢alo i to u 19,00 sati, te nije bilo
osiguranja do slijede¢eg dana do 07,00 sati ujutro osim nadzornih kamera. Kad je to
jutro dosao stajao je ispred ulaza dosao je Velemirovi¢ koji je bio u civilu, predstavio
mu se i Velemirovi¢ je rekao da ima naredbu da ba¥ njega ne smije pustiti u
postrojenje, vidio je parkiran auto od Gorana Glatkog i pitao da li je Goran u
postrojenju, a Velemirovi¢ je rekao da nije, da je tada nazvao policiju koji su dosli za
pola sata, te se identificirao - pokazao rjeSenje Trgovackog suda, zastitar je otvorio
ulaz te su dva djelatnika policije usla, on ostao vani. Nakon pola sata policija je iza$la
i tumadili su mu da je Goran Glatki rekao da rjeSenje nije pravomoéno i da ga ne
mogu pustiti unutra, da je naveo da je cijelo vrijeme sa njim bilo osiguranje Klemm.
Policija je i njih identificirala. To jutro video je na na ogradi - ulaznoj lesi oznaku
General security, da su ga policajci savjetovali da ode na sud, jer je o€ito njima bilo
dovoljno $to je Goran rekao da rjeSenje nije pravomoc¢no. Taj dan je dobio viasnika
Security imenom Enimark koji mu je s podsmjehom €estitao na imenovanju i rekao
nek vodi svoju brigu, a ja svoju, rekli su mu da su napravili Ugovor 12. travnja 2021. s
vlasnikom firme. Taj ugovor mu nije bio dostavljen. Dana 28. travnja 2021. razrijeSio
je biveg direktora Gorana Glatkog za postupanje po radunima jer vise nije bio
oviasten, te je po izvodima Erste banke vidio da je uplatio avansno po ugovoru
200.000,00 kuna General Securityu. Taj isti dan faxom i mailom poslao je General
securitiyu raskid ugovora uz trenutno napustanje tvrtke. Podnio je i kaznene prijave
MUP-u, Agenciji za nadzor zastitarskih tvrtki i jo§ neke druge institucije. Navodi da je
Inspektorat postupio po njegovom zahtjevu, izadli su na teren, i on je bio tamo, te je
tamo bio i Velemirovi¢, to je bilo 21. svibnja 2021. i bilo je zatvoreno i nisu ga pustili.
Civilna zastita donijela je odluku da se Security mora maknuti u roku od 8 sati, Sto su
oni i uéinili. Trenutno u postrojenju je Goran Glatki, i re€eno mu je da bolje da on ne
ulazi sa svojim osiguranjem jer je tamo Goran Glatki, da je naoruzan. Nije u posjedu
dokumentacije drustva. U postrojenju ne postoji ovlaStena osoba za upravljanje sa
potrebnim certifikatima, a to zna osobno, a i prema podacima inspekcije rada koja je
provela nadzor 27. svibnja 2021. Takoder je telefonski i putem poste obavijestio
djelatnike da napuste postrojenje i da mu se jave da napravi s njima sastanak, a sve
kako bi zaétitio postrojenje i njih, a i dao im je do znanja da ne mogu odgovarat za
njihovu sigurnost, jer nije u posjedu dokumentacije i prijeci mi se ulaz u postrojenje.
Inspekcija rada od njega trazi dokumentaciju koju on ne moze dostaviti jer se nalazi u
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postrojenju. Dana 1. lipnja 2021. bio je u Inspekciji rada i sve im to objasnio. Sva
sluzbena posta dolazi na adresu postrojenja. Na ro€istu 7. rujna 2021. ostao je u
cijelosti kod iskaza kojeg je dao na rocistu 2. lipnja 2021. te na pitanje iskazao da su
21. lipnja 2021. usli uz asistenciju policije i sudskog ovrsitelja, da je sacinjen zapisnik
od strane javnog biljeznika o zate¢enom stanju. U prostoru nije zateCeno nista,
poslovna dokumentacija nikakva. Nije bilo radnog racunala, nije se vodio dnevnik
rada i on je bio prisiljen zaustaviti proizvodnju. Tamo nisu bili zaposlenici, usli su on i
Igor Brnié. U tom trenutku nisu mogli angaZirati nikakvu zastitarsku firmu, jer im je
inspekcija MUP-a nadlezna za zastitarsku sluzbu to zabranila, imaju to rjesenje. Oko
16,30 sati je otiSao i nazvao ga je Igor Bmi¢ i rekao da je Goran provalio u
postrojenje. Onda se je vratio i zvao policiju. Policija ga je uvela, a Gorana odvela na
ispitivanje. Goran je bio izmijenio bravu, odnosno stavio je lokot, ponovno morao
promijeniti kako bi mogao uéi. Nakon toga bila su jo§ dva takva postupanja te je
jednom prilikom dva radnika koja su bila tamo zate€ena istjerao van. Nakon toga je
opet dosla policija i opet su ga privodili. Nako nova dva bilo je jo§ jedno provaljivanje
od strane Gorana. Predmetna nekretnina vlasnistvo je Eco-biogasa. U trenutku kad
je imenovan za direktora nije bilo zastitarske tvrtke, 29. travnja 2021. je vidio zastitare
Generali security. Zvao je policiju da ga policija uvede u posjed. Generali securityu se
je legitimirao kao direktor drustva Eco-biogas i nisu ga pustili u posjed. Nisu mu dali
obrazloZenje, samo su rekli da je odgovorna osoba Goran Glatki. Sud je iskaz
direktora tuzitelja u cijelosti prihvatio jer je jasan i temelji se na njegovim
neposrednim saznanjima i nije suprotan materijalnim dokazima priloZzenim u spisu.

5.4. Da je Enimark Konjevi¢, direktor i z.z. drugotuzenika Generali security iskazao
da su 12. travnja 2021. preuzeli zastitu postrojenja i nakon toga je do$lo do njihovog
medusobnog prepucavanja, tko ima koliko vlasnistva, tko je Sto. Govorili su da su oni
svi vlasnici, da svi oni imaju udjele. Njima je ugovor potpisao Goran Glatki. On to nije
niSta posebno pratio dok se nije zakuhalo, a pretpostavlja da je to bilo 29. travnja
2021. kad se prvi puta pojavio Zoran i jo§ netko koji su se medusobno zvali kao
vlasnici. Zastitari ne obracaju pozornost tko njima dolazi ili ne, oni to moraju rijesiti na
nivou firme. Oni su svi vlasnici, svi imaju udjele. Oni se moraju dogovoriti. Nakon tih
dogadaja su kao zastitari trazili tumacenje MUP-a koji je rekao da ¢e sve ispitati i
javiti im. Javili su im da se maknu zastitari koji su odmah po rjeSenju u roku od 2 sata
napustili to radno mjesto. Goran Glatki je potpisao ugovor kao direktor. Imaju
nekoliko ugovora i to standardno za ¢uvanje objekta, onda je ostao bez radnika i
nastale su velike guzve sa kamionima i onda je traZio uredovanje kamiona i to da se
nadzire vaga, utovar, istovar, pri odlasku i dolasku, te hranjenje tih bakterija. Bilo je
puno kamiona. Kamioni su dovozili razni materijal, masti, lubenice, brasno. Dode npr.
pet Slepera lubenica. Nakon 29. travnja 2021. obratio mu se Zoran Cvetkosti, mailom,
predstavio se u kojoj se funkciji obra¢a. Ne sje¢a se da li je Zoran trazio pravnu
osnovu na temelju koje se nalaze na terenu. Ugovor je bio u poduzecu. Status
Cvetkoskog je u tom trenutku bio upitan zbog plombe koju su stavili na Trgovackom
sudu. Zastitari su traZili tumacenje MUP-a da li je Zoran direktor ili nije. Ne sjeca se
da li su pisanim putem trazili tumacenje MUP-a, ali su zvali MUP koji je doSao kod
njih rekli su da ée to ispitat. Kad je potpisao ugovor sa Goranom Glatki kao
direktorom, njegov status nije niti provjeravao, jer kad netko dode niti ne slute da je
neovlasten. Oni nisu sumnjali da je Zoran direktor, nego im je Goran Glatki rekao da
je na to stavljena prituzba na Trgovackom sudu, da je on i dalje direktor. Imaju
odvjetni¢ki ured s kojim suraduju, a od njih nisu traZili tumadcenje jer su tumacenje
traZili od policije, koji je njima nadzor. | kako oni kaZu, tako postupaju. Nakon zabrane
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u postrojenju, je ostao jedan zastitar po nalogu Gorana Glatki, kao njegov osobni
angazman da ga se ne napadne, i to je odobrio MUP. O tome da li je Zoran trebao
uc¢i ili ne oni ne odluduju. Ugovor potpisuju direktori. Sje¢a se da je doSlo do
promjene direktora u firmama za koje smo radili. Prema drugom direktoru bi se
postavio kao i prema prvom direktoru, a kod ovih je bila posebna situacija, jer su u
sporu i ha Trgovackom sudu su bile zabrane, i traZili su tumacenje MUP-a. Ne zna da
i je Goran Glatki sprijecio Zorana Cvetkoski da 29. travnja 2021. ude u postrojenje.
On osobno 29. travnja 2021. nije bio tamo prisutan, bili su njegovi zaposlenici. Imaju
video nadzor. Goran i Zoran bili su svaki s jedne strane ulaza. To je vidio naknadno.
Tu snimku je vidio, ali se ne sje¢a da li sa video nadzora ili mobitela. Netko mu je to
pokazao, ne sjeca se vie. Video nadzor je u objektu i oni to mogu sve vidjeti. Sud je
iskaz prihvatio kao vjerodostojan jer je iskazivao jasno o Cinjenicama o kojim ima
neposrednih saznanja i o poslovanju zastitarske tvrtke i jasno je iskazao o
¢injenicama o kojim ima posredna saznanja te ha njegov iskaz nije bilo primjedbi.

5.5. Da je ocjenom iskaza svjedoka utvrdeno da djelatnici tvrtke drugotuZenika
Zoranu Cvetkoskom, direktoru i z.z. tuZitelja Eco Biogasa d.o.o., unato€ tome §to im
se legitimirao kao ovlastena osoba nisu dozvolili ulazak u prostorije postrojenja te su
ga time smetali u posjedu istog, da je temeljem iskaza tuZitelja i drugotuzenika te
uvida u spisu priloZzene materijalne dokaze kao nesporno utvrdeno da je tuZitelj bio u
mirnom posjedu bio postrojenja za proizvodnju el. energije, da tuzenici ne osporavaju
¢injenicu da su direktoru i z.z. tuZitelja Zoranu Cvetkoskom dana 29. travnja 2021.
zabranili ulazak u bio postrojenje, nije sporno da je dana 22. travnja 2021. odrzana
skupstina drustva Eco- biogas na kojoj je izmedu ostalih donijeta i odluka o upisu
brisanja Gotana Glatkog kao direktora te postavljanje Zorana Cvetkoskog na mjesto
direktora koja odluka je provedena u sudskom registru (list spisa 26-30, 185). Sud nje
prinvatio navode prvotuZzenika Gorana Glatkog da se posluZio samopomodi jer na
navedeno nije dostavio dokaze. Temeljem naprijed navedenog utvrdeno je, da su
tuZeni bez osnovanog razloga spriecavali tuZitelja u posjedu bio postrojenja na nacin
da su Zoranu Cvetkoskom direktoru i z.z. Eco Biogasa d.o.0. onemogucili ulazak u
postrojenje i koridtenje istog na nacin kako se koristio da tada i to da se obavlja
proizvodnje el. energije. Tuzitelj je osnovano zatraZio zaStitu posjeda sukladno
odredbama &l. 21. i ¢l. 22. ZVDSP-a te je sud utvrdio vrijeme, mjesto i in smetanja i
nalozio zabranu svakog takvog i sli¢nog smetanja ubuduce.

6. Prije svega pobijano rjeSenje nije optereceno niti jednom bithom povredom
odredaba procesnog zakona iz ¢l. 354. st. 2. u svezi &l. 381. Zakona o parni¢nom
postupku («Narodne noviney, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08,
123/08, 148/11, 25/13, 89/14 i 70/19, dalje - ZPP) na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj
duznosti u smislu &l. 365. st. 2. ZPP-a, a ni onom na koju se upire u Zalbama
tuZzenika iz toCke 11. istog ¢lanka jer rjeSenje nema nedostataka zbog kojih se ne bi
moglo ispitati, niti je poéinjena povreda iz tocke 6. na koju se ukazuje u Zalbi
drugotuZenika jer iz spisa predmeta proizlazi da je nakon ro&ista od 2. lipnja 2021. na
kojem je bio nazo¢an zakonski zastupnik drugotuZenika, a koje ro€iste je odgodeno
za dan 7. rujna 2021. da bi podneskom drugotuzenika od 7. srpnja 2021. sud bio
obavijesten da je zakonski zastupnik drugotuZenika angaZzirao punomochicu i u
podnesku navedeno da je punomoénica upoznata o ro€iStu zakazanom za dan 7.
ruina 2021. te da ¢e u meduvremenu izvrsiti uvod u spis, no kako unato¢ tome
punomocénica svojevoljno ipak nije pristupila na ro€iste od 7. srpnja 2021. na kojem je
sud zakljuéio glavnu raspravu drugotuzenik nije onemoguéen u raspravijanju pred
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sudom niti se u Zalbi navodi u ¢emu bi to konkreno bio zakinut u sudenju, odnosno
sastojalo to raspravljanje za slucaj da je prisustvovala njegova punomochnica, tako da
ne postoji procesna povreda iz ¢lanka 354. st. 2. to¢ka 6. ZPP-a.

7. Nadalje, po pravnom motri§tu ovog suda pobijano rjeSenje nije rezultat pogresne
primjene materijalnog prava kada je tuzitelju pruZena posjedovna zastita u smislu
&l. 22. st. 1. ZVDSP-a, jer su sa sigrno$éu utvrdene dvije relevantne Cinjenice da bi
se pruzila zatrazena zasita - posliednji mirni posjed tuZitelja i &in smetanja, ovdje
oduzimanja posjeda nekretnine od strane tuzenika onemogucavanjem posjedovanja,
s time da u odnosu nha Zalbene prigovore valja kazati da postoji pasivna legitimacija
obaju tuzenika i to prvotuzenika koji je naloZio drugotuzeniku da odlu¢no verbalno i
fizitki zabrani direktoru tuZitelja da kriticne prigode ude u posjed predmetne
nekrenine, odnosno u posjed bioplinsko postrojenja Pisarovina 1200 kWei, u kojem
je tuZitelj do tada nedvojbeno bio u zadnjem mirnom posjedu i da je prema stabilnoj
sudskoj praksi (v. odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Gzz 39/1994)
pasivno je legitimrana i ona osoba pa koja je radila po nedijem nalogu, kao ovdje
drugotuZzenik po nalogu i bjelodano u korist prvotuzZenika, a €injenica da drugotuZenik
ne bi imao namjeru smetanja posjeda nije bitna jer nije potrebno postojanje namjere
da se smeta tudi posjed, ve¢ je dovoljno da postoji svijest, znanje da se poduzetom
radnjom smeta tudi posjed, a drugotuZenik je prije kriticne prigode znao da je tuZitelj
promijenio osobu direktora i da su postupili po nalogu prvotuzenika, kao ranijeg
direktora, tako da su novom direktoru zabranili ulazak u postrojenje, kako je to
utvrdeno u postupku, pa je i drugotuZenik pasivno legitimiran u ovoj parnici za
smetanje posjeda.

8. To slijedi iz iskaza direktora tuZitella Zorana Cvetkoskog te sadrZaja policijskog
izvje§¢a broj: 511-1-39/8-39-248/21 od 2. travnja 2021. (list spisa 31) iz kojeg
proizlazi da je kriti€ne prigode zateceni tuZenici, na ulaznim vratima postrojenja bio
zaétitar Nedeljko Velimirovié, djelatnik drugotuZenika, koji je zabranio ulazak novom
direktoru u postrojenje $to slijedi i iz analize iskaza direktora drugotuzenika Enimarka
Konjevic¢a koji navodi - da se sje¢a da je doSlo do promjene direktora u firmama za
koje su radili, da nisu sumnjali da je Zoran direktor, ali im je Goran Glatki rekao da je
na to stavljena prituzba na Trgovackom sudu, da je on i dalje direktor, da imaju
odvjetni¢ki ured s kojim suraduju, a od njih nisu traZili tumacenje jer su tumacenje
traZili od policije, koji je njima nadzor. | kako oni kaZu, tako postupaju. Nakon zabrane
u postrojenju, ostao je jedan zastitar po nalogu Gorana Glatki kao njegov osobni
angazman da ga se ne napadne i to je odobrio MUP, jer potom iskazuje da su traZili
tumadenje MUP-a koji je rekao da ¢e sve ispitati i javiti im i da su im javili da se
maknu zastitari koji su odmah po rje$enju u roku od 2 sata napustili to radno mjesto -
ali dodaje i to - da su unato¢ nalogu policije da se odmah povuku iz postrojenja i dalje
postupali po nalogu prvotuZenika jer priznaje da je ostao jedan zastar - dok Zoran
Cvetkoski navodi da je i Inspektorat postupio po nhjegovom zahtjevu, izasli su na
teren, i on je bio tamo, te je tamo bio i Velemirovié, $to je bilo 21. svibnja 2021. i bilo
je zatvoreno i nisu ga pustili - zbog ¢ega se ne mogu prihvatiti Zalbeni navodi kojim
se drugotuZenik pokusava ekskulpirati odgovornosti za &in oduzimanja posjeda
postrojenja tuZitelju jer su ustrajali u zabrani i nakon kriticne prigode.

9. Sto se tite aktivne legitimacije tuZitelja kao pravne osobe direktor tuZitelja ima
ovlast na zastupanje tuZitelja po zakonu na temelju odredbe &l. 41. st. 1. i €l. 426. st.
1. Zakona o trgovackim drustvima ("Narodne novine", broj 111/93, 34/99, 121/99,
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52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 125/11, 1562/11 - procisceni tekst, 111/12,
68/13, 110/15 i 40/19, dalje - ZTD), a iz spisa predmeta proizlazi da je Zorana
Cvetkoskog na mjesto novog direktora tuZitelja imenovalo ovlasteno tijelo drustva
dana 28. travnja 2021. i da je upis u sudski registar promjene Clana uprave
deklaratornog karaktera sukladno odredbi €l. 425. st. 4. ZTD-a (v. odluku Vrhovnog
suda Republike Hrvatske izraZenog u odluci broj Revt 250/2009) Cime se ne dira u
nacelo javnosti i naéelo povjerenja podataka upisanih u sudski registar, u smislu cl.
66. ZTD-a, jer se svaka osoba moZe pozvati na stanje upisa u registru osim osobe
kojoj je bilo ili moralo biti poznato da se stvarno stanje razlikuje od stanja upisanog u
registru (Cl. 66. st. 2. ZTD-a).

10. Pored navedenog treba re¢i da se u konkretnom slu¢aju ne radi o zastiti interesa
treéih osoba, prema kojima upis u sudski registar ima ucinak od dana upisa u smislu
&l. 11. Zakona o sudskom registru (“Narodne novine”, broj 1/95 do 40/19, dalje -
ZSR) veé o odnosu unutar drustva i da je u konkretnom slu€aju prvotuzenik kao raniji
direktor tuZitelia bio upoznat sa stvarnim stanjem u trenutku zabrane ulaska
novomimenovanom direktoru u postrojenje, ali i drugotuZzenik pa se stoga ne mogu ni
pozivati na stanje u sudskom registru u smislu ¢l. 63. st. 1. i 3. ZSR-a.

11. Sud prvog stupnja opravdano nije prihvatio prijedlog tuZenika da se prekine ovaj
postupak do pravomoc¢nog okon&anja parnice pod brojem P-844/2021 koja se vodi
kod Trgovackog suda u Zagrebu radi utvrdenja niStavosti odluke Skupstine drustva
Eco-biogas d.o0.0. o imenovanju direktora Zorana Cvetkoskog od 22. travnja 2021. jer
u¢inak opoziva ¢lanova uprave nastupa donoSenjem valjane odluke pa bi prekid
posesorne parnice bio protivan procesnoj odredbi &l. 441. ZPP-a i materijalno-pravnoj
iz &l. 22. st. 2. ZVDSP-a, s obzirom da je bitho za razrje$nje ove pravne stvari to
postoji valjana odluka tijela koje je nadlezno imanovati direktora, a ako odluka bude
utvrdena nistetnom konstitutivnom odlukom trgovackog suda prestat ¢e ovlastenje
direktora neovisno o upisu u sudski registar (€l. 357. st.3. ZTD-a).

12. Konaéno, pausalni navod prvotuzenika da je radnjom opisanom u rjeSenju
postupao u zastiti svojega posjeda nisu odlu¢ni za rjeSenje spora, kod utvrdenja da je
tuZitelj kao pravna osoba bio u posliednjem mirnom posjedu predmetne nekretnine i
da su ga tuZenici smetali time $to su direktoru zabranili ulaz u postrojenje pa nije rije¢
o radnjama samopomodéi u smislu odredbe &l 22. i &l 27. ZVDSP-a nego o
samovlasnom smetanju tudeg posjeda i prvotuZenika kao ranijeg pomocnika u
posjedovanju u smislu €l. 12. ZVDSP-a.

13. Zbog svega navedenog valjalo je odbiti Zalbe tuZenika i na temelju odredbe Cl.
380. toka 2. ZPP-a potvrditi pobijano rieSenje, zajedno s odlukom o trosku, dok je
odluka o trogku Zalbenog postupka donesena u smislu odredbe ¢&l. 166. st. 1. ZPP-a.

U Zadru, 19. studenog 2021.
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@ GAJSKI, GRLIC,

OPCINSKO DRZAVNO ODVJETNISTVO U NOVOM ZAGREBU

Turinina ulica 3
10 000 Zagreb

Temeljem odredbe ¢lanka 204. stavka 1. i €lanka 205. stavka 1. Zakona o kagpenom
postupku (NN 152/08 , 76/09 , 80/11, 121/11, 91/12, 143/12 , 56/13 , 145/13, 152/14, 70/17,
126/19 , 126/19; dalje: ZKP/08), trgovatko drustvo ECO-BIOGAS d.o.c., OIB: 49433857561, sa
sjedistem u Pisarovini, Ribnjacarska ulica 1, zastupano po punomocnici mr. sc. lvani Spehar
Jankovié, odvjetnici u Gajski, Grli¢, Prka i Partneri, odvjetnicko drustvo d.o.o., Zagreb, Ribnjak 12-
14, podnosi sljededéu

KAZNENU PRIJAVU

protiv: osum. GORANA GLATKI, OIB: 36396544449, s prebivaliStem
u Vrbovceu, Zagrebacka ulica 84, ostali podaci nepoznati,

zbog postojanja oshova sumnje da bi:

1. u vremenu od 22. travnja 2021. godine pa do 21. srpnja 2021. godine u Pisarovini,
Ribnjacarska ulica 1, a nakon §to je dana 22. travnja 2021. godine odiukom ¢lanova trgovackog
drustva ECO-BIOGAS d.o.0. smijenjen s mjesta direktora istog trgovatkog drustva, osum. Goran
Glatki, postupajuéi na $tetu trgovackog drusStva ECO-BIOGAS d.o.0. kao korisnika leasinga
temeljem zakljuenih pet ugovora o financijskom leasingu koje je 23. listopada 2020. godine ispred
tog trgovatkog drustva zakljudio s drudtvom OTP leasing d.o.o. kao davateljem leasinga i to Ugovor
broj 1053459 za vozilo VOLVO XC 60, broja $asije YULUZA8UCK1309245, reg. oznake: ZG9753-HD,
Ugovor broj 1053460 za vozilo DACIA DUSTER 15.DCl, broja 3asije VF1HID40X62038316 reg.
oznake: ZG5494-HD, Ugovor broj 1053461 za vozilo VOLVO FMFH6X2R, broja 3asije
YV2AG20C2AB568963, reg. oznake: ZG5075-HC, Ugovor broj 1053462 za PRIKOLICU WIELTON PS-
2/PS, broja $asije SUDPS200000076874, reg. oznake: ZG5541-HC i Ugovor broj 1053463 za
PRIKOLICU WIELTON PS-2/PS, broja $asije SUDPS200000076875, reg. oznake: ZG5542-HC, znajuci
da je po tim Ugovorima trgovacko drustvo ECO-BIOGAS d.o.0. u korist davatelja leasing ve¢ uplatilo
iznos od 38.764,40 EUR, odnosno oko 290.733,00 kn i da je u obvezi i nadalje plaéati mjeseéne
rate za vozila u ukupnom iznosu od oko 17.850,00 kn mjesecno, te iako svjestan da nema nikakva
prava na koristenje predmetnih vozila, navedena vozila, bez znanja i dopustenja odgovorne osobe
korisnika leasinga, direktora trgovagkog drustva ECO-BIOGAS d.o.0., kao i bez znanja i dopustenja

Gajski, Grlic, Prka  Parlnen, | T +385(0)124 63000 Privredna banka Zagreb d d. Temeljni kapital: 360.000,00 kn uplacen v cijelosti
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davatelja leasinga, OTP leasing d.0.0., izvezao iz kruga postrojenja tog trgovatkog drustva u
Pisarovini, Ribnjadarska ulica 1, te ih neovladteno zadrzao za sebe, na nacin da ih je u svoju korist
sakrio na toéno nepoznatu lokaciju, te ih odbija vratiti u posjed korisniku leasinga, trgovatkom
drudtvu ECO-BIOGAS d.o.0., koje drudtvo je i nadalje, iako vozila nema u svom posjedu, u obvezi
pla¢ati davatelju leasinga OTP leasing d.0.0. mjeseéne iznose rata po svih pet Ugovora, kojim je
postupanjem ostetio trgovacko drudtvo ECO-BIOGAS d.o0.0. u toéno neutvrdenom iznosu, svakako
vedem od 290.733,00 kn,

- dak | e, protupravno prisvojio tudu pokretnu stvar koja mu je povjerena, a vrijednost
utajene stvari je velika,

2. u vremenu od 22. travnja 2021. godine, pa do 21. lipnja 2021, godine, u Pisarovini,
Ribnjac¢arska ulica 1, a nakon $to je dana 22. travnja 2021. godine odlukom ¢lanova trgovackog
drustva ECO-BIOGAS d.0.0. smijenjen s mjesta direktora istog trgovackog drustva, osum. Goran
Glatki, iz kruga bioplinskog postrojenja u vlasniStvu trgovackog druStva ECO-BIOGAS d.0.0. na
navedenoj adresi, uzeo i za sebe zadriao radno rafunalo trgovatkog drustva ECO-BIOGAS d.o.0.,
vrijedno najmanje 10.000,00 kn, na kojem su raunalu instalirani programi neophodni za pracenje
rada postrojenja, ukljuéujuéi dnevnik rada postrojenja, evidencije po HACCAP planu, aplikacija
Ministarstva gospodarstva i odrZivog razvoja, programi za mjerenje nusproizvoda, zapisi o radu
motora, temperaturama postrojenja, sluzbena prepiska s dobavlja¢ima, kao i radnu knjigu
bioplinskog postrojenja u koju se unose svi relevantni pokazatelji rada bioplinskog postrojenja, te
svu poslovnu dokumentaciju drustva koja se sukladno Zakonu o trgovackim drustvima i Zakonu o
ratunovodstvu treba nalaziti u sjedidtu trgovackog drustva,

-d a k | e, tudu pokretnu stvar oduzeo drugome s ciljem da ju protupravno prisvaji,

- pa da bi time radnjama opisanim pod to¢kama 1.i 2. poéinio kaznena djela protivimovine
— i to djelom pod totkom 1. kazneno djelo utaje, opisano po €lanku 232. stavak 1. i 3. Kaznenog
zakona (NN 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19, dalje: KZ/11), a djelom pod
to¢kom 2. kazneno djelo krade, opisano po tlanku 228. stavak 1. KZ/11, sve u vezi tlanka 51. KZ/11.

Napomena:

Protupravno postupanje koje je predmetom tocke 1. kaznene prijave odgovorna osoba —
direktor podnositelja kaznene prijave, g. Zoran Cvetkoski, prijavio je dana 5. svibnja 2021. godine
u nadleznoj PP Jastrebarsko, o cemu se dostavlja potvrda u privitku.

Ujedno, dana 5. svibnja 2021. godine, protupravno postupanje iz tocke 1. prijavijeno je i
Postaji prometne policije PUZ-a, dopisom odgovorne osobe — direktora podnositeljo kaznene
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