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Poslovni broj spisa St-212/2018

PRIJAVA TRAZBINE VJIEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv

IVAN IVANKO

OIB 18479709326

Adresa / sjediste

VOCARSKA 15, JABLANOVEC, ZAPRESIC

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv INDUSTROGRADNIJA D.D.
OIB 03714155365

Adresa / sjediSte ,

VARAZDIN, AGUSTA SENOE 4-6

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

Pravomoéna i ovréna Presuda Oéinskog radnog suda u Zagrebu, posl.br. Pr-852/17 od 07.07.2017.
Iznos dospjele trazbine 44.101,61 kn
Glavnica 44.101,61 kn

Kamate zajedno s pripadaju¢éom zateznom kamatom prema ¢€1.29. ZOO tekucom od 01.05.2011. do
dana otvaranja predste¢ajnog postupka

Iznos trazbine koja dospijéva nakon otvaranja predstecajnog postupka

(kn)

Dokaz o postojanju trazbine (npr. ratun, izvadak iz poslovnih knjiga)

Pravomoéna i ovréna Presuda O¢inskog radnog suda u Zagrebu, posl.br. Pr-852/17 od 07.07:2017.

Vjerovnik raspolaZe ovr§nom ispravom DA / NE

Pravomo¢na i ovréna Presuda Oéinskog radnog suda u Zagrebu, posl.br. Pr-852/17 od
07.07.2017.



PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razluénog prava

Dio imovine na koji se odnosi razluéno pravo

Iznos trazbine (kn)

Razluéni vjerovnik odriCe se prava na odvojeno némirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razluéni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razluéno pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izlu€nog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlu¢no pravo

Izlugni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izluéno pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datum Wikw
Zagreb, 05.07.2018.
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opéinski radni sud u Zagrebu po sucu tog suda Adeli Turkalj, u pravnoj stvari tuzitelja
Ivana Ivanko, iz Zapre$iéa, Jablanovec, Vocarska 15, OIB: 18479709326, zastupanog po
punomoénicima Finki Ani¢é i Goranu Arandelovi¢, diplomiranim pravnicima u Savezu
samostalnih sindikata Hrvatske, Zagreb, Trg kralja Petra KreSimira IV br. 2, protiv tuZenika
Industrogradnja grupa d.d., Zagreb, Kennedyjev trg 2, OIB: 19751350811, zastupanog po
punomoéniku Mirelli Paoli Frlan, odvjetnici iz Zagreba, radi isplate, nakon glavne i javne
rasprave zakljuéene dana 27. lipnja 2017. godine, u prisutnosti punomocnika tuZitelja Gorana
Arandelovié i punomoénika tuZenika, dana 7. srpnja 2017. godine,

presudio je

I Nala¥e se tuzeniku Industrogradnja grupa d.d., Zagreb, Kennedyjev trg 2, OIB:
19751350811, da tuZitelju Ivanu Ivanku, iz ZapreSi¢a, Jablanovec, Vocarska 15, OIB:
18479709326, u roku od 8 dana isplatiti iznos od 44.101,61 kuna sa zakonskom zateznom
kamatom, osim kamate na iznos poreza na dohodak i prireza porezu na dohodak sadrzanog u
navedenom iznosu, tekuéom od 1. svibnja 2011. godine do 31. srpnja 2015. godine po stopi
odredenoj za svako polugodiste uveéanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu za pet postotnih
poena, a od 01. kolovoza 2015. godine do isplate, po prosje¢noj kamatnoj stopi na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izradunatoj za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu uvecéanoj za tri
postotna poena.

11 Odbija se dio tuzbenog zahtjeva kojim tuZitelj traZzi da mu tuZenik isplati zatezne
kamate na iznos poreza na dohodak i prireza porezu na dohodak sadrZan u dosudenom bruto
iznosu od 44.101,61 kuna.

ObrazloZenje

Tuzitelj je dana 3. kolovoza 2011. godine podnio tuzbu protiv tuZenika radi isplate
otpremnine, neisplaéene place, regresa za 2008., 2009. i 2010. godinu te naknade za
neiskoristeni godinji odmor. U tuZbi je naveo da je bio zaposlen kod Operative Lomnica
d.o.o. temeljem Ugovora o radu na neodredeno vrijeme, a koji mu je Odlukom o otkazu od
31. ozujka 2011. godine otkazan zbog steaja. Nadalje je naveo da mu je "Pregledom
potraZivanja radnika” od 30. travnja 2011. godine utvrdeno pravo na trazbinu od 65.604,29
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Funa te da mu je isplaéen iznos od 21.502,68 kuna na teret Agencije za osiguranje radnickih
J potrazivanja u steSaju poslodavca.

Istaknuo je da se tuZenik temeljem Kolektivnog ugovora za Grupu Industrogradnja
obvezao da ée u slucaju otkazivanja ugovora o radu za sve radnike bez obzira u kojem d.o.o.
ili d.d. u sastavu Grupe Industrogradnja rade obratunati i isplatiti radnicima, sva dospjela, a
neisplaéena potraZivanja najkasnije do dana prestanka radnog odnosa.

Takoder je istaknuo da je bio radnik drudtva u sastavu Grupe Industrogradnja, te s
obzirom na navedeno od tuZenika potraZzuje ukupan iznos od 44.101,61 kuna sa zakonskom
zateznom kamatom tekuéom od 1. svibnja 2011. godine do isplate.

TuZenik je u odgovoru na tuzbu istaknuo prigovor promasene pasivne legitimacije
buduéi je tuzitelj bio zaposlen u trgovatkom drustvu Operativa - Lomnica d.o.o. Nadalje, je
naveo da je tuZitelj utuZio i potraZivanja koja su nastala nakon otvaranja steajnog postupka
7a $to tuzenik bez obzira kako 6znaden nije legitimiran po pitanju isplate, pa je vezano za isto
istknuo prigovor prekomjémo utuzenog iznosa.

Slijedom navedenog predlaze odbiti tuzbu i tuZbeni zahtjev uz naknadu parni¢nog
troska.

U podnesku predanom na rogistu 3. sije¢nja 2012. godine tuZenik je naveo da "Grupa
Industrogradnja" koja se spominje u dijelu Kolektivnog ugovora nije pravna osoba, te da ista
ne postoji kao takva niti je ikada postojala, pa se ne moZe niti stvoriti bilo kakva obveza u ime
nepostojeée pravne osobe. Nadalje je naveo da iz Izjave o pristupanju Kolektivnom ugovoru
proizlazi da je istu potpisala Industrogradnja d.o.o §to znadi da ovdje tuZenik nije potpisao
navedenu izjavu i da njegova obveza niti ne postoji. Naglasio je da bi postojala obveza
tuzenika, isti je trebao potpisati izjavu o pristupanju Kolektivnom ugovoru.

U istom podnesku je naveo da se tuZitelj sukladno odredbi ¢l. 129. Zakona o radu
trebao obratiti tuZeniku sa zahtjevom za zatitu prava, te da isto predstavlja procesnu
pretpostavku za dopustenost sudske zastite.

Nadalje, tuzenik je u podnesku od 11. prosinca 2013. godine predlozio da se utvrdi
prekid postupka u ovoj pravnoj stvari zbog otvaranja predstecajne nagodbe nad tuZenikom.

Sud je rjeSenjem pod poslovnim brojem Pr-2922/11 od 13. sijeénja 2014. godine
prekinuo postupak, a rjeSenjem pod istim poslovnim brojem od 1. ozujka 2017. godine
nastavio je postupak u ovoj pravnoj stvari.

Radi ocjene osnovanosti tuzbenog zahtjeva sud je izvrsio uvid u Pregled potraZivanja
radnika od 30. travnja 2011. godine (list 4 spisa), rjeSenje Agencije za osiguranje radnickih
potraZivanja u sludaju ste¢aja poslodavca od 14. lipnja 2011. (list 5 spisa), povijesni izvadak
iz sudskog registra Trgovatkog suda u Zagrebu za Operativu - Lomnicu d.o.o. u ste¢aju (list
19 spisa), izjavu o pristupanju Kolektivnom ugovoru od 24. srpnja 2009. godine (list 20
spisa), povijesni izvadak iz sudskog registra Trgovagkog suda u Zagrebu za tuZenika (list 21
spisa), Kolektivni ugovor od 31. listopada 2007. godine (list 22-37 spisa), presliku radne
knjizice tuzitelja (list 39 spisa), Ugovor o radu od 16. srpnja 2009. godine (list 40 spisa) i
Odluku o otkazu Ugovora o radu od 21. oZujka 2011. godine (list 41 spisa).

Sud nije prihvatio dokazni prijedlog tuZenika da se naloZi tuZitelju da dostavi dokaz da
su gda Jasna Fle§ i gda Purda Brzovi¢, obje ¢lanice Uprave Industrogradnje d.o.o. , imale
ovlasti potpisati dokument pod nazivom Izjava o pristupanju Kolektivnom ugovoru, budu¢i je
u konkretnom slu¢aju teret dokaza o navedenom na tuZeniku, pa ukoliko tuZenik smatra da
iste nisu imale ovlast za potpisivanje takve Izjave to treba i dokazati.
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Na temelju tako provedenog postupka, a cijeneci dokaze sukladno odredbi ¢l. 8.

J Zakona o parni¢nom postupku (dalje: ZPP-a), sud je ocijenio da je tuzbeni zahtjev osnovan,

osim u dijelu u kojem tuZitelj traZi da mu tuzenik isplati zatezne kamate na iznos poreza na
dohodak i prireza porezu na dohodak sadrZan u bruto iznosu od 44.101,61 kuna.

Sud smatra neosnovanim prigovor tuZenika da je u konkretnom slu¢aju podnosenje
zahtjeva za zaStitu prava procesna pretpostavka za dopustenost sudske zastite.

Naime, sukladno odredbi €l. 129. st. 3. Zakona o radu (NN 149/09, dalje ZR)
propisano je da zastitu povrijedenog prava ne moZe zahtijevati radnik koji prethodno
poslodaveu nije podnio zahtjev za zaStitu prava, osim u sluéaju zahtjeva radnika za naknadom
Stete ili drugim nov&anim potraZivanjima iz radnog odnosa. Kako se u konkretnom slucaju
radi 0 novéanom potraZivanju tuZitelja iz radnog odnosa, isti nije bio u obvezi podnijeti

~ zahtjev za zaStitu prava prije podnoSenja tuZbe.

Uvidom u povijeéni izvadak iz sudskog registra Trgovatkog suda u Zagrebu za
tuenika utvrdeno je da je Industrogradnja d.d. promijenila naziv u Industrogradnja grupa d.d.

Uvidom u povijesni izvadak iz sudskog registra Trgovackog suda u Zagrebu za
Operativu Lomnica d.o.0. u ste€aju utvrdeno je da je Operativa Lomnica d.0.0.- u steaju prije
imala naziv Industrogradnja d.o.o.

Uvidom u Kolektivni ugovor od 31. listopada 2007. godine, a kojem je
Industrogradnja d.o.o. (sada Operativa Lomnica d.0.0. u ste¢aju) pristupila dana 24. srpnja
2009. godine (list 20 spisa), u &lanku 107. odredeno je da ée Industrogradnja d.d. (sada
Industrogradnja grupa d.d. odnosno tuZenik) u slu¢aju otkazivanja Ugovora o radu za sve
radnike bez obzira u kojem d.o.o. ili d.d. u sastavu grupe Industrogradnja rade, obracunati i
isplatiti sva dospjela potraZivanja najkasnije do dana prestanka radnog odnosa ukoliko d.o0.0.-i
nisu u moguénosti isplatiti sami, a ¢1. 108. istog Kolektivnog ugovora odredeno je da se pod
obratunom svih dospjelih potraZivanja iz &1.107. smatraju obraduni neisplacenih placa,
naknada place i drugih materijalnih potraZivanja na koje radnik ima pravo sukladno
Kolektivnom ugovoru do dana prestanka radnog odnosa te obradun otpremnine prema
Kolektivnom ugovoru i €1.125. Zakona o radu.

Odredbom ¢&l. 109. navedenog Kolektivnog ugovora propisano je da je Industrogradnja
d.d. duZna ukupno obrafunata potraZivanja iz ¢l. 108. ovog ugovora isplatiti u novcu
najkasnije s danom prestanka radnog odnosa. '

Iz naprijed navedenog proizlazi da nije osnovan prigovor tuZenika o promaSenoj
pasivnoj legitimaciji.

Nadalje, iz Kolektivnog ugovora jasno proizlazi da je tuZenik preuzeo obvezu isplate
svih dospjelih potraZivanja do dana prestanka radnog odnosa svim radnicima bez obzira u
kojem d.o.0. ili d.d. u sastavu Grupe Industrogradnja rade, pa je bez ikakvog uporista u
sadrzaju Kolektivnog ugovora navod tuzenika da Grupa Industrogradnja koja se spominje u
Kolektivnom ugovoru nije pravna osoba i da za nju nije bilo moguée stvoriti bilo kakvu
obvezu jer je oigledno da Grupa Industrogradnja nije niti naznacena kao samostalna pravna
osoba, niti su u odnosu na nju utvrdene bilo kakve obveze.

Sud takoder smatra neosnovanim navod tuZenika da iz Izjave o pristupanju
Kolektivnom ugovoru proizlazi da je istu potpisala Industrogradnja d.o.o §to znati da ovdje
tuzenik nije potpisao navedenu izjavu i da njegova obveza niti ne postoji.
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g Naime, treba naglasiti da Industrogradnja d.o.o. nije prijaSnji naziv tuzenika, veé
c'fi'SIOdavca tuZitelja (sada Operativa Lomnica d.0.0.), a s obzirom da je ista potpisala Izjavu o
pristupanju Kolektivnom ugovoru ovaj sud smatra da nije bilo potrebe da Operativa Lomnica
d.0.0. ponovno potpisuje takvu izjavu buduéi se radi o istoj pravnoj osobi koja je samo
promijenila naziv.

5.0

Takoder treba naglasiti da je Industrogradnja d.d. kao §to je ve¢ i prije navedeno
promijenila naziv u Industrogradnja grupa d.d., te je ista potpisala Kolektivni ugovor od 31.
listopada 2007. godine, te nema potrebe da zbog promjene naziva potpisuje Izjavu o
pristupanju Kolektivnom ugovoru kada je ista potpisnik Kolektivnog ugovora od 31. listopada
2007. godine.

Iz pregleda potraZivanja radnika od 30. travnja 2011. godine ovjerenog i potpisanog
od steajnog upravitelja drustva Operativa Lomnica d.o.0. u steCaju proizlazi da je
poslodavac ostao duZan tuZitelju iznos od 65.604,29 kuna s osnova otpremnine, neisplacenih
placa, regresa i naknade za neiskoriSteni godiSnji odmor.

Uvidom u rjeSenje Agencije za osiguranje radnickih potraZivanja u sluaju stecaja
poslodavca od 14. lipnja 2011. godine utvrdeno je da je tuZitelju priznato pravo na isplatu
iznosa od 21.502,68 kuna na ime neisplacene plaée, naknade place za neiskoristeni godisnji
odmor i otpremnine, a u obrazloZenju istog je navedeno da svoja potraZivanja do punog
iznosa priznatog prava radnik moZe ostvarivati u nadleZznom sudskom postupku.

Uvidom u presliku radne knjiZice tuZitelja proizlazi da je isti u Operativi Lomnica
d.o.o. radio do 10. travnja 2011. godine.

S obzirom da je tuZitelj uskladio svoje potraZivanje sa rjeSenjem Agencije za
osiguranje radni¢kih potraZivanja u slu¢aju steaja poslodavca od 14. lipnja 2011. godine, te
u ovom postupku potrazuje iznos umanjen za iznos priznat gore navedenim rjeSenjem, sud je
usvojio njegov zahtjev za isplatom iznosa od 44.101,61 kune.

Sud je odbio dio tuZbenog zahtjeva kojim tuZitelj predlaze da sud naloZi tuZeniku da
mu isplati zakonsku zateznu kamatu na iznos poreza na dohodak i prireza porezu na dohodak
sadrzanu u dosudenom bruto iznosu od 44.101,61 kuna. Naime, bruto placa sastoji se od neto
place, te doprinosa, poreza na dohodak i prireza porezu na dohodak, a sukladno ¢l. 15. st.3.
Zakona o porezu na dohodak (NN 177/04, 73/08, 80/10, 114/11, 22/12, 144/12, 43/13,
120/13, 125/13, 148/13, 83/14 i 143/14) i €l. 17.st.3. Pravilnika o porezu na dohodak (NN
95/05, 96/06, 68/07, 146/08, 2/09, 146/09, 123/10, 137/11, 61/12, 79/13, 160/1 i 157/14),
zatezne kamate koje se na zakasnjele isplate placa isplacuju po sudskoj presudi ne smatraju se
dohotkom i ne podlijeZu oporezivanju. Iz navedenog proizlazi da bruto placa koja se isplacuje
po sudskoj presudi do trenutka isplate, u odnosu na porez na dohodak i prirez porezu na
dohodak, nije u potpunosti dospjela na naplatu, pa porez na dohodak i prirez porezu na
dohodak dospijevaju na naplatu tek isplatom place.

Odluka o kamatama temelji se na odredbi &l. 29. Zakona o obveznim odnosima
(Narodne novine 35/05), koja propisuje da duznik koji zakasni s ispunjenjem nov&ane obveze
duguje pored glavnice i zatezne kamate.’

Sukladno odredbama ¢1.107. i €l. 109. Kolektivnog ugovora od 31. listopada 2007.

godine odredeno da ée se radnicima isplatiti sva dospjela potraZivanja najkasnije do dana
prestanka radnog odnosa. Kako je iz radne knjiZice tuZitelja vidljivo da je dan prestanka
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og radnog odnosa 10. travnja 2011. godine( Sto zadi da je tuZenik u zaka$njenju sa
om obvezom 11. travnja 2011. godine), sud je usvojio zahtjev tuzitelja za isplatom-
rhate od 1. svibnja 2011. godine.

" Nadalje, iz naprijed navedenog proizlazi da je neosnovan i tuZenikov prigovor
prekomjerno utuZenog iznosa. Naime, tuzitelju je sukladno odredbama ¢&l. 107., 108. i 109.
Kolektivnog ugovora dosuden gore navedeni iznos kao razlika izmedu utvrdenog potrazivanja
i priznatih potraZivanja iz rjeSenja Agencije za osiguranje radni¢kih potraZivanja u slu¢ju
stetaja poslodavca od 14. lipnja 2011. godine.

Sud tuzeniku nije priznao trodak pristupa na rociste dana 1. lipnja 2017. godine, a koji
trosak je zatraZio bez obzira na ishod parmnice. Naime, tuZitelj nije pristupio navedenom
ro&istu, ali kako je utvrdeno da je dostava za istoga bila neuredna nema osnove za dosudu
navedenog troska tuzeniku na teret tuZitelja.

Slijedom izloZenog odlugeno je kao u izreci ove presude.
U Zagrebu, 7. srpnja 2017. godine

Sudac:
Adela Turkalj v.r.

Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ove presude dopuStena je Zalba u roku od 8 dana od dana dostave iste.

»

Zalba se podnosi pisano, u &etiri istovjetna primjerka, putem 0vOg suda Zupanijskom sudu.

DNA.
- punomoéniku tuzitelja
- punomoéniku tuzenika

S 'a‘-?.’::.".‘
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OPCINSKI RADNI SUD U ZAGREBU
2 PRIMLJENO

U IME REPUBLIKE HRVATSK most. 30 -10- 2007 ghe
u

PRESUDA pristaine prim, Pﬂj.

Zupanijski sud u Zagrebu, kao sud drugog stupnja, po sucu toga suda Lidiji
Bosnjakovi¢, kao sucu pojedincu u pravnoj stvari tuzitelja Ivana Ivanko iz Zapresica,
Jablanovec, Voéarska 15, OIB: 18479709326, zastupanog po punomoénicima Finki Anié i
Goranu Arandelovié, diplomiranim pravnicima u Savezu samostalnih sindikata Hrvatske,
Zagreb, Trg kralja Petra Kregimira IV br. 2, protiv tuZenika Industrogradnja grupa d.d.,
Zagreb, Kennedyjev trg 2, OIB: 19751350811, kojeg zastupa punomocnica Mirelli Paoli
Frlan, odvjetnica iz Zagreba, radi isplate, odludujuci o albi tuZenika protiv presude
Optinskog radnog suda u Zagrebu poslovni broj Pr-852/17-23 od 7. srpnja 2017., dana 10.
listopada 2017.,

presudio je

I. Odbija se kao neosnovana yalba tuZenika i potvrduje presuda Op¢inskog radnog
suda u Zagrebu poslovni broj Pr-852/17-23 od 7. srpnja 2017. u pobijanom dijelu pod tockom
I. izreke.

IL. Odbija se zahtjev tuZenika za naknadu troska Zalbenog postupka kao neosnovan.
ObrazloZenje

Prvostupanjskom presudom pod totkom L izreke naloZeno je tuZeniku isplatiti
tuzitelju bruto iznos od 44.101,61 kune zajedno sa zateznom kamatom, osim kamate na iznos
poreza na dohodak i prireza porezu na dohodak sadrzanog u navedenom jznosu, dok je pod
totkom II. izreke odbijen dio tuzbenog zahtjeva kojim tuzitelj traZi da mu tuzenik isplati
zatezne kamate na iznos poreza na dohodak i prireza porezu na dohodak sadrZan u

. dosudenom bruto iznosu od 44.101,61 kuna.

Protiv navedene presude Zali se tuzenik iz svih Zalbenih razloga propisanih odredbom
&lanka 353. stavak 1. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine", broj: 53/91, 91/92,
58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08 , 57/11, 148/11, 25/13,28/13 1 89/14

dalje ZPP) s prijedlogom da se pobijana presuda preina¢i podredno ukine i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno odlugivanje. TraZi trosak Zalbenog postupka.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.
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Zalba nije osnovana. \

Predmet spora je zahtjev tuZitelja za isplatom iznosa od 44.101,61 kuna s osnova
otpremnine, neisplacenih plaéa, regresa za 2008., 2009. i 2010., te naknade za neiskoristeni
godis$nji odmor.

Tijekom postupka je utvrdeno da je tuZitelj bio radnik Operative Lomnica d.o.o.
(ranijeg naziva Industrogradnja d.o.0.) te da je zbog otvaranja stedajnog postupka nad
poslodavcem 31. oZujka 2011., tuZeniku prestao radni odnos. 1z pregleda potraZivanja radnika
od 30. travnja 2011. sastavljenih od strane ste¢ajnog upravitelja, razvidna je visina ukupnog
potraZivanja tuzitelja prema poslodavcu s navedenih osnova u iznosu od 65.604,29 kuna, kao
i da je dio predmetnog potraZivanja u iznosu od 21.502,68 kuna tuZitelju isplatila Agencija za
osiguranje radnickih potraZivanja u slu¢aju stecaja poslodavca, pa stoga preostaje potraZivanje
tuzitelja prema poslodavcu u ytuZenom iznosu.

Nadalje je utvrdeno da je Industrogradnja d.o.o. (pravni prednik Operative Lomnica
d.o.0., odnosno poslodavaca tuZitelja) Izjavom od 24. srpnja 2009. pristupila Kolektivnom
ugovoru od 31. listopada 2007. sklopljenom izmedu Sindikata graditeljstva Hrvatske i Novog
sindikata - Sindikalne podruZnice "Industrogradnja" Donja Lomnica te Industrogradnje d.d.,
Industrogradnje - Stanogradnje d.o.o0., Indostand d.o.o. i 1zoind d.0.0., (dalje: KU), s jednakim
pravima i obvezama koje imaju ugovome strane koje su sklopile KU.

Budu¢i da se odredbom ¢lanka 107. navedenog KU, Industrogradnja d.d. (pravni
prednik Industrogradnja grupe d.d., ovdje tuZenika), obvezala da ée u sluéaju otkazivanja
ugovora o radu za sve radnike bez obzira u kojem d.o.0.-u ili d.d.-u u sastavu Grupe
Industrogradnje rade, obraCunati i isplatiti sva dospjela potraZivanja najkasnije do dana
prestanka radnog odnosa ukoliko ista potraZivanja d.0.0.-i nisu u moguénosti isplatiti sami, pri
¢emu se pod otkazom ugovora o radu podrazumijeva i otkaz ugovora o radu zbog stedaja, te
da je odredbom ¢lanka 108. istoga KU odredeno da se pod obratunom svih dospjelih
potraZivanja iz ¢lanka 107. smatraju obraduni neisplacenih pla¢a, naknada plaée i drugih
materijalnih potraZivanja na koje radnik ima pravo sukladno Kolektivnom ugovoru do dana
prestanka radnog odnosa te obracun otpremnine prema Kolektivnom ugovoru iz ¢lanka 125.
Zakona o radu.

Slijedom navedenoga,‘a buduéi da je sukladno odredbama ¢€lanka 189. stavak 1.1 2. te
Clanka 200. Zakona o radu ("Narodne novine", broj: 38/95, 54/95, 65/95, 17/01, 82/01,
114/03, 142/03, 30/04 i 68/05) poslodavac tuZitelja pristupio navedenom KU s jednakim
pravima i obvezama kao i stranke koje su ga sklopile, to je pravilo sud prvog stupnja slijedom
navedenoga, a obzirom na preuzetu obvezu tuZenika, sukladno navedenim odredbama KU
tuzbeni zahtjev naSao osnovanim, i naloZio tuZeniku isplatiti tuZitelju sva dospjela
potrazivanja do dana prestanka radnog odnosa.

Neosnovano tuZenik u Zalbi ukazuje na Zalbeni razlog pogre$no i nepotpuno utvrdenog
¢injeniCnog stanja, budu¢i da prvostupanjski sud tijekom postupka u dovoljnoj mjeri i na
pravilan nain raspravio i utvrdio sve relevantne &injenice, a &injeni¢na utvrdenja
prvostupanjskog suda nisu dovedena u sumnju niti Zalbenim navodima tuZenika.

TuzZenik u Zalbi navodi da je iz svih provedenih dokaza vidljivo da tuZenik nikada nije
bio poslodavac tuZitelja i da je njegov poslodavac bila potpuno druga pravna osoba koja nije
istovjetna tuZeniku, pa smatra osnovanim prigovor promasene pasivne legitimacije. Nadalje,
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vt emk naglasava u Zalbi da "Grupa Industrogradnje” koja se spominje u Kolektivnom
oru m_]e pravna osoba niti je ikada postojala, pa se ne mozZe niti stvoriti bilo kakva

Zalbeni navodi tuZenika potpuno su pogresni i pravno neutemeljeni.

Toéno je da tuZenik nije, niti je ikada bio poslodavac tuZitelja, jer je tijekom postupka
bilo nesporno da je poslodavac tuZitelja Operativa Lomnica d.o.0. koja je ranije poslovala pod
nazivom Industrogradnja d.o.0. Navedena okolnost nema nikakvog utjecaja u odnosu na
ocjenu osnovanosti tuenikovog prigovora promasene pasivne legitimacije, jer je tuZenik
odredbom &lanka 107. KU, koji je u to vrijeme poslovao pod nazivom Industrogradnja d.d.
preuzeo obvezu da ée u sluéaju otkazivanja ugovora o radu za sve radnike bez obzira u kojem
d.o.o. ili d.d. u sastavu Grupe Industrogradnje rade, obradunati i isplatiti radniku sva dospjela
potraZivanja najkasnije do dana prestanka radnog odnosa, izmedu ostalog i u slucaju
otkazivanja ugovora o radu zbog ste€aja, pa je okolnost da tuZenik nije bio poslodavac
tuZitelja nije od utjecaja na odluku u ovoj pravnoj stvari.

Nadalje, iz KU jasno proizlazi da je tuZenikov prednik Industrogradnja d.d. preuzeo
obvezu isplate svih dospjelih potraZivanja do dana prestanka radnog odnosa svim radnicima
bez obzira u kojem d.o.o. ili d.d. u sastavu Grupe Industrogradnja rade, pa su potpuno
nerazumljivi i bez ikakvog upori$ta u sadrzaju KU, Zalbeni navodi tuZenika da "Grupa
Industrogradnja” koja se spominje u Kolektivnom ugovoru nije pravna osoba i da za nju nije
bilo moguée stvoriti bilo kakvu obvezu, jer je ogigledno da "Grupa Industrogradnja” nije niti.
nazna&ena kao samostalna pravna osoba, niti su u odnosu na nju utvrdene bilo kakve obveze.

Zalbene navode tuZenika da je predmetni KU raskinut od strane Sindikata graditeljstva
Hrvatske i Novi sindikat dopisom tuZeniku u kojem isti¢u da ée se ubuduée primjenjivati
granski kolektivni ugovor za graditeljstvo, ovaj sud nije ispitivao s obzirom da se temeljem
&lanka 352. stavak 1. ZPP u Zalbi ne mogu iznositi nove &injenice niti predlagati novi dokazi,
osim ako se oni odnose na bitne povrede odredaba parniénog postupka zbog kojih se Zalba
mozZe izjaviti.

Slijedom iznesenog, a kako nisu uo&ene ni bitne povrede odredaba parniénog postupka
iz ¢lanka 354. stavak 2. ZPP na koje ovaj sud pazi po sluZbenoj duZnosti na temelju odredbe
&lanka 365. stavak 2. ZPP, to je valjalo temeljem odredbe &lanka 368. stavak 1. ZPP Zalbu
tuZenika odbiti kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu.

Nadalje, pravilnom primjenom odredbe &lanka 166. ZPP u vezi &lanka 154. stavak 1.

ZPP, valjalo je odbiti zahtjev tuZenika za naknadu tro§kova sastava Zalbe kao neosnovan
(to¢ka 1I1. izreke).

U Zagrebu 10. listopada 2017.

Sudac:
Lidija Bosnjakovi¢, v.r.
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RJESEN JE

Trgovaéki sud W zagrebu PO sucu pojedincu Jasni Golubi¢ u
registarskom postupku prisanja subjekta. upitsa TNDUSTROGRADNJA
GRUPA dioniCko druitvo MBS 080022369, OIB 19751350811 po
sluzbeno) duznosti, na temelju ¢#lanka 68. st. 1. Zakona © sudskom
registru ("Narodne novine" broj 1/95, 57/96, 1798, 30/99, 45/99,
54/05, 40/07, 91/10, 90/11, 148/13, 93/14 i 110/15; v daljnjem
rekstu: zZakon O suds kom registrul . 03.03.2017. godine .

rijes io Je

1. U sudski registar ovoga suda upisuje S¢€ prisanje subjekta
upil.sa INDUSTROGR@?NJA GRUPA dionic€ko, drustvo, Sd sjedistem U

s e et .........,.......'....,.....................-.q._.—- N i ST

Zagrebﬁj'ﬁéﬁhedyjev trg 2 MBS J6§56§?3%9, STB 19751350811, prema

podacima naznacenim U prilogu ovoYy rjesenja ("pPodaci za upis u
glavnu knjigu sudskog registra") koji 3Je njegov sastavni dio.

1T. prisanje iz sudskoy registra provest ¢ce se PO pravomoénosti
ovoga rjesen)da. .

Obratzt 1 0oz e€en j e

puduéi da- je sud utvrdio da je subjekt upisa TNDUSTROGRADNJA
GRUPA dionicko drustvo MBS 080022369, 01B 19751350811'prestao
postojati nakon Q;pvomoéno okoncanog postupka pripajanja drudtvu
-}Smaﬁd@d;:ga.g§iuggL sa sjedistem O - VaraZ i ;“ﬁgquﬁta Senoe_4-6,
MBS T8056, 5? EG2209643, na‘nemelju “lanka 8. st. 1.
zakona O sudskom registru i.¢lanka 76. pravilnika © nacéinu upisa
u sudski registar ("Narodne novine" broj 22/12 1 127/14; u
daljnjem tekstu: pravilnik © nacinu upisa \ sudskl registar)
odluéeno.je kao u jzreci ovog rjeéenja.

TRGOVACKI sUD U 7, AGREBU

Q-Zagrebu, 3., ozujka 2017. godine

s UDAC

Jasna GolubiC

Uputa © pravnom 1ijeku:

albu protiv ovoy rjeéenja ima gudionik 141

pravo na 2 ; :
7alba S5€ podnosx,u roku od 8

koja 2@ to ima pravni interes.
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RJESENJIE

Trgovacki sud W zagrebu PO sucu pojedincu Jasni Golubi¢ u
registarskom postupku brisanja subjekta upisa [NDUSTROGRADNJA
GRUPA dionic¢ko drustvo MBS 080022369, S Q1B 19751350811 po
sluzbeno) duznosti, na temelju ¢lanka 68. st. 1. Zakona © sudskom
registru ("Narodne novine" broj 1/95, 57/96, 1/98, 30/99, 45/99,
54/05, 40/07, 91./10, 90/11, 148/13, 93/14 i 110/15; v daljnjem
tekstu: Zakon O sudskom registru), 03.03.2017. godine .

v

rijedio J¢e

1. U sudski registar ovoga suda upisuje se€ prisanje subjekta
upisa INDUSTBQQRAqyJA_ GRUPA dioni€ko, drustvo, S& sjedistem U

zagrebu, Kennedyjev trg 2 Mﬁ§“fﬁﬁ§pi2§%§7”6f§*19751350811, prema
podacima naznacenim u prilogu ovog rjesenja ("Podaci za upis u

glavnu knjigu suds kog registra") koji Je njegov sastavni dio.

11. Brisanje iz sudskog registra provest ¢e S€ po pravomoénosti
ovoga rjesenja. :

opbrazlo 7 en ) ©

puduc¢i da Je sud utvrdio da je subjekt upisa TNDUSTROGRADNJA
GRUPA dionic¢ko drustvo MBS 080022369, OIB 19751350811 prestao
postojati nakon pgpvomoéno okonéanog postupka ripajanja drudtvu
gIS%Q_d,d; za usluge, sa sjedi“' varazdin L,Augusta Senoe A—GL
MBS EEEE T OLB - 58502 “Tarika 68. St- 1
zakona © sudskom registru i ¢lanka 76. pravilnika © nacinu upisa
u sudski registar ("Narodne novine" broj 22/12 1 127/14; U
daljnjem tekstu: pravilnik © nacinu upisa U sudski registar)
odlu¢eno je kao u jzreci ovog rjesenja.

TRGOVACKL sup U 7 AGREBU

U-Zagrebu, 3, oZzujka 2017. godine

s ubAC

Jasna Golubi€

Uputa © pravnom 1ijeku:

pPravo na zalbu protiv ovoy rjeden)a ima sudionik ili druga osoba
koja za to ima pravni interes. 7alba 5€ podnosil U roku 0€

Stranica: 1 od 2
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Poslovni broj: St-212/18
Trgovacki sud u Varazdinu

FINANCIJISKA AGENCIJA
OIB: 85821130368
Poslovnica Varazdin
Augusta Cesarca 2
42000 Varazdin

Prédsteéajni duZnik: INDUSTROGRADNJA d.d., Augusta Senoe 4-6, Varazdin,
K OIB: 03714155365

PRIJAVA TRAZBINE VIEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

RjeSenjem Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj St-212/2018-4 od 14.6.2018.,
ispravijenim  rjeSenjem  posl. br. St-212/2018-6 od 15.6.2018., nad duZnikom
INDUSTROGRADNJA d.d., OIB: 03714155365, otvoren je predstecajni postupak.

Vjerovnik je bio radnik trgovackog drustva koji pravni prednik predstecajnog duznika.

Vjerovnik svo;e potraZivanje temelji na Kolektivnom ugovoru sklopljenom 31. listopada
2007. godine dijim clankom 107. je ugovoreno da ¢e pravni prednik ste¢ajnog duZznika
Industrogradnja d.d. u slucaju otkazivanja ugovora o radu za sve radnike bez obzira u kojem
d.o.o. ili d.d. u sastavu Grupe Industrogradnja rade, obraCunati i isplatiti radnika sva dospjela
potraZivanja najkasnije do dana prestanka radnog odnosa ukoliko d.0.0.-i nisu u mogucnosti
isplatiti sami. Clankom 115. ugovoreno je da se ovaj Kolektivni ugovor sklapa na neodredeno
vrijeme

Trg. druStvo Industrogradnja grupa d.d., Kennedyjev trg 2, Zagreb, OIB: 19751350811,
pripojeno je trg. drustvu ISTO d.d. sa SJedlstem u Varazdinu, Augusta Senoe 4-6, OIB:
88502209643, temeljem ugovora o pripajanju od 21.12.2016., Odiuke skupstine drustva
Industrogradnja d.d. od 30.12.2016. i Odluke skupstine dru§tva ISTO d.d. od 30.12.2016.,
slijedom Cega je Trgovacki sud u Zagrebu brisao drustvo Industrogradnja d.d. iz sudskog
registra 21.9.2017.

Odredbom ¢l. 522. Zakona o trgovackim drustvima propisano je da upisom pripajanja u
sudski registar u kojemu je upisano drustvo preuzimatelj, imovina pripojenog drustva i njegove
obveze prelaze na drustvo preuzimatelja te da je drustvo preuzimatelj sveopéi pravni slijednik
pripojenog drustva, ¢ime stupa u sve pravne odnose pripojenog drustva.

Temeljem plana podjele drustva ISTO d.d. sa sjediStem u VaraZdinu, Augusta Senoe 4-6,
donesenog od strane uprave druStva.10.4.2017. i odobrenog od strane skupstine drustva
18.4.2017., izvrSena je podjela druStva ISTO d.d. prijenosom dijela imovine drustva ISTO d.d.,



kao druStva koje se dijeli i ne prestaje, na nova druStva koja se osmvaJu radi provodenja
podjele s osnivanjem druStava ISTO Grupa d.d. sjediStem u Varazdinu, Augusta Senoe 4-6,
OIB: 78858201330 i Industrogradnja d.d. sjedistem u Varazdinu, Augusta Senoe 4- 6, OIB:
03714155365.

Clankom 550.n. st. 1. tod. 1. Zakona o trgovackim drustvima propisano je da upisom podijele
u sudski registar nastupaju pravne posljedice u smislu da dijelovi imovine drustva koje se dijeli,
obveze i pravni odnosi, suglasno planu podjele sveopcéim sljedniStvom prelaze na nova drustva,
a ako neki dio imovine nije planom podjele rasporeden ili to suglasno planu podjele ne bi bilo
moguce uciniti, takav dio imovine ili naknada za njega rasporedit ¢e se na sva nova drustva u
istom omjeru kao Sto im je prema planu podjele pripala rasporedena neto imovina drustva koje
se dijeli. Vjerovnik drustva koje se dijeli, sve dok nije obavijesten o tome na koje od novih
drustava odnosno drustava koja sudjeluju u podieli je presla obveza iz njegove traZbine, moze
zahtijevati njeno podmirenje od bilo kojeg od njih.

Nadalje, ¢l. 550.0. st. 1. to€. 1. Zakona o trgovackim drustvima propisano je osiguranje

vjerovnika na nacin da za sve obveze drustva koje se dijeli, a koje su nastale do upisa podiele u
sudski registar odgovaraju, zajedno s onim drustvom na koje je ta obveza presla suglasno planu

podjele, sva ostala drustva koja su sudjelovala u podieli, i to kao solidarni duZnici, ograni¢eno,
do iznosa vrijednosti dijela imovine koja je ‘presla na svakog od njih suglasno planu-podiele,
umanjene za obveze koje su pojedinome drustvu dodijeljene suglasno planu podjele.

Obzirom da je upisom u sudski registar podjele drustva ISTO d.d. prijenosom dijela imovine
drustva ISTO d.d., kao drustva koje se dijeli i ne prestaje, na nova drustva koja se osnivaju radi
provodenja podJeIe s osnivanjem drustava ISTO Grupa d.d. sjedistem u Varazdinu, Augusta
Senoe 4-6, OIB: 78858201330 i Industrogradnja d.d. sjedi$tem u VaraZdinu, Augusta Senoe 4-
6, OIB: 03714155365, trazbina koju vjerovnici imaju prema trg. drustvu Industrogradnja grupa
d.d., Kennedyjev trg 2, Zagreb, OIB: 19751350811, presla na temelju ¢l. 550.0. st. 1. toc. 1.
Zakona 0 trgovackim druStvima na trg. drustvo Industrogradnja d.d. sjediStem u Varazdinu,
Augusta Senoe 4-6, OIB: 03714155365, prijadniji radnik kao vjerovnik predstetajne nagodbe u
otvorenom roku podnosi prijavu potrazivanja u predsteCajni postupak i svoje potrazivanje
prijavljuju pravnom slijedniku, sada predstecajnom duZniku: Industrogradnja d.d. sjediStem u
Varazdinu, Augusta Senoe 4-6, OIB: 03714155365.

Slijedom izloZenog, vjerovnik predstecajne nagodbe podnosi ovu prijavu trazbine u predstecajni
postupak te predlaze da se na ispitnom roCiStu u cijelosti prizna i utvrdi kao osnovana
prijavljena trazbina vjerovnika u ukupnom iznosu sa pripadaju¢im zateznim kamatama do dana
otvaranja predsteCajnog postupka (kao u Obrascima br. 3. u privitku), kao i da se ista razvrsta u
trazbine prvog viseg isplatnog reda.
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