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RE]’UBLVIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU Broj: 14. St-128/2002.
SukoiSanska 6. - 21000 SPLIT

REPUBLIKA HRVATSKA
RIESENJE

Trgovacki sud u Splitu, po stedajnom sudeu Jozi Calet, u steajnom postupku nad
SteCajnom masom biviega steCajnog DuZnika: MOSOR, drudtve s ogranidenom
odgovornodéu za izradu PVC stolarije, u stecaju, Omi§, Vrisovei 9, koju zastupa steéajna
upraviteljica Dunja Krstulovié, iz Splita, odludujuéi o zahtjevu SOCIETE GENERALE
SPLITSKA BANKA, d.d., Split, R. Boskovi¢a 16, za namirenjem temeljem razluénog prava,
nakon odrZanih ro¢idta za namirenje, 07. veljage 2017, izvanraspravno,

rijedio je

Odbija se zahtjev vierovnika SOCIETE GENERALE SPLITSKA BANKA, d.d., Split,
R. Boskovi¢a 16, za namirenjem temeljem razlucnog prava iz unovéene steCajne mase
DuZnika: 3.256 dionica izdavatelja AUTO HRVATSKA, d.d., Split, koje dionice su bile
vlasniStvo Stefajne mase biviega stedajnog Duznika: MOSOR, druitvo s ogranidenom
odgovornod¢u za izradu PVC stolarije, u ste¢aju, Omis, oznake dionica; AHRV-R-A, koje su
dionice unovéene u ovr§nom postupku vodenom kod Opéinskog suda u Splitu pod brojem:
Ovr-2097/2004, za kupovnu cijenu/kupovninu od: 434,122,48 kuna.

Obrazlozenje

1. Rjedenjem ovog Suda od 15. ru]na 2003, broj: X1V St-128/02, otvoren je stecajni
postupak nad trgovackim drustvom: MOSOR, drustvo s ogranjéenom odgovornodéu za izradu
PVC stolarije, u ste€aju, Omig, Vrisovci 9, kao ste¢ajnim DuZnikom a povodom prijedloga
zaprimljenog u Sudu dana 16. prosinca 2002. godine od Predldgatel]a SPLITSKO
DALMATINSKA BANKA, d.d., Spht Matice Hrvatske 1, Nakon $to je tijekom trajanja
steajnog postupka unovéena imovina DuZnika i iz ostvarene kupovnme dijelom namireni
razluéni vjerovnici a dl}eiom obveze stecajnie mase, Sud je RjeSenjem od 12. svibnja 2008.
obustawo 1 zakljucio ovaj stedajni postupak te je potom ste€ajni DuZnik kao pravni subjekt i
brlsan iz sudskog. reglstia a steCajni je postupak nastavljen u ime i za rafun steCajne mase.

2. Podneskom od 16. oZujka 2015. a koji je v Sudu fizicki zaprimljen 17. oZujka
2015, SteCajna je upraviteljica zatrazila od Suda suglasnost za prihvacanje ponude za kupnju
u izrijeci navedenih 3.256 dionica po ponudenoj cijeni od: 140,00 kuna po dionici, istaknuvii
kako “Nare¢ena ponuda ukazuje se prihvatljivom...”, §to joj je Sud Zakljutkom od 17. oZujka
2015. 1 odobrio pa je Ste¢ajna upraviteljica podneskom 04. svibnja 2016. a u Sudu fizi¢ki
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zaprimljenom 05. svibnja 2016. izvjestila Sud kako su iste dionice unovéene u ovrinom
postupku vodenom kod Opéinskog suda u Splitu pod brojem: Ovr-2097/2004. za
cijenu/kupovninu od 434.122,48 kuna, odnosno: 133,33 kune po jednoj dionici. Ista je tada
izvjestila Sud kako ¢e Opéinski sud u Splitu, nakon 3to iz ostvarene kupovnine namiri
troSkove ovrinog postupka od: 7.734,40 kuna, preostali iznos kupovnine od: 426.388.08 kuna
prenijeti na depozitni ratun ovoga (stefajnog) Suda, $to je sve i ostvareno. Istim je
podneskom Ste¢ajna upraviteljica predloZila raspoloZivu kupovninu ostvarenu prodajom
navedenih dionica raspedijeliti na nadin §to je potrebno u stedajnu masu DuZnika izdvojiti
iznos od: 48.905,61 kunu, sukladno &lanku 170, “staroga” SZ a cijeli preostali iznos od:
377.482,47 kuna SteCajna je upraviteljica predioZila isplatiti Razluénom vjerovnika ne
imenujuéi koji je to razluéni vjerovnik niti pravni temelj stjecanja razluénog prava, samo §o
je u uvodu tog podneska navela: “..u ovr&noj pravnoj stvari izmedu ovrhovoditelja Socicte
Generale - Splitska banka d.d. protiv ovrdenika...”. Podnesakom od 08. prosinca 2016. koji je
u Sudu fizi¢ki zaprimljen 09, prosinca 201, Stedajna je upraviteljica u cijelosti izmjenila ranije
predloZene raspodjele iz ostvarene kupovnine ostvarene prodajom navedenih dionica na na&in
§to je ovim podneskom iznijela prijedloge raspodjele po “novome” Stedajnom zakonu
(*Narodne novine”, br.: 71/15, dalje: “novi” SZ) i po “starome” Ste¢ajnom zakonu (“Narodne
novine”, br.: 44/96 -133/12, dalje: “stari” SZ).

3. Sukladno navedenom u to¢ki 2, ovog ObrazloZenja, Sud je Zaklju¢kom od 23.
studenog 2016. zakazao ro¢idte radi namirenja razluénog vijerovnika SOCIETE GENERALL-
SPLITSKA BANKA, d.d., Split, smatraju¢i kako ovaj Vjerovnik ima razludno pravo na
unovéenim dionicama, kako bi to proizlazilo iz Zaklju¢ka Opéinskog suda u Splitu od 01.
ozujka 2016, broj: Ovr-2097/2004, kojim je Zakljutkom bila odredena prodaja navedenih
dionica i u kojem je Zakljuku o prodaji dionica navedeno “...na kojima je upisan zalog u
korist ovrhovoditelja pod brojem 23454 od 30.1.2003." (Ovrhovoditelj je SQCIETE
GENERALE-SPLITSKA BANKA, d.d., Split) a isto je to navedeno i u Zapisniku o javnoj
drazbi od 25. oZujka 2016. Tim se je navodima iz ovrinog spisa Opéinskog suda u Splitu ovaj
Sud rukovodio kada je u Zakljutku od 23. studenog 2016, o zakazivanju rodista radi
namirenja razluénog vjerovnika SOCIETE GENERALE-SPLITSKA BANKA, d.d., Split,
naveo kako isti Vjerovnik ima razlugno pravo i kako to svoje pravo ne mora dokazivati.

4. Na ro¢iStu radi namirenja razluénog vierovnika, odrzanom prvi put 13. prosinca
2016. 1 potom drugi put 02. veljade 2017, Sud je izveo dokaze &itanjem dokumanetacije koju
je dostdwo vierovnik SOCIETE GENERALE-SPLITSKA BANKA, d.d., Spht kaa i Citanjem
cuelog spisa predmeta pa je nakon tako izvedenih dokaza, temeljem savjesne i brizljive
ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno a i temeljem rezultata cx;elokupnog
postupka (Clanak 8, Zakona o parni¢nom’ postupku, ,Narodne novine®, br.-i; 148/2011-
pro¢iséeni tekst, 25/13. i 89/2014-Odluka USRH, br.: U-I1-885/2013, dalje: ZPP), koji se u
ovome stecajnom postupku podredno prlmjenjujc temel_]em ¢lanka 6, ,staroga® SZ, u vezi sa
¢lankom 441, ,novoga™ SZ, Sud rijesio kao u izrijeci ovog Rjesenja, zbog razloga koji ¢e se
niZe navesti.

4/1. Vjerovnik SOCIETE GENERALE-SPLITSKA BANKA, d.d., Split, v ovom je
steCajnom postupku, pored kao stetajni, jo§ i razludni vjerovnik i to po nekoliko ugovora i
sporazuma kao pravnih temelja stjecanja razluénog prava. U konkretnom sludaju, ovaj
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Vierovnik postavlja zahtjev za namirenjem razluénog prava iz unovéenih 3.256 dionica
izdavatelja. AUTO HRVATSKA, d.d., Split, viasnik/imatelj kojih dionica je bio steajni
Duznik, odnosno, Stefajna masa DuZnika nakon obustave i zakljudenja stedajnog postupka.
Razluéno pravo na navedenim dionicama, kako bi to proizlazilo iz Prijedloga za ovrhu i
RjeSenja o ovrsi Opcinskog suda u Splitu od 24. svibnja 2006, broj: Ovr-2097/04, Vierovaik
temelji na: a) Ugovoru o kratkoro¢noj kreditnoj liniji, od 28. lipnja 1999, koji je Ugovor
kasnije mijenjan i dopunjavan: Dodatkom br.: 1, od 24. rujna 1999,; Dodatkom br.: 2, od 24.
studenog 2000. i Dodatkom br.: 3, od 19. rujna 2002. te na b) Ugovoru o izdavanju garancijc
reg. br.: 3410/99, od 15. prosinca 1999, solemniziran po javnom biljezniku u Splitu Ivanu
Rajéiéu pod brojem: OU-27/2000-1, od 28. sijednja 2000.

4/2. Temeljem istih pravnih temelja: Ugovora o kratkorognoj kreditnoj liniji, od 28.
lipnja 1999. i Ugovora o izdavanju garancije reg. br.. 3410/99, od 15. prosinca 1999,
Vijerovnik SOCIETE GENERALE-SPLITSKA BANKA, d.d., Split, imala je upisana
zaloZna/razluéna prava i na nekretninama DuZpika i to ba§ na nekretnini oznadenoj kao
l.z.k.tijelo Cest. zem. 1004/1 dvor i 2.z.k.tijelo zgrada sagradena na Cest, zem. 1004/1, sve
Z U, 1989, k.o. Omis.

4/3. ZaloZno/razluéno pravo temeljem Ugovora o izdavanju garancije reg. br.:
3410/99, od 15. prosinca 1999, bilo je upisano na iznos od: 250.000,00 EUR-a i nuzgredicama
u zemlji$nim knjigama Opcinskog suda u Omisu 10, veljade 2000, pod brojem: Z-69/00. a
zaloznofrazlu¢no pravo temeljem Ugovora o kratkorognoj kreditnoj liniji, od 28. lipnja 1999.
sa kasnijim izmjenama, posebno Dodatkom 2, bilo je upisano na iznos od: 170.000,00
(prijasnjih) DEM i nuzgredicama u zemlji¥nim knjigama Opéinskog suda u Omisu 22.
prosinca 2000, pod brojem: Z-811/00. a vezano za prije upisano isto zaloZno/razlu¢no pravo
temeljem osnovnog Ugovora o kratkoroénoj kreditnoj liniji po kojem je zaloZno/razlu¢no
prave bilo upisano za iznos od: 1.030.000,00 DEM i to 29. veljage 2000, pod brojem: Z-
112/00. Time Sud smatra utvrdenim kako je zaloZnofrazlutno pravo temeljem osnovnog
Ugovora o kratkorotnoj kreditnoj liniji, od 28. lipnja 1999. prvi put bile upisano 29. veljade
2000, pod brojem: Z-112/00, a kasnijim upisom od 22. prosinca 2000, pod brojem: Z-811/00,
upisano je samo smanjenje iznosa osigurang ove trazbiné temeljem Dodatka 2, tog Ugovora.

4/4. Navedena nekretnina optere¢ena ovim dvama zaloZnim/razluénim pravima je
unovéena u ovome steSajnom postupku i iz ostvarene kupovnine su u (n;elost; namirena oba
ova zalozna/razlu¢na prava i to temeljem R]esenja ovog Suda, od 26. rujna 2007, broj: XIV-
St-128/02, to¢ka 3/b) ovog Rjesenja. Dakle, ovim Rjesenjem Suda od 26. rujna 2007, broj:
XIV-St-128/02, namirena su zaloZna/razluéna prava i temcljem Ugovora o 1z,ddvcm]u
garancije reg. br. 3410/99, od 15. prosinca 1999, u iznosu od: 250.000,00 EUR-a i
nuzgredicama i zaloZno/razluéno pravo temeljem Ugovora o kratkomcnOJ kreditnoj liniji, od
28. lipnja 1999, sa kasnijom 1szen0m iz Dodatka 2, u iznosu od: 170.000,00 (prijagnjih)
DEM i nuzgredicama, Takvim namirenjem temeljem pravomoénog Rjefenja ovog Suda 0d26.
rujna 2007, broj: XIV-St-128/92, prestale su vise postojati ove trazbine vjerovnika SOCIETE
GENERALE-SPLITSKA BANKA, d.d., Split, koje su bile osigurane navedenim
zaloZnim/razluénim pravima pa se iste trazbine ne mogu dva puta namirivati. TraZbina,
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naime, prestaje ispunjenjem, namirenjem a ispunjenjem/namirenjem trazbine prestaju i sva
osiguranja kojima je traZbina osigurana, kako je (0 sve i propisano ¢lankom 160, Zakona o
obveznim odnosima (“Narodne novine”, br.: 35/05, 41/08. i 78/15, ZOO).

5. Sukladno nvedenom, Sud je zahtjev Vierovnika utvrdio neutemeljenim, radi ega je
isti zah{jev i odbijen. To unato¢ tome §to je Sud u Zakljutku od 23. studenog 2016, o
zakazivanju ro€ista radi namirenja razluénog vierovnika SOCIETE GENERALE-SPLITSKA
BANKA, d.d., Split, naveo kako isti Vjerovnik ima razluéno pravo na navedenim dionicama i
kako to svoje pravo ne mora dokazivati. Ovaj Zakljuak Suda je procesna odluka koja se
odnosi na upravljanje postupkom (¢lanak 10, “staroga” SZ) a sukladno &lanku 311, stavku 4,
ZPP-a u vezi sa élankom 6, “staroga” SZ, sud nije vezan za svoje odluke koje se odnose na
rukovodenje (upravljanje) postupkom.

6. Dodatno gore navedenom, Sud istie i slijedede:

6/1. Vezano za razlu¢no pravo na navedenim dionicama a koje se temelji na Ugovoru
o kratkoro¢noj kreditnoj liniji, od 28. lipnja 1999, sa kasnijim izmjenama i dopunama, pored
gore §to je navedeno u vezi potpunog namirenja istoga razlunog prava iz unov&ene
nekretnine Duznika, ovaj Sud smatra utvrdenim kako su se &lankom 3, Dodatka 2, ovog
Ugovora, stranke suglasile kako se u osnovnom Ugovoru brisu ugovorne odredbe o zalogu
6.209 dionica, koliko je dionica bilo zaloZeno tim osnovim Ugovorom. Osnovni Ugovor je
Ugovor o kratkoroénoj kreditnoj liniji, od 28. lipnja 1999,

Dakle, suglasno$¢u stranaka iz Dodatka 2, prestalo je postojati zaloZno pravo
SOCIETE GENERALE-SPLITSKE BANKE, d.d., na navedenim dionicama, koje je bilo
utemeljeno na osnovnom Ugovoru. Zato ovaj Sud smatra utvrdenim kako SOCIETE
GENERALE-SPLITSKE BANKE, d.d., na navedenim dionicama i nema razluéno pravo
temeljem ovog Ugovora o kratkoro¢noj kreditnoj liniji, od 28. lipnja 1999. sa kasnijim
izmjenama i dopunama. To bez obzira §to je isti Vjerovnik temeljem i ovog Ugovora nastupao
kao razluéni vjerovnik kroz cijeli tijek ovrinog poslupka vodenom kod Opéinskog suda u
Splitu i u kojem su ovrSnom postupku iste dionice i unovéene. Razluéno/zaloZno pravo
prestalo je suglasn0§cu ugovornih stranaka temeljem navedenog Dodatka 2.

Tako prestalo razluéno pravo je i"blisano kako se to utvrduje iz dopisa AUTO
HRVATSKE, d.d., Split, od 22. 01. 2003, upucenog SREDISNJOJ DEPOZITARNOJ
AGENCHI, u Zagrebu, koji dokaz o brlsanju zaloZnog prava je zametnut kod izdavatelja
dionica AUTO HRVATSKE, d.d., Split, zbog virdene revizije pretvorbe i privatizacije svih
dionica lstog izdavatelja (e zbog istovremene selidbe na drugy lokaciju sve te dokumentacije,
kako se to i navodi u istome tome doplf;u I zato je Sud odbio zahtjev istog Vjerovnika za
namirenjem temeljem razluénog prava iz unovéenih dionica, posto je to zaloZno/razluéno
pravo prestalo, brisano je. Razlog zasto je SOCIETE GENERALE-SPLITSKE BANKE, d.d.,
na navedenim dionicama pokrenula i dovrsila ovrini postupak temeljem razluénog prava koje
je prije toga brisano i kao takvo prestalo postojati, ovaj Sud smatra previdom volje stranaka iz
Dodatka 2, osnovnom Ugovoru o kratkoro&noj kreditnoj liniji, posebno previdom &lanka 3.
ovoga Dodatka 2.
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6/2. Vezano za razluéno pravo na navedenim dionicama a koje se temelji na Ugovoru
o izdavanju garancije reg. br.: 3410/99, od 15. prosinca 1999, radi osiguranja isplate iznosa
od: 250.000,00 EUR-a i nuzgredicama, pored gore §to je navedeno u vezi potpunog namirenja
istoga ovoga razlutnog prava iz unovéene nekretnine DuZnika, ovaj Sud ovdje istice kako
Vijerovnik nije dostavio nikakav dokaz o stjecanju toga zaloZnog/razluénog prava upisom
istog u Knjigu dionica.

Iz dopisa AUTO HRVATSKE, d.d., Split, od 22. 01. 2003, upuéenog SREDISNJIO)J
DEPOZITARNOJ AGENCIJI, u Zagrebu, u kojem se navodi kako je dokaz o brisanju
zaloZnog prava zametnut kod izdavatelja dionica AUTO HRVATSKE, d.d., Split, zbog
visene revizije pretvorbe i privatizacije svih dionica istog izdavatelja te zbog istovremenc
selidbe na drugu lokaciju sve te dokumentacije, Sud utvrduje kako je lemeljem tog dOplSd
(AUTO HRVATSKE, d.d., Split) SREDISNJA DEPOZITARNA AGENCIIA 30. sijecnja
2003, provela upis zaloZnog prava na dionicama u korist Vjerovnika SOCIETE GENERALE-
SPLITSKA BANKA, d.d., Split, koje je zaloZno pravo prvotno bilo utemeljeno na Ugovoru o
kratkoro¢noj kreditnoj liniji, od 28. lipnja 1999, sa kasnijim izmjenama, iako je to zaloZno
pravo prije bilo brisano/prestalo suglasno$¢u volja stranaka iz &lanka 3, Dodatka 2, tome
Ugovoru pa zbog toga i nije moglo biti ponovno upisano. To je, dakle, izvrSeno 30. sije&nja
2003, znali, nakon podnoSenja prijedloga za ovaj stedajni postupak te jako AUTO
HRVATSKA nije nositelj (ovla3tenik) niti vlasnistva niti zaloZznog prava na dionicama te iako
s¢ je u istome dopisu pozivala na kontakte sa prodavateljem (MOSOR) od kojeg se saznala
¢injenicu brisanja zaloZnog prava na dionicama temeljem navedenog Dodatka 2, Ugovoru o
kratkorocnoj kreditnoj liniji.

6/3. ZaloZzno pravo na navedenim dionicama SOCIETE GENERALE-SPLITSKE
BANKE, d.d., nije stekla nifi zabiljeZbom rjefenja o ovrsi na navedenim dionicama, jer je
rjeSenje o ovrsi donijeto i zabiljeZba ovrhe na dionicama provedena kod SREDISNIE
DEPOZITARNE AGENCIJE u Zagrebu nakon otvaranja ovoga steajnog postupka
(svibanj/lipanj 2006), koji je steajni postupak otvoren 15. rujna 2003. pa je u tom sludaju
tako stefeno razluéno pravo prestalo temeljem ¢lanka 97, staroga SZ.

7. Temeljem svega navedenog, odludeno je u izrijeci ovog Rjeenja.

Sp.lit,‘ ()7 veljace 2017,

STECAJ NISUDAC;
Z&ngeia, V.IL.,

nakon isteka 0smog dana od javne objave\Rjelenj mreZnoj stranici e-Oglasna ploca
sudova (Clanak 12. i 441, ,,novoga” SZ). Zalbase-dostavlja Trgovatkom sudu u Splitu, Split,
Sukoidanska 6, u tri primjerka, a o istoj Zalbi odlu¢uje Visoki trgovacki sud RH u Zagrebu.

Pravna pouka: Protiv ovog Rjedenja, moze Cizjaviti Z}a i to u roku od osam (8.) dana




