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Poslovni broj spisa St-424/2024
PRIJAVA TRAZBINE VJIEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv

ZUPANIJSKA UPRAVA ZA CESTE BRODSKO POSAVSKE ZUPANLJE, OIB
35325835386

Adresa / sjediSte
Ivana Gorana Kovacicéa 58
Slavonski Brod

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv
PODUZECE ZA CESTE d.o.o
OIB 22293432179

Adresa / sjediste

Nikole Zrinskog 115
Slavonski Brod

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi):

Pravomoéna i ovrina Presuda Opéinskog suda u Slavonskom Brodu posl. br. Pn-152/2020
djelomi¢no je potvrdena, a djelomi¢no preinacena Presudom Zupanijskog suda u Sisku posl.
br. Gz- 771/2024 od dana 04.02.2025.god., Pla¢anje duga duznika od strane vjerovnika po
Pravomo¢énoj presudi, Potvrda o pla¢anju.

Na temelju navedene presude Zupanijskog suda, te presude Op¢inskog suda u Slavonskom
Brodu naloZeno je tuZenima, da solidarno isplate tuZiteljima nov¢ani iznos koji je s kamatama
do dana 28.02.2025.god. iznosio 99.147,00 Eura.

Zupanijska uprava za ceste isplatila je navedeni iznos tuZenima dana 28.02.2025.go0d.




TuzZeni su izmedu sebe u vrijeme nastanka nesre¢e imali zaklju¢en Ugovor o odrzavanju cesta
u kojem je €l. 20 , te ¢L.21. st.3. ugovoreno da narucitelj ima pravo regresa po pravomoénim
presudama ako je Steta nastala zbog neizvrSavanja preuzetih obveza temeljem ugovora.

ObrazloZenjem pravomoc¢ne presude, kako Opéinskog suda u Slavonskom Brodu Pn-152/20,
tako i Zupanijskog suda u Sisku Gz-771/2024 utvrdena j je podijeljena odgovornost izmedu
tuziteljice i tuzenih, pa je tako tuZzeni Poduzece za ceste d.0.0. svojim propustima
prouzrokovao prometnu nesre¢u u omjeru od 40 %, dok je na strani tuZiteljice utvrdena
odgovornost od 60 %.

Zupanijska uprava za ceste odgovorna je jer se prometna nesre¢a dogodila na Zupanijskoj
cesti 4188 kod mjesta Zadubravlje koja je u nadleZnosti upravljanja Zupanijske uprave za
ceste, dakle po objektivnoj odgovornosti.

Buduéi je Zupanijska uprava za ceste s Poduzeem za ceste d.0.0. potpisala Ugovor o
odrzavanju navedene ceste, te ugovorila da narugitelj ima pravo regresa po pravomocnim
presudama ako je Steta nastala zbog neizvravanja preuzetih obveza temeljem ugovora, ovim
putem Zupanijska uprava za ceste Brodsko posavske Zupanije naknadno prijavljuje svoju

trazbinu jer je ista po pravomocno; presudi u kojoj je utvrdena odgovornost Poduzeca za ceste
d.o.o0. platila tuzenima novéani iznos od 99.147,00 Eura.

U navedenom parnitnom postupku Pn-152/2020 duznik i Povjerenik duznika

imali su ili su morali imati saznanja buduéi je duznik PZC d.o0.0. bio tuZeni, ali ne
od vjerovnika nego od ostecene osobe.

Vjerovnik je sudjelovao u parni¢nom postupku kao drugotuZeni — po objektivnog
odgovornosti, a radi solidarne obveze je nakon pravomoénosti presude izmirio trazbinu
duznika prema tuzitelju.

U tijeku otvaranja predste¢ajnog postupka vjerovnik ZUC BPZ nije imao razloga
prijavljivati svoju traZbinu protiv_duZznika , jer ista nije postojala, a niti je vjerovnik
vodio postupak protiv duznika - dakle, i duZnik i vierovnik bili su tuZeni.

TraZbina vijerovnika je nastala u trenutku plaéanja duga kao solidarnog duZnika dana
04 03.2025.god. na temelju Pravomoéne presude Pn-152/2020 i to donoSenjem Presude
Zupanuskog suda u Sisku GZ-771/2024. Stoga se i podnosi naknadna prijava.

Iznos dospjele trazbine 99.147,00 Eura
Glavnica 61.721,45 Eur

Kamate 37.425.55 Eur

Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predste¢ajnog postupka
99.147,00 Eura




Dokaz o postojanju trazbine (npr. racun, izvadak iz poslovnih knjiga)

POTVRDA O PLACANJU PO PRESUDI , Pravomoc¢na presuda , Ugovor za izvodenje
radova redovnog odrzavanja.

Vjerovnik raspolaze ovrinom ispravom DA / NE za iznos (kn)
Naziv ovrine isprave

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo

[znos trazbine (kn)

Razlu¢ni vjerovnik odri¢e se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razlu¢ni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razlu¢no pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O 1ZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlu¢no pravo

Izlu¢ni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izluéno pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datym Potpis vjerovnika ~~
é‘ ‘A~ '/7/?@6‘) 13-99_.2¢.
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ODVIETNIK KRESIMILR BOGDAN
“Augusta Cesarca 15, 35000 Slavonski Brod, email: kresimirbogdan@sh: Rt iy,
mob: 0915357848, OIB 49498121300

EINLY>

PUNOMOZC
I UGOVOR O ZASTUPANJU

Sklopljen u Slavonskom Brodu izmedu KRESIMIRA BOGDANA odvjetnika u Slav.
Brodu, sa jedne strane kao punomoénika i dolje potpisanog opunomoditelja s druge strane
kao stranke, kojom punomodi i ugovorom o zastupanju stranka ovlas¢uje punomocénike da ga
zastupaju u  parni¢nom, izvanparni¢nom, zemljisnoknjiZnom, kaznenom, ovrsnom,
prekrSajnom, upravnom postupku kao i u svim postupcima koji se vode kod trgovackih
sudova i FINA-¢ u postupku naknade $tete pred osiguravaju¢im drustvima u Republici
Hrvatskoj i u inozemstvu, u postupku sklapanja nagodbe u svim sudskim i izvansudskim
predmetima te u drugim postupcima u kojima mogu zastupati odvjetnici, kao i u predmetu

koji se trenutno vodi kod: — . —
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Koji postupak se vodi pod poslovnim brojem {7/ g ‘79/ 5.

Punomocnik je u svim navedenim postupcima ovlasten poduzimati sve potrebne radnje u svim fazama postupka

sve do okon¢anja ovrhe te primati isplate u ime i za radun stranke na Ziro ratun odvjetnickog ureda br:
HR9723400091160709795.

Stranka je suglasna da punomoénike u svim gore navedenim postupcima zamijeni

Stranke iz ove punomoéi- ugovora o zastupanju primaju prava i obveze po odredbama Zakona o odvjetniitvu
Republike Hrvatske, Odvjetnitke tarife RH, Kodeksa odvjetnitke etike i Statuta Hrvatske odvjetni¢ke Komore.
Sve stavke ugovora o zastupanju koje nisu regulirane ovim ugovorom ili gore navedenim zakonskim i dr. aktima
regulirat ¢e se aneksom ovog ugovora u pisanoj formi. Naplatu troskova zastupanja punomoc¢nici imaju pravo
vrsiti po obavljanim radnjama u postupku kao akontaciju ili po zavretku postupka ovisno o izboru
punomoc¢nika. Naplata trodkova dospijeva sukladno TBR-XVI OT HOK. Punomoénici imaju pravo pridrzaja na
vrijednostima i trofkovima naplaéenim od strane protivne stranke u postupku — fizitke i pravne osobe i imaju
pravo od pridrzanog iznosa naplatiti troskove postupka koje je prema punomoénicima duzna platiti stranka
potpisnica ovog ugovora fizitka i pravna osoba. Punomocnici po ovom ugovoru nisu duZni pratiti oglase koji se
objavljuju preko interneta i preko elektronskih glasila a koji su vezane za sporove u kojoj zastupaju stranku te ne
odgovaraju za rokove koji su odredeni elektronskim glasilom i internetom, punomo¢ i ugovor o zastupanju ne
daje ovlasti odvjetniku da sudjeluje u postupku prodaje nekretnina putem FINE.

Stranka ovla3¢uje odvjetnike da bez posebnog odobrenja stranke prikupljaju i raspolazu osobnim podacima
stranke za potrebe spora i odvjetni¢kog ureda. U slu¢aju spora koji bi proiza3ao iz primjene ovog ugovora,
stranke ugovaraju nadleZnost stvarno nadleznog suda u Slavonskom Brodu. Po jedan primjerak ovog ugovora
urucen je svakoj stranci.

SLAVONSKI BROD

vonskom Brodu J &. #3 24,




| PRIVREDNA BANKA ZAGREB

Intesa Sanpaolo Group

PBZCOM@NET - INTERNET BANKARSTVO ZA POSLOVNE S

POTVRDA O IZVRSENOM NALOGU

Platitelj

Broj naloga

Racun platitelja

Model i poziv na broj platitelja
Naziv platitelja N
Adresa

Mjesto, drZava

Iznos

Primatelj

2025106419719
HR9123400091100146498
HR99

ZUPANIJSKA UPRAVA ZA CESTE BROD.-POS.ZUPANIJE

Ulica Ivana Gorana Kovadi¢a 58
Slavonski Brod, HRVATSKA
99.147,00 EUR

Racun primatelja

Model i poziv na broj primatelja
Naziv primatelja

Adresa

Mjesto, drzava

Podaci o plac¢anju

Instant: Ne Hitno: Ne

HR3423600001102753182
HROO 152-2022

ODVJETNICKO DRUSTVO POCRNIC | SPIZ J.T.D.

ULICA BARUNA TRENKA 7
ZAGREB, HRVATSKA

Opis placanja

Sifra namjene
Datum i vrijeme zaprimanja

Datum izvrSenja

placanje po presudi br.Pn-152/2022
GZ-771/2024-Pernar

28.02.2025. 09:27:25
28.02.2025.

Datum i vrijeme izdavanja potvrde 04.03.2025. 12:11:40

Napomena: Vjerodostojnost ove potvrde moZete potvrditi pozivom na broj telefona 01/489-1313 (+38514891313).

Za sve dodatne informacije i pitanja molimo Vas nazovite besplatni info telefon 0800-PBZ-COM (0800-729-266).




ZUPANIJSKA UPRAVA ZA CESTE BRODSKO-POSAVSKE ZUPANLJE,
Slavonski Brod, Ivana Gorana Kovati¢a 58, OIB: 35325835386, koju zastupa v.d.
ravnatelja, Antun Duki¢, dipl.ing.grad. (u daljnjem tekstu: Narugitelj)

i

ZAJEDNICA PONUDITELJA: PODUZECE ZA CESTE d.o.0., Zrinska 115,
Slavonski Brod, OIB: 22293432179 i CESTING d.o.0., Vinkovatka cesta 63a,
Osijek, OIB: 62759668985, koju zastupa direktorica Sandra Opacak, bacc.oec. (u
daljnjem tekstu: Izvoditelj)

sklopili su

UGOVOR
za izvodenje radova redovitog odrzavanja i zaStite Zupanijskih i lokalnih cesta
na podrué&ju Brodsko-posavske Zupanije za razdoblje od 01.10.2015. do
30.09.2016. godine

UvobD
Clanak 1.

Ugovorne strane suglasno utvrduju da su dana 12.08.2014. godine sklopile Okvirni
sporazum za nabavu radova redovitog odrzavanja i zastite Zupanijskih i lokalnih cesta
na podrudju Brodsko-posavske Zupanije, za razdoblje od dvije godine (u daljnjem
tekstu Okvirni sporazum).

Obavijest o sklopljenom okvimom sporazumu objavljena je u Elektroni¢kom
oglasniku javne nabave pod brojem: 2014/S 003-0041042 dana 02.09.2014. godine.
Navedenim Okvirnim sporazumom predvideno je sklapanje 2 (dva) pojedinatna,
godidnja ugovora o javnoj nabavi.

Ovaj ugovor sklapa se temeljem navedenog Okvirnog sporazuma.

PREDMET UGOVORA
Clanak 2.

Predmet ovog ugovora o javnoj nabavi je izvodenje radova redovitog odrzavanja i
zadtite Zupanijskih i lokalnih cesta na podrudju Brodsko-posavske Zupanije, za
razdoblje od 01.10.2015. do 30.09.2016. godine.

Naru¢itelj ustupa, a Izvoditelj preuzima izvodenje radova iz stavka 1. ovog ¢lanka u
cijelosti prema sklopljenom Okvirnom sporazumu i troskovniku radova redovitog
odr7avanja i zaStite Zzupanijskih i lokalnih cesta na podru¢ju Brodsko-posavske
Jupanije s opisom radova i popisom zupanijskih i lokalnih cesta, koji ¢ine sastavni dio
ovog ugovora.




U slu¢aju donosenja nove odluke o razvrstavanju javnih cesta, za vrijeme trajanja
ovog ugovora, Izvoditelj se obvezuje ugovorene radove obavljati prema novoj odluci
0 razvrstavanju.
VRIJEDNOST RADOVA

Clanak 3.

Vrijednost ugovorenih radova iznosi:

9.265.101,39 kn

PDV 25% 2.316.275,35 kn

Ukupna cijena radova: 11.581.376,74 kn

(slovima:
jedanaestmilijunapetstoosamdesetjednatisuéatristosedamdeset3estkunasedamdeset&etir

ilipe).

Kona¢na vrijednost radova utvrdit ¢e se na temelju okon&anog obraduna, a prema
stvarno izvrSenim radovima i ugovorenim jediniénim cijenama iz troskovnika.
Ugovorene jedini¢ne cijene radova su nepromjenljive.

Clanak 4.

[zmjena cijene ugovorenih radova provodit ¢e se sukladno ¢lancima 6.1 7. Okvirnog
sporazuma, koji ¢ini sastavni dio ovoga ugovora.

ROKOVI I DINAMIKA

Clanak 5.

Izvoditelj se obvezuje zapoceti sa izvodenjem radova po ovom ugovoru 01.10.2015. i
dovrditi ih do 30.09.2016., a sukladno rokovima i dinamici propisanim vazZe¢im
zakonima, podzakonskim propisima, mjese¢nim operativnim planovima te posebnim
nalozima Naruditelja.

[zvoditelj se obvezuje izvesti i radove koji nisu obuhvaéeni mjeseénim operativnim
planom, ako su posljedica izvanrednih dogadaja, koji ugrozavaju sigurnost prometa i
sudionika u prometu - korisnika javnih cesta, te koji bi mogli prouzroéiti veca
oStecenja ceste.

[zvoditelj se obvezuje radove iz stavka 2. ovog ¢&lanka izvesti odmah po saznanju,
odnosno u roku utvrdenom zakonom ili podzakonskim propisom.




Clanak 6.

Ako izvoditelj svoju ugovornu obvezu ne izvr$i u rokovima utvrdenim mjese&nim
operativnim programima, a za produZenje rokova nema pismeno odobrenje narucitelja
duZzan je narutitelju platiti ugovornu kaznu u visini do 5% (pet posto) od planirane
vrijednosti grupe poslova koja nije izvedena u utvrdenom roku.

Ukoliko bi Narutitelj po toj osnovi pretrpio veéu dtetu od iznosa predvidenog
stavkom 1. ovoga ¢lanka, ima pravo zahtijevati razliku do potpune naknade tete.

Zahgjev za naplatu ugovorne kazne iz stavka 1. ovoga &lanka Narucitelj ¢e dostaviti
najkasnije do zavrietka radova, odnosno do konaénog obra¢una.

Clanak 7.

Ugovomne strane su suglasne da se rokovi utvrdeni ovim ugovorom mogu produZiti u
slu¢aju:
*  vide sile
* izvanrednog dogadaja
* bitno promijenjenih okolnosti u odnosu na ugovorne strane
* ako Narucitelj, iz bilo kojeg razloga izda nalog u suprotnosti sa mjese&nim
operativnim planom
* ako Narutitelj, iz bilo kojeg razloga, izda nalog o obustavi radova iz &lanka 2.
0vVog ugovora
* neispunjenja obveza od Naruéitelja
* meteorolodkih uvjeta nepovoljnih za izvodenje pojedinih radova utvrdenih
operativnim planom
Za navedene slucajeve nece se primjenjivati ugovorna kazna iz &lanka 6. ovog

ugovora.

Ugovoreni rokovi produzuju se za onoliko vremena koliko su trajale okolnosti iz
stavka 1. ovog &lanka.,

OBVEZE IZVODITELJA

Clanak 8.

Izvoditel) se obvezuje sve radove po sklopljenom ugovoru na temelju Okvirnog
sporazuma izvrsavati sukladno sklopljenom ugovoru, Zakonu o cestama, Pravilniku o
odrZavanju i zastiti javnih cesta, opéim i posebnim tehni¢kim uvjetima Hrvatskih
cesta, hrvatskim normama, tehni¢kim specifikacijama i uvjetima, drugim zakonima i
propisima te pravilima struke u djelatnosti redovitog odrZzavanja i zastite cesta.

Clanak 9.

[zvoditel) se obvezuje obaviti sve radove po sklopljenom ugovoru sukladno
odobrenom mjeseénom operativnom programu i posebnom nalogu naruéitelja.

Prijedlog mjeseénog operativnog programa, izradivat ée izvoditelj, a odob(avzlx
narucitelj na temelju godi$njeg plana redovitog odrZavanja i zaStite Zupanijskih i
lokalnih cesta Brodsko-posavske Zupanije kojeg donosi naruditelj.
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Prijedlog mjeseénog operativnog programa narutitelj ¢e odobriti izvoditelju
najkasnije do 25-tog u mjesecu za slijede¢i mjesec.

Izmjene 1 dopune mjese¢nog operativnog programa donose se na istovjetan nacin.

Clanak 10.

Izvoditelj se obavezuje obavljati i radove koji nisu obuhvaéeni mjeseénim
operativnim programom ako su oni posljedica izvanrednih dogadaja ili je njihova
nuznost ustanovljena operativnim radom ophodarske sluzbe odnosno po dojavi ako bi
zbog njihovog neobavljanja bila ugroZena sigurnost i mogla nastati steta sudionicima
u prometu i tre¢im osobama odnosno ako bi mogla nastati veéa ostecenja na cesti.

Radove iz prvog stavka ovog &lanka izvoditelj mora obaviti odmah po saznanju
odnosno u roku predvidenim zakonom i posebnim propisom, a bez posebnog naloga
naru€itelja i o tome odmah obavijestiti narugitelja ako je priroda radova takove naravi
da se¢ obavljanjem istih spreava nastanak Stete ili otklanja moguénost nastanka
daljnje Stete.

Ukoliko naruitelj smatra da radovi nisu nuzni obustaviti ée ih posebnim nalogom.

Clanak 11.

Ukoliko izvoditelj ne postupi u skladu sa prethodnim &lankom duZan je naknaditi
eventualno nastalu $tetu narucitelju i tre¢im osobama.

Clanak 12.

Izvoditelj mora uspostaviti organizaciju koja jaméi obavljanje svih poslova odnosno
koja osigurava sigurno i nesmetano odvijanje prometa i zastitu cesta koje su predmet
ovog ugovora.

U slutaju da izvoditelj ne uspostavi djelotvornu organizaciju iz stavka 1. ovoga
¢lanka, snosi odgovornost za Stetu prouzrodenu tre¢im osobama i naruditelju, osim
ako je uzrok Stete dogadaj ili okolnost na koji Izvoditelj nije mogao utjecati.

Clanak 13.

[zvoditelj je obvezan voditi svu dokumentaciju propisanu za obavljanje 1 pracenje
poslova iz ovoga ugovora (dnevnik rada, gradevinsku knjigu, dnevnik zimske sluZbe,
ophodarski dnevnik i dr.).

Dokumentaciju iz ovoga ¢lanka ovjerava odgovorna osoba naruditelja.




Clanak 14.

[zvoditelj jaméi za kvalitetu izvedenih poslova iz ugovora.

[zvoditelj se obvezuje za obavljanje ugovorenih poslova koristiti sukladne proizvode
te proizvode koji ne zagaduju okolis, a za koje ¢e osigurati odgovarajuée dokaze i
predoditi ih naruditelju.

Clanak 15.

Izvoditelj se obvezuje otkloniti sve po naruditelju utvrdene nedostatke na obavljenim
poslovima u roku koji ¢e odrediti narucitel;.

Ako izvoditelj ne otkloni utvrdene nedostatke u zadanom roku, naruditelj ¢e ih
otkloniti na teret izvoditelja.

Clanak 16.

Izvoditelj se obavezuje obavljati i radove vezane za obavjestavanje javnosti o stanju i
prohodnosti javnih cesta, (&lanak 31. Zakona o cestama NN 84/11, 22/13, 54/13,
148/13 i 92/14), u nadleZznosti narutitelja, te o izvanrednim dogadajima i
meteoroloSkim uvjetima znacajnim za odvijanje prometa na njima.

Clanak 17.

Radi nadziranja cesta iz ovog ugovora, njihove prohodnosti i uporabljivosti za siguran
promet, osiguranja izvanredno nastalog izvora opasnosti Kkoji se nije mogao
predvidjeti, provedbe mjera za zadtitu ceste i sudionika u prometu, otklanjanja
posljedica izvanrednih dogadanja, osiguranja redovnih i izvanrednih dojava o stanju i
prohodnosti te obavljanja radova redovnog odrZavanja manjeg obima, izvoditelj se
obavezuje uspostaviti ophodnju cesta koje ¢e mu odrediti naruéitelj, a sukladno

Pravilniku o ophodnji javnih cesta (NN 75/14).

Clanak 18.

Izvoditelj se obavezuje uspostaviti zimsku sluZbu s mjestima pripravnosti u
Slavonskom Brodu i Novoj Gradiski koja ¢e osigurati uspjesno obavljanje svih radova
iz Operativnog programa radova odrZavanja Zupanijskih i lokalnih cesta u zimskom
razdoblju kojeg donosi naruitelj.

Clanak 19.
Izvoditelj se obvezuje, za vrijeme moZebitnog Strajka svojih radnika, osigurati

obavljanje nuznih radova odrZavanja cesta koje su predmet ugovora, sukladno &lanku
35. Zakona o cestama (NN 82/11, 22/13, 54/13, 148/13 1 92/14).




Stetni dogadaji i odgovornost za Stetu

Clanak 20.

Izvoditelj je duZan sprjeavati sve Stetne dogadaje, nedopustene radove ili radnje na
cesti, cestovnom zemljidtu i zaStitnom pojasu, koje bi mogle oltetiti cestu, ugroziti ili
omesti sigurno odvijanje prometa, evidentirati ih te na odgovarajuci nacin obavijestiti
narucitelja.

Clanak 21.

Sve Stete nastale na cesti ili njenim pojedinim dijelovima, udinjene od stranc
sudionika u prometu, drugih pravnih ili fizickih osoba i nepoznatih podinitelja,
izvoditelj mora odmah evidentirati i obavijestiti naruditelja.

Evidentiranje $tete iz stavka 1. ovoga ¢lanka, podrazumijeva utvrdivanje visine $tete,
identitet pocinitelja ako je poznat, sve okolnosti vezane za nastanak Stete te ostale

dostupne podatke.

Narucitelj radova ima pravo od izvoditelja radova potraZivati povrat iznosa placene
naknade Stete (pravo regresa) po pravomoc¢nim presudama ili nagodbama tre¢im
osobama, ako je Steta nastala zbog neizvriavanja preuzetih obveza temeljem ugovora.

Smatra se da se poslovi iz ugovora obavljaju neredovito ako se ne obavljaju sukladno
mjeseCnom operativnom programu, rokovima odredenim posebnim zakonima
odnosno propisima i rokovima odredenim u posebnom nalogu naruéitelja.

Clanak 22.
[zvoditelj odgovara za Stetu ako bez opravdanog razloga obustavi ili neredovito
obavlja radove iz ovoga ugovora ili ne obavi nuZne radove iz ¢lanka 2. 1 15. ovoga
ugovora.

Smatra se da se radovi iz ovoga ugovora obavljaju neredovito ako se ne obavljaju
sukladno mjeseénom operativnom programu, rokovima odredenim posebnim
zakonima odnosno propisima i rokovima odredenim u posebnom nalogu naruditelja.

Clanak 23.
Izvoditelj je obvezan osigurati se od odgovornosti za vrijeme izvodenja radova, koje
osiguranje u svezi izvedbe radova pokriva $tete Narulitelju i tre¢im pravnim i
fizickim osobama.

U sporovima s osnova naknade itete korisnicima javnih cesta, sukladno ¢lanku 1108.
Zakona o obveznim odnosima, Izvoditelj je duZan stupiti u spor na strani Narucitelja
sukladno odredbama Zakona o parniénom postupku.




Jamstvo za uredno ispunjenje ugovora

Clanak 24.

Izvoditelj je obvezan dostaviti zajedno sa potpisanim ugovorom bankovno jamstvo.
Iznos jamstva mora biti jednak iznosu od 10% vrijednosti ugovora (s PDV-om), s
rokom valjanosti 30 dana duZim od dana primjene ugovora, tj. izvrienja ugovora.
TraZeno jamstvo je bezuvjetna, neopoziva, samostalna i valjana bankarska garancija
za uredno ispunjenje ugovora, izdana u korist narucitelja i plativa na ,,prvi poziv* i
»bez prigovora® od banke davatelja garancije. Jedini uvjet za isplatu po garanciji je
pisani zahtjev narucitelja, jedan ili viSe, podnesen banci izdavatelju garancije koji
sadrZi izjavu narutitelja o neispunjenju ugovorenih obveza, kasnjenju s ispunjenjem
ugovorenih obveza ili neurednom ispunjenju ugovorenih obveza, a sastavljen na
sluzbenom memorandumu i potpisan od ovlastene osobe naruditelja.

Jamstvo za otklanjanje nedostataka u jamstvenom roku

Clanak 25.

Izvoditel] je obvezan Naruéitelju dostaviti zajedno s okonanim obra¢unom jamstvo
za otklanjanje nedostataka u jamstvenom roku u iznosu 10% (deset posto) od
vrijednosti izvedenih radova za koje se trazi jamstvo (s PDV-om) s rokom vaZenja 2
(dvije) godine od dana primopredaje radova.

Radovi za koje je potrebno dostaviti jamstvo za otklanjanje nedostataka u jamstvenom
roku odnose se na slijedece pozicije troSkovnika: 2.2.2., 2.2.3., 5.2., 5.3, 6.1.11. do

6.1.19..83.1.de 834,
Jamstvo za otklanjanje nedostataka u jamstvenom roku mora biti u obliku bezuvjetne i
neopozive bankarske garancije, naplative od banke na prvi poziv, bez prava protesta.

Jamstvo o osiguranju za pokriée odgovornosti iz djelatnosti za otklanjanje tete
koja moZe nastati u vezi s obavljanjem djelatnosti

Clanak 26.

Izvoditelj je obvezan dostaviti najkasnije u roku od 8 (osam) dana od uvodenja u
posao Narucitelju policu osiguranja gradilidta od nastanka $tete vezano uz obavljanje
djelatnosti, vinkuliranu na ime Naruéitelja, izdanu na rok od pocetka gradenja do

zavrs$etka radova.
Ustupanje radova podizvoditeljima
Clanak 27.

Sukladno ponudi, Izvoditelj neée dio ugovora o javnoj nabavi dati u podugovor
podizvoditelju(ima).




[zvoditelj moze tijekom izvrenja ugovora o javnoj nabavi od javnog naruditelja
zahtijevati uvodenje jednog ili vie novih podizvoditelja ¢iji ukupni udio ne smije
prije¢i 30% vrijednosti ugovora o javnoj nabavi neovisno o tome je li prethodno dao
dio ugovora o javnoj nabavi u podugovor ili ne.

Uz zahtjev za promjenom ili uvodenjem novih podizvoditelja, izvoditelj mora
narutitelju dostaviti podatke za novog podizvoditelja (naziv ili tvrtka, sjediste, OIB i
broj rauna podizvoditelja, te predmet, koli¢ina, vrijednost podugovora i postotni dio
ugovora o javnoj nabavi, koji se daje u podugovor).

Sudjelovanje podizvoditelja ne utjece na odgovornost Izvoditelja za izvrienje ugovora
0 javnoj nabavi.

Dodatni i nepredvideni radovi

Clanak 28.

Ugovorne strane su suglasne da se dodatni i nepredvideni radovi mogu izvoditi samo
uz prethodnu suglasnost Narugitelja.

OBVEZE NARUCITELJA
Clanak 29.

Naruéitelj se obvezuje, odmah po sklapanju ovog ugovora, uvesti Izvoditelja u radove
koji su predmet ovog ugovora.

Narucitelj se obvezuje imenovati odgovornu osobu za izvr3enje svakog godiinjeg
ugovora o javnoj nabavi i o tome obavijestiti izvoditelja.

Odgovorna osoba naruéitelja ovlatena je:

. donositi (odobriti) mjeseéne operativne programe:

- pratiti dinamiku i rokove utvrdene mjese¢nim operativnim programonn,

. obavljati struéni nadzor nad obavljanjem svih poslova iz ugovora;

- pratiti vodenje i ovjeravati propisanu dokumentaciju iz ugovora;

izdavati posebne naloge izvoditelju sukladno odredbama iz ugovora;

- ovjeravati privremene mjese¢ne i okon&anu situaciju 1zvoditelja;

- obavljati i ostale poslove prema rje$enju o imenovanju.

OBRACUN I PLACANJE RADOVA
Clanak 30.

Izvedeni radovi obracunavat ¢e se na osnovu izmjere stvarno izvedenih koligina, te po
nadzoru ovjerene gradevinske knjige s odgovarajué¢im obradunskim crteZima s

mjerama.




Izvedene radove Izvoditelj ¢e obratunati putem privremenih (mjeseénih) i okon&ane
situacije.

Priviemene (mjese¢ne) i okonéanu situaciju lzvoditel) ispostavlja u 6 (3est)
primjeraka za izvedene radove, ovjerene od nadzomog inZenjera.

Primljenu situaciju Narugitelj je duzan ovjeriti u roku 5 (pet) dana, te platiti u roku 30
(trideset) dana od datuma ovjere situacije.

Narucitelj moZe u opravdanim sluajevima osporiti placanje dijela situacije, ali je
neosporni dio situacije duZan platiti u naprijed navedenom roku.

[zvoditelj ne moze potraZivanja iz ovog ugovora prenijeti na drugu pravnu ili fizi¢ku
osobu bez suglasnosti Naruditelja.

U zajednici ponuditelja svakom ¢lanu ¢e se za radove, robu ili usluge koje ¢e izvesti,
isporutiti ili pruZiti, plaéati neposredno, na na¢in da &lanovi naprave obracun ukupnih
radova putem cijele situacije-rekapitulacije. Uz nju ujedno treba priloZiti i privremene
situacije ispostavljene javnom naruitelju od svakog od pojedinih &lanova i to samo za
alikvotni dio radova koji im pripada, te tako sve zajedno dostaviti javnom naruditelju
na ovjeru i daljnji postupak. Obracun cijele situacije u ukupnom iznosu-rekapitulacija
obavljenih poslova (zajedni¢ki trodkovnik) ovjerena od strane ovlaitena osobe
Narutitelja i s datumom ovjere, sluzit ¢e za pracenje ugovora. Takoder i sve
pojedinacne priloZene situacije ¢lanova trebaju biti na isti naéin ovjerene za to
ovlaStenih osoba Narutitelja. Naruéitelj ée evidentirati svaku pojedina¢nu situaciju
¢lanova zajednice ponuditelja zasebno i povezati je s pla¢anjem. Plaéanje e se vriiti
neposredno svakom ¢&lanu.

RASKID UGOVORA

Clanak 31.

Narucitelj ima pravo raskinuti godisnji ugovor o javnoj nabavi sklopljen temeljem
Okvimog sporazuma ukoliko izvoditelj:

- nepravovremeno i nekvalitetno izvr§ava obveze iz ugovora;

- uCestalo ne obavlja poslove sukladno utvrdenim rokovima i dinamici;

. ustupi dio poslova iz ugovora podizvoditelju bez prethodne suglasnosti
naruditelja;

- ne postupa sukladno ostalim odredbama iz ovoga Okvirnog sporazuma i
temeljem njega sklopljenog godinjeg ugovora;




ZAVRSNE ODREDBE

Clanak 32.
Naru¢itelj zadrZava pravo da tijekom trajanja ovog ugovora smanji ili poveca koli¢inu
pojedinih radova iz ovog ugovora, o ¢emu ée prethodno izvijestiti Izvoditelja, u roku,
ne kra¢em od trideset (30) dana.
Clanak 33.
Ugovorne strane su suglasne, ukoliko dode do izmjene Zakona o cestama,

podzakonskih propisa, normi i tehni¢kih uvjeta koji ureduju pitanja i odnose u

djelatnosti redovnog odrZavanja i zatite javnih cesta, da ¢e na odgovarajuéi nacin
izmijeniti i dopuniti ovaj ugovor.

Clanak 34.

Sve eventualne sporove, koji bi proizasli iz ovog ugovora, ugovorne strane ¢e

nastojati rijesiti sporazumno. U slu¢aju nemoguénosti rjedenja spora mirnim putem za
odlutivanje je nadleZan sud u Slavonskom Brodu.

Clanak 35.

Ovaj ugovor stupa na snagu danom obostranog potpisa, a primjenjuje se od
01.10.2015. godine.

Clanak 36.

Ovaj ugovor sastavljen je u 3est (6) istovjetnih primjeraka od koji svaka ugovorna
strana zadrZava po tri (3) primjerka.

Za NARUCITELJA Za IZVODITELJA
v.d. RAvnatelja: Direktorica:
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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SLAVONSKOM BRODU
Trg pobjede 13
35000 SLAVONSKI BROD
Poslovni broj: Pn-152/2020-34

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski sud u Slavonskom Brodu po sucu oveg suda Jadranki Babié-
Milberg, kao sucu pojedincu, u pravnej stvari 1. tuZitelia Slavka Pernar, OIB
48853614394, 2. tuZitelja Manuele Pernar, OIB 91130288008, 3. tuziteljice Zeljke
Pernar, OIB 07753206383, 4. tuZenika Dominika Pemar, OIB 16262842011 i 5.
tuZiteljice Kate Milic, OIB 03975478461, svi iz Velike Kopanice, Ladanik 45,
zastupani po punomocéniku Bruni Spiz, odvjetniku iz Zagrebu, protiv 1. tuZenika
Zupanijska uprava za ceste Brodsko posavske Zupanije, OIB 35325835388,
zastupana po Marijanu Betlach, odvjetniku iz Slavonskog Brodu i 2. tufenika
Poduzede za ceste d.o.o. Slavonski Brod, OIB 22293432179, zastupano po
punomocniku Miji Kladarié¢, odvjetniku iz Slavonskog Broda, radi naknade $tete,
nakon odrZane glavne javne rasprave zakljuéene dana 9.svibnja 2024, provedene u
nazo€nosti punomoénika tuZitelja, odvjetnika Brune Spiz, za 1. tuZenika
punomoénika Marijana Betlach, odvijetnika, i za 2. tuZenika punomoénika Mije
Kladari¢, odvjetnika, nakon javne objave presude, 12. lipnja 2024.,

presudio je

I. TuZenici Zupanijska uprava za ceste Brodsko — posavske Zupanije, OIB
35325835386 | Poduzede za ceste d.0.0. Slavonski Brod, OIB 22293432179 duZni
su solidarno isplatiti 1. tuZitelju Slavku Pernar, OIB 46853614394, iz Velike
Kopanice, Ladanik 45, iznos od 23.115,20 eura, sa zakonskom zateznom kamatom
koja na iznos od 21.195,20 eura teée podev od 17.oroisnca 2015. do isplate a na
iznos od 230,11 eura polev od 2.srpnja 2017, do isplate, 2. tuzjteljici Manueli
Pernar, OIB: 91130288008, iz Velike Kopanice, Ladanik 45, iznos oﬁgggiag,ggﬂra
sa zakonskim zateznim kamatama po&ev od 17. prosinca 2015. do isplate, 3.
tuziteljici Zeljki Pernar, QIB: 07753208393, iz Velike Kopanice, Ladanik 45, iznos od
20.965,09 gura sa zakonskim zateznim kamatama po&ev od 17. prosinca 2015. do
Tsplate, 4. tuzitelju Dominiku Pernar, OIB: 16262642011, iz Velike Kopanice, Ladanik
45, iznos od 20.9§5,Q% eura sa zakonskim zateznim kamatama poéev od 17.
prosinca 2015. do isplate i 5. tuziteljici Kati Mili¢, OIB: 03975478461, iz Velike
Kopanice, Ladanik 45, iznos od 20.985,09 eura sa zakonskim zateznim kamatama
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pocev od 17. prosinca 2015. do isplate, po stopi zakonske zatezne kamate koja se
u periodu od dospijeca do 31. prosinca 2022. dobije uveéanjem prosjeéne kamatne
stope na stanje kredita odredenim na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izradunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
polugodistu za tri postotna poena, od 1. sije€nja 2023. do 29. prosinca 2023. po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem kamatne stope koju je
Europska sredidnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za
3 postotnih poena, a potev od 30. prosinca 2023. do isplate po stopi zateznih
kamata kecja se odreduje za svako polugodidte uveéanjem referentne stope za tri
postotna poena, koju je Europska sredinja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili granitne kamatne stope proizasle iz natjeéajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja
Europske sredisnje banke, sve u roku od 15 dana

I, Odbija se 1. tuZitelj Slavko Pernar s dijelom tuZbenog zahtjeva u iznosu od
15.468,31 eura, 2. tuZiteljica Manuela Pernar s dijelom tuZbenog zahtjeva u iznosu
od 14.034,91 eura, 3. tuZiteljica Zeljka Pernar s dijelom tuzbenog zahtjeva u iznosu
od 14.034,91 eura, 4. tuZitelj Dominik Pernar s dijelom tuZbenog zahtjeva u iznosu
od 14.034,91 eura i 5. tuZiteljica Kata Mili¢ s dijelom tuZzbenog zahtjeva u iznosu od
14.034,91 eura, skupa sa zatraZenim zakonskim zateznim kamatama, kao
neosnovanim.

Il NalaZe se tuZenicima da tuZiteljima naknade trodkove parni&nog postupka u
iznosu od 11.703,99 eura sa zakonskom zateznom kamatom od presudenja do
isplate po stopi zateznih kamata koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem
referentne stope za tri postotna poena, koju je Europska sredi§nja banka primijenila
na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja ili graniéne kamatne stope
proizadle iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediénje banke, sve u roku od 15 dana.

IV.  Odbijaju se tuzitelji sa dijelom trodkova postupka u iznosu od 72.145,66 eura
kao neosnovanim.

ObrazloZenje

1. Tuzitelji u tuZbi navode da se 26. studenog 2015. oko 17,00 sati na kolniku
Zupanijske ceste br. 4188 kod mjesta Zadubravlje dogodila prometna nesreca u
kojoj je smrtno stradala Marina Pernar, vozadica automobila VW Golf, reg oznake
SB 974-E0.

1.1. Do nesreca je doslo kada se vozacica kretala kolnikom Zupanijske ceste na
1000 m juZno od mjesta Zadubravije, kada je naidla na veliku duboku rupu na
kolniku koja nije bila adekvatno oznagena, nego je tik ispred rupe bio postavljen
plastiéni stoZac "marker za razdvajanje smjerova voZnje", kojom prilikom je vozadica
Marina Pernar lijevim kotaem automobila pre§la preko navedenog osteéenja i zbog
duboke udarne rupe sletjela s kolnika, te u zana$anju preko travnate povréine
zavrsila u odvodnom kanalu istoéne strane ceste gdje se vozilo prevrnulo na krov, a
vozacica se utopila.
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1.2, Tuzitelji navode da je iz zapisnika o o&evidu vidljivo da je brzina voZnje na
spornom dijelu ceste bila ograni¢ena s 80 km/h te da je opasna | u ovom sludaju
smrtonosna rupa bila krajnje nepropisno oznafena markerom za razdvajanje
prometa koji prema kategorizaciji prometnih znakova spada u znakove obavijesti.
Navode da je kod radova na cesti, odnosno oéteéenja ceste, koje predstavija opasan
sigurnosni problem na cesti trebao biti postavijen znak opasnosti i to prometni znak
trokut na kojem je ucrtano opasno ulegnuée kolnika | znak trokuta s oznakom radovi
na cesti. Takoder da je trebac postajati i svjetlosni znak i to crveno svjetlo u blizini
oétecenja a prije toga trepéuce Zuto svietlo na prometnom znaku, a $to je sve
izostalo. Isticu da e za siguran prelazak preko udarne rupe brzina vozila trebala biti
oko 20 km/h.

1.3, TuZitelji smatraju da su zbog grubog propusta tuZenicl solidarno odgevorni za
$tetni dogadaj, pa | tuZitelj — suprug Slavko Pernar, te djeca Manuel, Zeljka i Dominik
Pernar, kao i majka Kata Mili¢ traze ods$tetu zbog duevnih bolova zbog smrti bliske
osobe i to u iznosu od 220.000,00 kn svaki, nadalje | tu2itel] Slavko Pernar trazi
troSak izgradnje nadgrobnog spomenika | sprovoda u pau$alnom iznosu od
25.000,00 kn, te troskove vijenaca i cvileéa u iznosu od 2.000,00 kn. Postavijenim
tuzbenim zahtjevem | tuZitelj potraZuje naknadu Stete u ukupnom iznosu od
247.000,00 kn, a tuZitelji Manuel Pernar, Zelika Pernar, Dominik Pernar, te Kata Mili¢
iznos od 220.000,00 kn svaki.

2. Konagno postavijenim tuZbenim zahtjevom podneskom od 17. lipnja 2020.
(list 142 spisa) i na ro&istu od 1. prosinca 2020, (list 153 spisa) tuzitelji preinadavaju i
povisuju tuzbeni zahtjev u skladu s Orijentacijskim kriterijima Vrhovnog suda tako da
na ime duSevnih bolova svako od tuZitelja traZi iznos od 330.000,00 kn koji se
umanjuje na ime djelomiéno ispladene neimovinske &tete od strane Velebit
osiguranja u visini od 40.000,00 kn za svakog tufitelja, stoga tuZitelji potra2uju na
ime neimovinske Stete za du$evne boli iznos od 280.000,00 kn za svakog tuZitelja.
U ostalom dijelu za imovinsku $tetu tuZbeni zahtjev ostaje neizmijenjen.

3. Vezano uz ovako postavijeni preinadeni tuZbeni zahtjev, Zupanijski sud u
Sisku rieSenjem poslovni broj G2-196/2021 od 28.lipnja 2022, potvrdio je odluku
prvostupanjskog suda kojim se preinaka dopuéta.

4. U odgoveru na tufbu 1. tuZenik Zupanijska uprava za ceste Brodsko —
posavske Zupanije osporava svoju odgovernost za Stetni dogadaj, pasivnu
legitimaciju, osporava osnov i visinu tuZbenog zahtjeva i opreza radi ulaZe prigovor
podijeljene odgovornosti vozata automobila. Navode da je iz zapisnika policije i
situacijskog plana razvidno da je ostecenje kolnika u vrijeme $tetnog dogadaja bilo
djelomi€no sanirano i oznaenc prometnom opremom K35 sukladno &lanku 85.
Pravilnika o prometnim znakovima. Navode da je oprema postavijena od strane 2.
tuZenika Poduzeca za ceste d.o.o. koji je temeljem ¢&lanka 5. Ugovora od 30. rujna
2015. preuzeo obvezu odriavanja navedene Z2upanijske ceste i hitne sanacie
udarnih rupa odmah po obavijesti i u zakonskim rokovima, da su radovi na sanaciji
udarne rupe od strane 2. tuZenika zapoc&eli temeljem obavijesti nadzornog inZenjera
Mate Mikeu$i¢a koji je 2. tuZenika 20. studeni 2015. obavijestio o ucéenom
o$tecenju na kolniku i zatraZio provodenje sanacije. Istitu da iz zapisnika o oZevidu
nije vidljivo kakve se bile vremenske prilike u vrijeme oéevida, odnosno nezgode, ali
je vidljivo da su svjetla na vezilu bila ukljuéena na poziciju kratkih svjetala, §to je
suprotno prometnom pravilu iz Zakona o sigurnosti prometa na cestama.

4.1, TuZenik smatra da je vozilo udarilo u postavljeni marker, odnosno opremu
koja Je postavljena upravo iz razloga upozorenja vozata na o8tecenje na kolniku, 8to
ukazuje da vozac¢ nije upotrijebio duZnu paznju, jer da je obratila pozornost na
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prometnu situaciju ispred sebe navedeni marker bi na vrijeme uogila. Smatraju da
sve ukazuje i na Cinjenicu upravljanja vozilom neprilagodenom brzinom u noénim
uvjetima voznje i mokrom kolniku.

4.2, Zakljugno 1.tuzenik smatra da razlog skretanja vozila i gubitka kontrole nije
ostecenje na kolniku veé Einjenica da vozaé nije upotrijebic duznu paZnju, odnosno
nije obratio pozornost na prometnu situaciju, pa je nakon udarca u marker uslijed
iznenadenja ili straha skrenula s ceste nakon &ega je dodlo do ovako teskih
posljedica. 4.3. Smatraju da vozacica nije bila vezana sigurnosnim pojasom &to
je dovelo do ozlieda i gubitka svijesti | direktno utjecalo na nemoguénosti
pravovremenog izlaska iz automaobila.

4.4.  Osporavaju navode tufitelja da propust tuzenika predstavija ne postavijanje
svjetlosne signalizacije, i smatraju da je upotrijeblieni marker obzirom na obim
oftecenja, bio sasvim dovoljan prometni znak, odnosno oprema koja u danim
uvjetima osigurava redovan tijek prometa, $to ukazuje Zinjenica da se na ovoj dionici
ceste nije dogodila niti jedna druga prometna nezgoda.

5. U odgovoru na tuZbu 2. tuZenik Poduzece za ceste d.0.0. Slavonski Brod
navedi da osnovanost tuZzbenog zahtjeva ne proizlazi iz &injenica navedenih u tuzbi,
odnosno da je iz zapisnika o o&evidu jasno vidljivo da je do prometne nesreée doslo
krivnjom pokojne vozadice ili barem uz njen znadajan doprinos. Osporavaju nadin
nastanka nezgode kako se to navodi u tuzbi i istitu da je tik ispred rupe bio
postavijen plastini stoZac "marker za razdvajanje smjerova voZnje".

5.1.  Osperavaju uzrotno - posljediénu vezu izmedu slijetanja vozadice sa ceste |
rupe na cestl. TuZenik osporava i navode tufitelia da je ostecenje na cesti bilo
neadekvatnc oznadeno jer je 2. tufenik oznadio ostedenje na cesti oznakom kojom
se uobitajeno oznactava ostecenje na cesti, a koja oznaka je obzirom na veliginu |
lokaciju oStedenja na cesti bila vidljiva svakom sudioniku u prometu, obzirom da se
radi o preglednoj ravnoj dionici ceste bez zavoja, tako da je 2. tuZenik U&inio sve &to
je mogao u konkretnoj situaciji, odnosno oznacio oiteéenje na cesti na uobiajeni
na¢in markerom, te sanirao cite¢enje stavljanjem materijala u odteéenje na cesti.
5.2.  Zakljuéno 2. tuZenik smatra da je za nastanak prometne nesrece iskljuciva
krivnja na vozadici automobila koja je vozila brzinom koja nije bila prilagodena
uvjetima na cesti, koja je bila mokra zbog kie, koja je smanjivala vidijivost, te
klizava, Osim toga da je vozagica vozila uz upotrebu kratkih svjetala koja zbog logije
vidljivosti i neprilagodene brzine uvjetima na cesti nisu osiguravala potrebnu
vidljivost za sigurnu voznju. TuZenik smatra da je vozadica vozila prilagodenom
brzinom | uz upotrebu dugih svjetala, da je mogla na udaljenosti vige od 100 m uogiti
marker na cesti koji je fluorescentan, te prilagoditi brzinu uogenog upozorenja na
cesti. Navodi da je Sirina ceste je 5,6 m, $to je dovoljna irina koja je emogucavala
da vozilo moZe proci pored markera i oiteéenja na cesti koje je bilo praktigno na
sredini ceste, da je koinigki trak kojim se kretalo vozilo Sirine 2,8 m, tako da je od
odtetenja na cesti do ruba kolnigkog traka bila $irina ceste bez otecenja oko 2,4 m
koje je vise nego dovolino za normalan prolazak vozila. Istiéu da osim navedenih
propusta na okolnost doprinosa potrebno je ukazati na ginjenicu da vozagica nije
bila vezana sigurnosnim pojasom $to je doprinijelo intenzitetu ozljeda.

6. Tijekom postupka sud je u smisiu odredbe élanka 220. stavka 2. Zakona o
parni¢nom postupku (Narodne novine 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03,
B8/05, 02/07-Odluka USRH, 84/08, 96/08-Odluka USRH, 123/08, 57/11, 25/13,
43/13, 88 14, 70/19, 80/22,114/22, 155/23 — dalje: ZPP) izveo dokaze uvidom u
smrtni list (list 7 spisa), viencani list (list 12 spisa), u rodne listove (list 9-11 spisa),
potvrdu prometne policije od 29. prosinca 2015. (list 15 spisa), zapisnik o oéevidu od
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26. studeni 2015. (list 16-20 spisa), u zapisnik ZDO u Slav. Brodu od 1. prosinca
2015. (list 21-24 spia), zapisnik o vjeStatenju od 3. prosinca 2015. (list 25 — 27
spisa), lje¢nicki pregled pok. (list 28-31 spisa), slubenu zabiljegku policije (list 33-34
spisa), obavijest PZC od 22. prosinca 2015. i 2UC od 2. prosinca 2015 (list 35-38
spisa), sluZbene zabiljeske prometne policije (list 39-41 spisa), situacl]ski plan (list 42
spisa), ugovor o izvodenju radova lzmedu 1. | 2. tuZenika od 30. rujna 2015.(list 48-
57 spisa), nalaz i miSlienje prometnog viestaka Nevena Eres (list 71-75 spisa),
presudu Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu br. Pn-1892/17 od 7. studeni 2017.
(list 89-98 spisa), | presudu Zupanijskog suda u Splitu br. G2-928/18 od 25. travnja
2018., priloZene uplatnice, radune, ugovor o koridtenju prostora | dvorana od 27.
studeni 2018, ugovor od 15. travnja 2017. (list 108-114 spisa), u spis ODO Slav.
Brod br. KR-DO-38/16, u fotodokumentaciju prometne nesreée. Sasiuani su
svjedoci Mato Mikeludevi¢ | Bojan Vugié, te tufitelji Zeljka Pernar i Slavko Pernar kao
stranke u svrhu dokazivanja. Provedeno fe prometno vjestatenje po Goranu
Rukavini, stalnom sudskom vie&taku,

7 Temeljem dokaza provedenih u postupku koji se vodio pod brojem Pn-
119/2016 ovaj sud je odlucio da je tuzbeni zahtjev tuZitelja djelomiéno osnovan,

7.1. Utvrdio je da je osnovni uzrok prometne nesreée nepravilno i neodgovarajucée
oznacavanje udarne jame na kolniku i da su tuZenici odgovorni jer nisu sukladno
cdredbi €lanka 22 Pravilnika o prometnim znakovima (Narodne novine 33/05, 64/05,
155/,05 14/11, dalje u tekstu: Pravilnik) postavili znakove za oznadavanje opasnosti,
radova na cesti, prepreka i o3tedenja kolnika, kako to proizlazi iz &lanka 21
navedenog Pravilnika.

7.2.  Odgovornost pokojne vozatica odituje se u &injenici da je postupila protivno
Clanku 51. ZSPC jer svoju voZnju, odnosno brzinu kretanja svog vozila nije
prilagodila osobinama i stanju ceste, vidljivosti, preglednosti, atmosferskim prilikama,
tako da vozilo moZe pravodobno zaustaviti pred svakom zaprekom koju, u
konkretnom uvjetima, moze predvidjeti, odnosno da mofe pravedobno postupiti
prema prometnom pravilu ili znaku.

7.3.  Zaklju¢no ovaj sud je u prvotnoj odluci zauzeo stav da je pokojna vozatica
doprinijela nastanku tetnog dogadaja u visini od 40% i to zbog neprilagodene brzine
20% i zbog upotrebe kratkih svjetala 20% a da je doprinos tu2enika 60%.

8. Drugestupanjskom odlukom Zupanijskog suda u Sisku poslovni broj GZ-
196/2021 od 29.lipnja 2022. ukinuta je napadnuta presuda u kondemnatronom dijelu
izreke presude | predmet vraden u ponovni postupak radi provodenja daljnjin dokaza
na okolnost nadina nastanka Stete | uzrodno poslieditne veze izmedu utapanja
prednice tuZitelja i nevezivanja sigurnosnim pojasom, kao i ocjene svih provedenih
dokaza i dokaza koje je potrebnc provesti radi donogenja pravilne odluke o
odgovornosti za nastali $tetni dogadaj.

8. Nesporno je izmedu stranaka:

- da se prometna nezgoeda dogodila 28. studenog 2015. oko 17,00 sati na
kolniku Zupanijske ceste br. 4188 kod mjesta Zadubravije

- da je u isto] smrtno stradala Marina Pernar, vozadica motornog vozila marke
VW Golf, reg oznake SB 974-EQ

- da je do nezgode doslo kada se vozatica kretala kolnikom Zupanijske ceste
na 1000 m juZno od mjesta Zadubravije, kada je nai$la na rupu na kolniku

- da je oStecenje na kolniku bilo ozna&eno plastiénim stoice "marker za
razdvajanje smjerova voZnje", neposredno ispred osteéena,

- da je vozacica Marina Pernar lijevim kotagem vozila presla preko navedenog
ofte¢enja i sletjela s kolnika, te u zanaSanju preko travnate povrSine zavréila u
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odvodnom kanalu istoZne strane ceste gdje se vozilo prevrnulo na krov, a vozagica
utopila,

- da su tuZitelji bliski srodnici pokojne Marine Pernar , odnosno da je Marina
Pernar supruga tuzitelja Slavka Pernar, majka tuzitelja Manuela, Zeljke i Dominika
Pernar, te kéi tuziteljice Kate Milié.

10.  Sporan je uzrok | nadin nastanka Stetnog dogadaja, sporno je da li je
otecenje na cesti bilo propisno ozna&eno, sporna je da li je vozadica upravijala
dopuStenom, odnosno tehnicki prilagodenom brzinom uvjetima | stanju na cesti,
sporno je da li je u trenutku nezgode bila vezana sigurnosnim pojasom, sporno je da
li postoji uzro&no posliediéna veza izmedu eventualnog nevezivanja pojasom i
nastanka $tetne posljedice. Sporan je osnov i visina &tete.

11.  Radi utvrdivanja &injenica na sporne okolnosti, sud Je u ponovijenom
postupku izveo dokaze uvidom | &itanjem veé provedenih dokaza i daljnje dokaze
medicinskim vjestaZenjem | dopunom prometnog viedtaZenja.

12, SasluS8ana kao stranka, tuZitelica Zeljka Pernar, kéerka pokojne Marine
Pemar navodi da se u vrijeme Stetnog dogadaja nalazila u vozilu s kojim je
upravijala njezina majka, te su se kretale iz smjera Zadubravija u smjeru Trnjanskih
Kuta, da se sjeca da je bio mrak te da je na cesti vidjela nesto crno, te kada su dosle
do toga dijela ceste da je vidjela rupu na cesti, da je u tom trenutku majka htjela
zaobidi rupu, ali da je auto odskogio te da je majka skrenula na lijevu stranu. Nije se
mogla sa sigumnoscu oditovati koliko se puta auto prevrnuo, ali se sjeda da su na
kraju zavrSile u kanalu na krovu i da je u kanalu bila voda. Navela je da je otkopéala
pojas i izasla na prozor suvozada te da je nakon toga pokugala izvuéi majku, ali nije
uspjela otvoriti vrata od vozaga zbog vode kanala. Sjeca se da je naidao jedan vozad
kojeg je zamolio za pomoé, a on je potom oti%ac u selo po pomo€. Nakon toga su
do$le dvije osobe koje su vozadu pomogle da se njezina majka izvude iz vozila.
Iskazala je da nije sigurna je li u vrijeme $tetnog dogadaja majka bila vezana i da
misli da je majka u vrijeme $tetnog dogadaja vozila pod kratkim svjetlima. Pojasnila
le navod u dijelu opisa &tetnog dogadaja iskazujudi da je prije naleta na rupu na cesti
vidiela mali znak, da je majka usporila kretanje vozila kada je vidjela rupu i mislila
izbjedi rupu, u Eemu nije uspjela s obzirom na udaljenost od trenutka uodavanja do
naleta, a da misli da je kotadima zakvaéila rupu na cesti. Navela je da se majka
kretala desnom trakom, a da je rupa bila na sredini kolnika i da ju je majka prodla s
lijeve strane,

13.  TuZitelj Slavko Pernar, suprug pokojne je iskazac da nije bio o&evidac Stetnog
dogadaja. Naveo je da je pokojna supruga sahranjena na groblju u Veliko] Kopanici,
te da joj je podigao nadgrobni spomenik kojeg je platio oko 25.000,00 kn, da je lijes
kupio u firmi Runolist iz Vrpolja, da su karmine bile u ugostiteljskom objektu Beram u
Velikoj Kopanici na kojima je bilo 100-120 fjudi, a da su troskovi karmina iznosili od
1.000,00 EUR-a te da ih je snosio njegov 3ogor Mirko Milié, brak pokojne. Naveo je
da je zajedno s djecom kupio jedan vijenac i jedan buket, da je vijenac ko&tao okc
400 kn i da je majka pokojne, Kata Mili¢, takoder za sahranu kupila vijenac kao
majka.

14. Svjedok Mato MikeluSevié naveo je u svom iskazu da je zaposlen u
Zupanijskoj upravi za ceste kao nadzorni inZenjer za odrZavanje cesta i da je u
vrijeme nesreée dobio poziv od policije da dode na lice mjesta. Istakao je vezano uz
udarnu rupu na cesti da je ista bila obiljeZena plofom za usmjeravanja prometa | da
je ta ploga bila slomljena, te se vidjelo da je vozilo pokojne preslo preko nje, da je
vidio tragove vozila na cesti, a potom i na zelenoj povrsini. Smatra da je pokojna
pokusala obiéi rupu na cesti, a koliko je vidio po tragovima ista se nije pokuSavala
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vratiti na cestu ve¢ je zavréila u kanalu gdje se vozilo prevrnulo. Istakao je da je
dojavu o udarnoj rupi dobio 4-5 dana prije §tetnag dogadaja da je bio na licu mjesta
I da je odmah o tome obavijestio Vuletiéa, djelatnika PZC koji je tu bio nadcestar.
Naveo Je da je udarna rupa sanirana na na&in da je stavljen tucanik i plo¢a za
oznadavanje, ali da se udarna rupa trebala sanirati s asfaltom, a da zbeg kiSovitog
vremena do toga nije dosio. Pretpostavija da su vozila koja su prolazila izbacivala
tucanik iz rupe, a dubina rupe da je bila debljine asfalta. Vezano uz oznatavanje
radova na cesti ili o8te¢enja na cesti istakao je da postavljanje znakova vri izvodag
radova, a u konkretnom sluZaju da je to Poduzeée za ceste Slavonski Brod | da 1.
tuZenik sam ne wvr§i promjenu prometnin znakova nitl sam postavija prometne
znakove, vec to obavlja izvodag u ovom sluZaju Poduzede za ceste. Istakao je da je
na licu mjesta postojao znak za preusmjeravanja prometa i da je to bio uobitajeni
znak koji se stavija prilikom otec¢enja ili radova na cesti ili radi usmjeravanja vozila,
da je taj znak na sebi ima kose crte koje usmjeravaju vozilo na obilazak bilo s lijeve,
bilo s desne strane a za konkretni usmjerivaé naveo je da iz zapisnika policije
proizlazi da je obilaZenje s lijeve strane, ali se ne mose sjetitl da li je u vrijeme
§tetnog dogadaja bio takav znak usmjeravanja.

15, Svjedok Bojan Vugi¢ iskazao je da je zaposlen u PZC Slav. Brod i da radi na
odrZavanju Zupanijskih i drzavnih cesta, da je 22. studenog 2015. primio poziv od
lvice Vuleta, nadcestara u PZC, da se na dionicl ceste izmedu Zadubravlja i
Trnjanskih Kuta nalazi udarna rupa, da je istog dana sa vozilom otidao na lice mjesta
s vozilom u kojem je bio tucanik. Navodi da je sanirall udarnu rupu na nadin da su u
istoj postavili tucanik a da je udarna rupa bila oko metar sa metar i dubine 7-8 cm, da
le otisc¢ena od vode i komadic¢a asfalta i da je izvréena priviemena sanacija na nadin
da su postavili tucanik u ravnini asfalta, a potom je na mjestu udarne rupe postavijen
marker za razdvajanje prometa u desno, &to slu3i kao upozorenje vozacima koji
nailaze da smanje brzinu zbog ostedenja na kolniku. Istakao je da na marker nije
postavijen narancasti trepta¢ a da se udarna rupa u tom trenutku nije mogla sanirati
zbog kise koja je prethodno padala, i u samoj udarnoj rupi da se nalazila voda.
Iskazao je da je udarna rupa u potpunosti sanirana tj. asfaltirana 27. studenog 2015.
Svjedok je iskazao da se znakovi postavljaju po propisima i po vrsti ceste i da se
prometni znak postavi kako mu se kaZe, odnosno, kako dobije nalog od svog
nadcestara. Iskazao je da marker predstavlja znak obavijesti a obzirom da je udarna
Jama bila sanirana, da tada nije bilo postavijencg znaka za opasnost. Iskazao je da
signalno svjetio na markeru nije postavljao jer mu to nije bilo re¢eno a znak radovi na
cesti postavija se na dijelu ceste na kojem se obavljaju odredeni radovi, a nakon &to
se radovi izvrée tada se znak radovi na cesti uklanja.

16.  Kako bi se na objektivan naéin utvrdile okolnosti nastanka prometne nezgode
provedeno je prometno viestacenje po prometnom vjedtaku Goranu Rukavina, dipt.
ing. prometa, koji u svom nalazu i misljienju navodi da je Marina Pernar upravljala
osobnim vozilom marke VW Golf IV reg. oznake SB 974-EQ | kretala se kolnikom
Zupanijske ceste 24188 u smjeru sjevera. Kretala se asfaltnim kolnikom izvan
naseljenog mjesta u noénim uvjetima voZnje bez rasvjete, kada je promet bio rijedak.
Na mjestu prometne nesreée brzina je ograni¢ena prometnim znakom na 80 km/h.
Sirina osobnog automobila Golf kojim je upravljala Marina Pernar iznosi 1,735 m, a
trag prednjih kotata 1,513 m. Na povrgini koinika u sredidnjem dijelu na 2,40 — 3,20
m od zapadnog ruba kolnika utvrdeno je odtedenje kolnika u du2ini 0,90 m. Iz
utvrdenoj dimenzija moZe se utvrditi kako je slobodna, neoste¢ena povr&ina lijeveg i
desnog kolnigkag traka iznosila 2,40 m. Najveda dubina udarne jame iznosi 8,70 cm,
te je ista bila napunjena vodom, &to je cnemogugavao uo&avanje te procjenu dubine
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udarne jame. U udarnoj jami postavijen je prometni znak K36 "Marker za razdvajanje
prometa u lijevo" koji svojim poloZajem odnosno, usmjerenjem, ukazuje na slobodan
smjer kretanja u odnosu na obiljeZeno mjesto. Drugi prometni znakovi koji bi
ukazivali na ostecen kolnik tj. udarnu jamu, nisu utvrdeni,

16.1. U nastavku vjestak je naveo da analizirajuéi tragove na kolniku, tragove
zano$enja na travnato] povrdini izvan kolnika, tragove razrovane zemle, te
udaljenost polozaja u mirovanju moZe se zakljugiti kako je put koji je pre$ao osobni
automobil Golf od mjesta udarne jame do mirovanja ukupnc 58,50 m pri &emu je
ostvarivao razli¢ito usporenje od trenutka reagiranja odnosno do mjesta primarnog
kontakta sa montaZnim rubnjakem, preke lijevog kolnog traka do tragova zanosenja
na travnatoj povrsini, puta bez tragova do traga razrovane zemlje pa do mirovanja na
krovu vozila. Temellem opisanog puta koje je preslo oscbno vozilo od mjesta
primarnog kontakta do mirovanja odreduje prethodnu brzina kretanja sa 90,22 km/h.
Istovremeno isti¢e da je vrijeme reagiranje Marine Pernar na pojavu opasnosti na
cesti “udarna jama", odnosno pojavu prometnog znaka na sredini kolnika uz noéne
uvjete voZnje i mokrog kolnika bilo u vremenu od 0,85 sekunde i na udaljenosti
vozila maksimalne 21,3 m od prepreke.

16.2. Vjestak je istakao da je tijekom o&evida utvrdeno da je rucica sklopke putnih
svietala u poloZaju za kratka ili oborena putna svjetla a da se prilikem prometovanja
izvan naseljenog mjesta u pravilu koriste duga svjetla &iji je domet vise od 100 m,
dok je domet kratkih ili oborenih svjetala 40 — 80 m. U kenkretnom sluéaju izvan
naseljenog mjesta vjestak utvrduje da je vozadica koristila oborena ili kratka putna
svjetla koja su joj omoguéavala uodavanje prepreka kada su poleci zraka putnih
svietala poCela obasjavati prometni znak K36 — marker za razdvajanje prometa,
budu¢i je isti izraden od reflektirajuce folije. Udaljenost s koje je mogla uoditi
pastavijeni prometni znak obzirom na mokri kolnik je oko 35 m, a reagirala je na
udaljenosti od 28,82 m. Zaustavni put pri najvecoj dopustenoj brzini kretanja od 80
km/h u noénim uvjetima voZnje na makrom kolniku sastoji se od puta kojeg osobni
automobil prijede u reagiranju, te puta ko€enja na mokrom kolniku $to iznosi 65,08
m, to ukazuje kako bi kod intenzivnog kocenja zaustavila svoje vozilo da je reagirala
kao u konkretnom sluéaju 43,76 m iza K36 — marker za razdvajanje prometa,

16.3. Zakljuéno vjestak navodi da je osnovni uzrok nastanka prometne nesreée
nepravilno | neodgovarajuée oznagavanje udarne jame na kolniku kada najveéa
dopustena brzina kretanja nije i tehnigki sigurna brzina Kretanja obzirom na mokar
kolnik i smanjenu Sirinu neosteéenog kolnika. Marina Pernar kretala se tehnicki
nesigurnom brzinom od $0,22 km/h pri &emu je koristila oborena ili kratka svjetla
izvan naseljenog mjesta.

16.4. Usmeno saslu8an vjestak je pojasnio nagin izraéuna brzine kretanja vozila
navodeci da su elementi koji se uzimaju u obzir usporenje na putu voZnje, usporenje
U zano$enju, usporenje na putu rovanja po zemljanoj povrsini, te deformacijski rad
Cinjenica da je drugi viestak procijenio brzinu prethodnog kretanja sa 70 km/h,
objasnjava s tim $to kod izraéuna nije ukljuéen kompletan put od trenutka reagiranja
do mirovanja, te se u tome pojavila razlika od odredivanja brzine kretanja.

16.5. Pojasnio je i naved u kojemn govori ¢ udaljenosti od 28,82 m, da se smatra da
je to vrijeme ukupnog reagiranja prosjetnog vozaca uz dodatak noénih uvjeta, tako
da vrijednost vremena reagiranja iznosi 1,15 sec., a kada se to dovede u vezu sa
brzinom kretanja dobije se 28,82 m. Navedena udaljenost od 28,82 m predstavija
mogucnost reagiranja u noénim uvjetima voZnje, a pok. je stvarno reagirala na
udaljenosti od 21,3 m od prepreke. Vjestak smatra da je pok. mogla uoéiti predmetni
marker na udaljenosti od 35 m s obzirom na domet kratkih ili cborenih svjetala od 40
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— 80 m. Udama jama se nalazila u sredi&njem dijelu kolnika gdje je taj snop kradi iz
razloga zasljepljivanja vozila iz suprotnog smjera. Od trenutka obasjavanja prvih
svjetlosnih zraka markera do prepoznavanja prepreke potrebno je vrijeme i put, a
vozatica je mogla uociti i prepoznati prepreku na oko 35 m. Na osnovu utvrdenih
elemenata u vjeStatenju u&eno je ka&njenje na reagiranja na pojavu opasnosti na
kolniku.

16.8. Posebno upitan da i je pokojna vozaéica za vrijeme $tetnog dogadaja bila
vezana sigumosnim pojasom, vjestak je iskazao kako u zapisniku o o&evidu stoji da
je utvrdeno kako je sigurnosni pojas na mjestu vozaéa bio u poloZaju normalne
zategnutostl, dok je: na mjestu suvozata isti bio djelomi&no izvuéen. Normalna
zategnutost ukazuje na nekoridtenje sigurnosnog pojasa koji se prilikom udara
zategne i ostane u tom zategnutom poloZaju.

16.7. Pojasnjava i da je &irina udarne rupe gledajuéi u smjeru kretanja vozaéice
iznosila 0,8 m, a da je duZina udarane rupe iznosila 0,9 m te da vozadica svojim
vozilom nije presla preko udarne rupe niti je udarila u postavijeni marker koji se
nalazio u udarnoj rupi. Istakao je da drugih prometnin znakova koji bi ukazivali na
osteceni kelnik, tj. udarnu jamu nije bilo, odnosno da oni nisu utvrdeni.

16.8. Ukazao je da e pravilnim oznatavanjem predmetnog o&teéenja na kolniku
trebalo postaviti prometne znakove na udaljenosti od minimalno 150 metara, i to
znak upozorena na opasnost, nakon 50 metara znak ostecenog kolnika &to bl
ukazivalo da na predmetno) dionici postoje ostecenja, te da je potrebno poveéati
paznju | smanjiti brzinu kretanja prema prometnim znakovima koji su trebali biti
postavijeni prije mjesta nesrece, odnosno odtecenog kolnika.

16.9. Dopunski saslugan na raspravi 8.svibnja 2024. vjestak je ponovio | pojasnio
prethodne navode i istakao uz stanje na kolniku kako je bilo u vrijeme nastanka
Stete, u no¢nim uvjetima voZnje pri uporabi dugih svjetala, da bi dozvoljena brzina od
80 km/h bila ujedno | tehni€ki sigurna brzina iz razloga pruZanja svjetiosnog snopa u
duZini do 100 metara, a istovremeno pri uporabi kratkih svjetala u uvjetima mokrog
kolnika tehni¢ki sigurna brzina bila bi manja od najvece dopustene zbog krateg
snopa svjetala | preglednosti ispred vozila i istu procjenjuje na 60 km/h. Iskazao je
da u sluaju magle na cesti u pravilu se koriste oborena svjetla radi bolje | jasnije
vidljivosti, a u slu&aju rosulje ovisi o intenzitetu padanja rosulje.

16.10. Vezano z prethodnu dinamiku kretanja vezila | zaustavljanja vozila u
odvodnom kanalu, vjeStak navodi da je utvrdena temeljem fotodokumentacije
sadinjene prilikom oéevida prometne nesreée, odnosno da je na fotografijama 16-20
jasno vidljivo kako se osobni automobil svojom lijevom stranom prete2ito u predjelu
mjesta vozata nalazi u vodi u odvodnom kanalu a da je na fotografijama od broja
24-26 razvidna Jacdina intenziteta deformacije samog vozila, te da se radilo o jedngj
rotaciji nakon ostvarenog primarnog kontakta sa fokusom kanala.

16.11. Istakao je kako se ne moZe izjasniti o postupku prosje®nog vozada u situaciji
kada se voza& nade u prevrnutom vozilu s glavom dolje i nogama gore, da li bi se
mogao osloboditi pojasa i spasiti Zivot, odnosno da ne postoje: tipi€ni nagini
reagiranja.

16.12 Vjestak navodi da je u zapisniku u ofevidu konstatirana dubina vode oko 35
cm, a da je kanal dubine 1,35 metara.

16.13. Ponovno upitan o tehniéki sigurnoj brzini, vjestak je u cijelosti ostao kod svojih
navoda da je svo] nalaz dao vezano uz konkretnu sltuaciju i konkretno stanje na
cesti, odnosno izraéune tehni¢ki sigurnih brzina kao i mokar kolnik ne bi znatno
utiecao na tehnigki sigurnu brzinu kretanja, odnosno da eventualno moZe iziskivati
od vozaca povecanu paZnju zbog refleksije mokrog kolnika, 8to kod suhog kolnika
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nema, dakle suhi kolnik pruZa veci komfor kod upravijanja automobila. Dodao je da
zaustavni put nije jednak kod suhog | mokrog kolnika, odnosno da se kod mokrog
kolnika taj put se produzava, a koeficijenti prianjanja odnosne usporenja su razliéiti i
mogu se kretati u rasponu 6 m/sek2 za mokri kolnik, do 8,5 m/sek2, ovisno o brzini
kretanja ovisi i duljina duzeq traga ko&enja. Iskazao je da je tehnicki sigurna brzina u
noénim uvjetima voZnje i uporabi dugih svjetala 80 km/h a zaustavni put pri to] brzini
65 metara te da je za pretpostaviti da je vozadica vozila pri dugim svjetlima da bi
ranije uo€ila reflektiraju¢i marker i ranije bi reagirala.

17.  Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i mislienje prometnog vjestaka jer smatra da
je isti dan objektivno i u skladu s pravilima struke, te je vjestak odgovorio na pitanja
suda i primjedbe i pitanja stranaka.

18.  Na okolnest uzroéno posljedidne veze izmedu utapanja prednice tuZitelja i
njezinog nevezivanja sigurnosnim pojasom, proveden je dokaz medicinskim
viestaenjem po vjeStak dr. Anti BlaZzanovi¢, spec. patologije | spec. sudske
medicine iz Vinkovaca.

18.1. U svom pisanom nalazu vjestak je naveo da je pokgjna Marina Pernar u
Stetnom dogadaju od 26.studenog 2011. zadobila ozljede opisane kao oguljotine
kaZe lica, nagnjeéno razderna rana brade, prijelom prsne kosti te prijelomi |-V rebra
desno i 1-11 rebra lijevo, vodenast sadrzaj u osrénici, opéi krvni zastoj teskog
stupnja, sekundarna malokrvnost te da je kao uzrok smrti navedeno utapanje.

18.2. Navodi da oguljotine koZe lica skupno i pojedinagno predstavijaju laku
fielesnu ozljedu, nastalu tangencijalnim poviaéenjem oStecenih regija glave po
povrsini nekog dijela kabine vozila, moguée upravijaga, a zbog snaZnog pokretanja
tijela u pravcu djelovanja jake mehaniéke sile.

18.3. Navodi da nagnjeéno razderna rana brade predstavija laku tjelesnu ozljedu
nastala snaZnim pokretanjem tijela, poglavito glave u pravcu jake mehaniéke sile |
sraza oStecencg dijela brade s nekim od unutarnjih dijelova kabine vozila, vrlo
vijerojatno upravijaa.

18.4. Navodi da su prijelom prsne kosti te prijelomi I-V| rebra desno | 1-11 rebra
lijevo, ozljede nastale u jednom aktu ili vrlo brzom vremenskom slijedu te &ine jednu
cjelinu koja se skupno kvalificira kao teska tjelesna ozljeda, a posljedica su snaZnog
i nekontraliranog pokretanja tijela u pravcu jake mehaniéke sile te sraza prsa s
nekim od unutarnjih dijelova kabine vozila, vrio vjerojatno upravijaéa.

18.5. VijeStak zakljucuje da navedene ozljede ukazuju da pokojna Marina Pernar u
trenutku prometne nesreée nije bila vezana sigurnosnim pojasom, na 3ta osobito
ukazuju ozljede brade i lica te prsne kosti i rebara, te da navedene ozljede su vrlo
vierojatno dovele do gubitka svijesti | nemogucnosti reakcije na novonastalu
situaciju.

18.6. Navodi da vodenasti sadrZaj u osrénici, opéi krvni zastoj te§kog stupnja, nisu
ozljede same po sebi i mogu biti posljedica ozljedivanja, udarac u prsa i nagnjeéenje
sréanog misi¢a s posljediénim slabljenjem sréane funkcije te krvnog zastoja u krvnim
Zilama.

18.7. Navodi da je sekundarna malokrvnost posliedica iskrvarenja iz postojedih
ozlieda i nije ozljeda sama po sebi, nego posljedica, sadrzana u navedenim
ozljedama a sve ozljede u svom zbroju predstavijaju tedku tjelesnu ozljedu.

18.8. Opisujuéi dinamiku nastanka Stetnog dogadaja i s tim u vezi zadobivene
ozliede, vjestak istice da tijekom dinamike kretanja osobnog automobila i
zadobivanja navedenih ozljeda, da je osobni automobil zavr$i na krovu u odvodnom
kanalu u kome se nalazi voda dubine 35 cm a da se iz foto elabarata vidi da je lijeva
strana automobila bliZe sredini odvodnog kana, a desna na uzvienju gotovo iznad
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razine vode, da nakon zaustavljanja automobila u zatedenoj situaciji, voda ulazi u
kabinu vozila, vide s lijeve strane gdje postiZe razinu od oke 35 c¢m, kao u odvodnom
kanalu, Navedi da tijelo pokojne Marine Pemar koje nije bilo vezano sigurnosnim
pojasom, bez svijesti, pada u nakupljenu vedu unutar kabine, nakon &ega slijedi
udisanje hladne vode te refleksna vagalna smrt, da hladna udahnuta voda aktivira
Zivac vagus koji zaustavlja sréanu funkciju te se zbog navedenog utopljenik naziva
«Dijelim utopljenikom". Istie da sigurnosni pcjas spre¢ava pomicanje tijela put
naprijed (kod frontalnog sudara) te odozdo put gore (kod okretanja vozila na krov),
kada se tijelo vrlo malo pomite, odnosno sigurnosni pojas tijelo dr¥ gotovo
fiksiranim.

18.9. Zakljuéno vjedtak navodi da je pokojna Marina Pernar bila vezana
sigurnosnim pojasom, usta i nos ne bi bili potopljeni | voda ne bi ugla u di¥ni sustav,
te aktivirala vagus i zaustavila srce, tako da se moZe se pretpostaviti s odredenom
vjerojatnocam, da je oStecena bila vezana sigurnosnim pojasom, tijgkom dinamike
prometne nesrece i ozljedivanja, ne bi izgubila svijest, sto bi dopustilo suvislu
reakciju u svrhu o&uvanja Zivota

18.10. Neposredno sas!u$an na raspravi, vjestak je ostao kod svog pisanog nalaza i
pojasnio da ozljeda na licu | bradi ukazuju na kontakt oéteéenih regija s nekim od
unutamjih dijelova kabine vozila, te da ukoliko je osoba koja upravija osobnim
automobilom vezana sigurnosnim pojasom, da tada ne moZe doéi do kontakta lica |
bilo kojih drugih dijelova tijela poglavite keljena s unutarnjim dijelovima kabine vozila
jer sigurnosni pojas kod djelovanja mehaniéke sile frontalno ne dopuita pomicanje
tijela, poglavito glave, put djelovanja mehanizke sile i sprietava kontakt. Ozljeda na
licu nesporno pokazuju pokretanje tijela put jake mehanigke sile i sraza o$teéenih
dijelova lica a samim tim je moguée da slijedom djelovanja iste mehanike sile dode
do kontakta prsa s nekim cd unutarnjih dijelova kabine vozila poglavito upravljaéem
kada prijelomi prsne kosti i rebra mogu nastati. Dozvoljava da prijelom prsne kosti i
rebara moZe nastati i tijekom reanimacije te se ne moZe sa sigurnogéu iskljuditi da
su opisani prijelomi posljedica istog i da ne moraju nuZno biti povezane ozljede
prijeloma rebara i prsne kosti s gubitkom svijesti, odnosno da je za to bio dovoljan
udarac glavom. Udarac glavom je u direktnoj uzroZnoj vezi s nevezivanjem u vozilu.
VieStak je istakao da je prilikom dono3enja zakljucka imao u vidu sam naéin
nastanka prometne nezgode, odnosno prevrtanje vozila, Posebno upitan na
okolnosti $to predstavlja dokaz da je pokojna prednica tuZitelja bila u nesvijesti,
vjestak je iskazao da su normalne i prirodne reakcije pri ovakvom nastanku &tetnog
dogadaja, pokudaj prednice da se oslobodi iz vozila, odnosno da se spasi i da
podigne glavu iz vode, Sto je u konkretnom sluéaju izostale, a sto je i potvrdeno
iskazom suvozaca iz vozila. Posebno upitan i na okolnosti da pojasni na koji nagin
se vozat vozila u prevrnutom vozilu moZe spasiti u situaciji gdje je glava pod vodom
a noge na stropu automobila vjestak je iskazao da kabina oscbnog automobila nije
malen prostor i dopusta svjesnoj osobi da manipulacijom tijela dode u poziciju koja u
konkretnom slugaju osigurava disanje, odnosno uklanjanje pozicije u kojoj se glava,
odnosno podetak di¥nog sustava nalazi ispod vode. Istako je svoju tvrdnju da je
pokojna bila u nesvijesti temelji na ¢&injenici da se nije pokusala spasiti odnosno da
je izostala svjesna reakcija na postojeéu situaciju a da je udarac u podrudju glave,
ozljeda kecja je uzrokovala gubitak svijesti. Dodatno Je istakao da nagli udisaj vode
nije izazvao gubitak svijesti jer gubitak svijesti kod udisanja vode tijekom utapanja ne
nastupa istog &asa, nego udisanje vode u di&ni sustav dovodi do kompromitacije
disanja do anoksije koja u trajanju od 3-5 minuta dovodi do nepopravijive &tete na
moZdanom pariehimu i posljediéne smrti.
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19.  Punomocnik tuZitelia je osporavao nalaz medicinskog vjedtaka | predioZio
dokaz novim vjeStatenjem $to je ovaj sud odbio iz razloga &to je nalaz viedtaka dan
objektivno | u skladu s pravilima struke, te je vjeitak odgovorio na sva pitanja i
primjedbe suda i stranaka.

20.  Sud je odbio i prijediog za dopunskim sasludanjem tuZiteljice Zelike Pernar
koja je prethodno saslusana na raspravi 7.lipnja 2018. kada je iskazala o svim
okolnostima vezanim uz nastanak 3tetnog dogadaja koje su joj bile poznate. Za
oekivali je da se protekom od daljnjih Sest godina zasigurno ne bi mogla sjetiti niti
jedne okolnosti o kojoj tada nije iskazivala, a ovaj sud je stav da se tuiteljica
ofitovala o svim poznatim okolnostima bitnim za donoenje odluke u ovom
postupku.

21, Ocjenom provedenih dokaza svakog zasebno te svih zajedno u uzajamnoj |
logi&noj vezi, u smislu odredbe ¢lanka 8. ZPP-a ovaj sud je nasao utvrdenim da je
tuZbeni zahtjev tuzitelja djelomi&no osnovan.

22, Uvidom u potvrdu prometne policije od 29. prosinca 2015., zapisnik o o&evidu
od 26. studeni 2015., zapisnik ZDO u Slav. Brodu od 1. prosinca 2015., zapisnik o
viestaCenju od 3. prosinca 2015., fotodokumentaciju prometne nesreée, skicu lica
mjesta — situacijski plan te provedenim prometnim viestadenjem nesporno je
utvrdeno da se prometna nezgoda dogodila 26. studenog 2015. oko 17,00 sati na
kolniku Zupanijske ceste br. 4188 kod mjesta Zadubravije u trenutku kada se
vozacica osobnog vozila kretala kolnikom Zupanijske ceste na 1000 m juZno od
mjesta Zadubravlje i kada je naidla na rupu na kolniku, u nastavku lijevim kotagem
vozila presla preko navedenog ostecenja i sletjela s kolnika, te u zana&anju preko
travnate povrSine zavrdila u odvodnom kanalu istogne strane ceste gdje se vozilo
prevrnule na krov a vozaéica utopila.

23. U postupku je utvrdeno da oéteéenje na kolniku nije bilo propisno oznageno i
ovaj sud je stava da je osnovni uzrok prometne nesreée upravo nepravilno i
neodgovarajuce oznacavanje odtecenja na kolniku.

23.1. Naime, nesporno je da se udarna rupa nalazila na sredidnjem dijelu kolnika
kojim se kretala pokojna vozatica, &ija je &irina u smjeru njezinog kretanja iznosila
0,8 m, a duZina 0,8 m. Najveéa dubina udame rupe iznosima je 8,70 cm, te je bila
napunjena vodom $&to je onemoguéava njezino uo&avanje i procjenu njezine dubine.
Na mjestu gdje se udarna jama nalazila bio je postavijen znak "marker za
razdvajanje prometa ulijevo”, a drugih prometnih znakova na mjestu Stetnog
dogadaja nije bilo.

23.2. Temeljem nalaza prometnog vjestaka utvrdeno je da je pravilnim
oznaCavanjem predmetnog ostecenja na kolniku trebalo postaviti prometne znakove
na udaljenosti od minimalno 150 metara, i to znak upozorenja na opasnost, nakon
50 metara znak o8tecenog kolnika Sto bi ukazivalo da na predmetnoj dionici postoje
oftecenja, 3to je sve izostalo u konkretnom slugaju a trebalo je biti postavljeno prije
mjesta nezgode,

23.3. TuZenici su odgoverni jer nisu sukladno odredbi &lanka 22. Pravilnika o
prometnim znakovima (Narodne novine 33/05, 64/05, 155/,05 14/11, dalje u tekstu:
Pravilnik) postavili znakove za oznadavanje cpasnosti, radova na cesti, prepreka i
o$tecenja kolnika, kako to proizlazi iz &lanka 21. navedenog Pravilnika.

23.4. Postavijeni marker za skretanje u lijevo, neposredno uz samo ostecenje, koji
ujedne i nije bio osvijetljen, nije prometni znak koji sluzi za obiljezavanje osteéenja
na kolniku, niti se moZe smatrati pravilnim oznagavanjem osteéenja.

23.5. Sve vezano uz opis udarne jame i njezin izgled u vrijeme nastanka stetnog
dogadaja potvrdenc je i iskazima sasluSanih svjedoka Mate Mikleudeviéa i Bojana
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Vugica, koji su pored navedenog iskazivali | na okolnosti poslovnih odnosa izmedu 1.
I 2. tuzenika s osnova odrZavanja ceste. Svojim iskazima vezanim uz pravilnost
oznatavanja ostecenja na kolniku nastojali su pogodovati 1. | 2. tuZenicima te im sud
u tom dijelu nije poklonio vjeru iz razloga &to zakonski propisi ukazuju na nepravilno
provedenje obvezu oznafavanja u kankretnom slugaju.

24.  Utvrdeno je da su 1. i 2, tufenici solidarno odgovorni za nastalu &tetu uslijed
nepravilno oznagenog oéteéenja na kalniku,

24.1. Odgovornost 1. tufenika i 2. tuZenika temelji se na odredbi &lanka 1045.
Zakona, o obveznim odnosima (Narodne navine 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18,
126/21, 114/22, 156/22 1 155/23, dalje u tekstu: ZOO) u svezi Elanka 1107. stavak 1.
Z00.

24.2. Zupanijska uprava za ceste Brodsko — posavske Zupanije odgovara za $tetu
Koja je nastala kao posljedica stanja kolnika, pozivom na odredbu &lanka 83. Zakona
o cestama (Narodne novine 84/11, 22/13, 54/13 ,148/13, 92/14 | 110119, dalje u
tekstu: ZC) prema kojem 1. tuZenik u okviru svoje djelatnosti organizira, odnosno,
obavlja poslove odrZavanja Zupanijskih i lokalnih cesta shodno &lanku 26. navedenog
zakona. Prema &lanku 26. ZC poslovi adrzavanja javnih cesta izmedu ostalog jesu
redovito i izvanredno odrzavanje javnih cesta | ustupanje radova redovitog i
izvanrednog odrZavanja javnih cesta.

24.3. Sukladno Elanku 33. stavak 1. i 3. ZC Zupanijske uprave za ceste izravna ne
izvode radove gradenja, rekonstrukcije i odrzavanja javnih cesta, osim ako ovim
zakonom drugatije nije propisanc a prema stavku 3. istoga &lanka, radovi odriavanja
Javnih cesta ustupaju se pravnoj ili fizitkoj osobi koja je za te radove registrirana,
specijalizirana | tehnitki opremljena, te koja raspolaZe osposobljenim kadrovima za
izvodenje radovima odrZavanja pod prometom.

24.4. Nesporno je u postupku dokazano da su 1. tuenik Zupanijska uprava za
ceste kao naruéitelj i 2. tuZenik Poduzece za ceste d.c.0. Slavonski Brod kao
izvoditelj, sklopili Ugovor za izvodenje radova redovitog odrZavanja i zadtite
2upanijskih i lokalnih cesta na podru&ju Brodsko — posavske 2upanije za razdoblje od
1. listopada 2015. do 30. rujna 2016. (list 48 — 57 spisa) kojim je izmedu ostalog
ugovoreno da 1. tuZenik ustupa 2. tuZeniku izvedenje radove redovitog odrZavanja i
za$tite Zupanijskih | lokalnih cesta na podrugju Brodsko — posavske Zupanije za
razdoblje od 1. listopada 2015. do 31. rujna 2016. (Clanak 2. Ugovora), a u
navedenom razdoblju 2. tuZenik kao izveditel] obvezao se zapoleti sa izvodenjem
radova po navedenom Ugovora sukladno rokovima i dinamici propisanim zakonima,
podzakonskim propisima, mjese&nim operativnim plancvima, te posebnim nalozima
narucitelja (Elanak 5.).

24.5. Odgovornost 1.tuZenika ovaj sud vidi u &njenici da je njegova zakonska obveza
bila redovno i izvanredno odrfavanje Zupanijskih cesta. Odgovornost 2.tuZenika se
ofituje u Cinjenici da su poslovi odravanja ugovorom preneseni na njega &ime e,
solidarno s 1.tuZenikom, preuzeo i odgovornost za &tete koje nastanu Zbog propusta
u obavljanju poslova odrzavanja.

25.  Istovremeno, ovaj sud nalazi postojanje doprinosa prednice tuZitelja nastanku
Stete.

25.1. U postupku je nesporno utvrdeno da je pokojna vozatica upravljala brzinom
od 80,22 km/h Sto je neznatno prekoraéenje u odnosu na dozveljenu brzinu
upravijanja na tom clielu ceste od 80 km/h koja je ujedno i tehnitki sigurna brzina
voZnji uz uporabu dugih svietala. Medutim uvaZavajuci ginjenicu da je prema nalazu
prometnog vjetaka, vozaéica upravljala vozilom s kratkim ili oborenim svjetlima, sto
Vjestak utvrduje temeljem dokumentacije oevida iz koje proizlazi da je u vozilu
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rucica sklopke putnih svjetala zateena u poloZaju za kratka ili oborena putna svijetla
a da se prilikom prometovanja izvan naseljenog mjesta u pravilu koriste duga svjetla,
navedena brzina upravijanja nije predstavijala tehnigki sigurnu brzinu kretanja.
Tehnigki sigurna brzina kretanja je prema nalazu viedtaka iznosila 60 km/h.

25.2. Nadalje, nesporno je u postupku utvrdeno da vozaéica nije bila vezana
sigurnosnim pojasom. To potvrduje i nalaz prometnog vjestaka i nalaz medicinskog
vjestaka.

25.3. Prometni vjeStak je iskazao kako u zapisniku o ogevidu stoji da je utvrdeno
kako je sigurnosni pojas na mjestu vozaéa bio u poloZaju normalne zategnutosti, dok
je na mjestu suvozata isti bio djelomi&no izvuéen, te da normalna zategnutost
ukazuje na nekoridtenje sigurnosnog pojasa koji se prilikom udara zategne i ostane u
tom zategnutom poloZaju.

25.4. Medicinski viestak je iskazao da ozljede brade i lica te prsne kosti i rebara
ukazuju da pokojna Marina Pernar u trenutku prometne nesreée nije bila vezana
sigurnosnim pojasom | da su navedene ozljede vrlo vierojatno dovele do gubitka
svijesti te nemoguénosli reakcije na novonastalu situaciju, uvaZavajuél dinamiku
prethodnog natina kretanja i previtanja vozila, te poloZaja u kojem se vozilo
zaustavilo. Naveo je da su normalne i prirodne reakcije pri ovakvom nastanku
Stetnog dogadaja, pokudaj prednice da se oslobodi iz vozila, odnosno da se spasi |
da podigne glavu iz vode, 3to je u konkretnom slugaju izostalo, a 5to je i potvrdeno
iskazom suvozaéa Iz vozila. Istako je da svoju tvrdnju da je pokojna bila u nesvijesti
temelji na Cinjenici da se nije pokusala spasiti odnosno da je izostala svjesna
reakcija na postojecu situaciju a da je udarac u podrugju glave ozljeda koja je
uzrokovala gubitak svijesti.

26.  UvaZavajuci opisani nagin nastanka Stetnog dogadaja i sve okolnosti koje su
utjecale na nastanak i obim Stete, ovaj sud nalazi da su 1. i 2. tuZenici solidarno
odgovorni za nastanka Stetnog dogadaja i da njihov stupanj krivnje iznosi 60% jer
njihov utvrdeni propust nepravilnog oznacavanja o&tedenja na cesti predstavija
osnovni uzrok nastanku Stetnog dogadaja. Istovremeno prednica tuZitelja je
doprinijela nastanku Stetnog dogadaja sa 40% .

27.  Odluku o pravu na Stetu sud je tuZitelima dodijelic pozivom na odredbe
Clanka 1101 stavka 1., &lanka 1093. stavak 1 i élanka 1106. Z0O.

28.  Tuzitel] Slavko Pernar, suprug pokojne Marine Pernar kona&no postavljenim
tuZbenim zahtjevom na roéistu odrianom 9.svibnja 2024. na ime du&evnih bolova
zbog smrti supruge potraZuje iznos od 38.000,00 eura, uvaZavajudi priznati doprinos
pokojne nastanku $tete u visini od 20%, za trosak izgradnje nadgrobnog spomenika i
sprovoda potrazuje pauSalni iznos od 3.318,07 eura / 25.000,00 kn, te tro&kove
vijenaca i cvijeca u iznosu od 265,44 eura / 2.000,00 kn.,

28.1. U pogledu naprijed navedenog u spis su dostavijene uplatnice, raduni i
ugovaori (list 108 — 114 spisa) iz kojih proizlazi da je za pogrebnu opremu za pokojnu
Marinu Pernar placden iznos od 3.469,00 kn, naknada za koridtenje mrivacnice
iznosila je 200,00 kn, a trosak izrade spomenika iznosio je 3.200,00 eura ili ukupno
3.672,31 euro. Iz iskaza tuZitelja Slavka Pernar na ime trokova vijenaca i cvijeéa
proizlazi da je zajedno s djecom kupio jedan vijenac i jedan buket, a majka pok.
takoder je za sahranu kupila vijenac, te se na ime tro§kova i viienca paugalno
potraZuje iznos od 265,44 eura / 2.000,00 kn.

28.2. Nesporno je da je tuzitel] Slavko Pernar trpio duevne boli zbog gubitka
supruge koja je poginula u prometnoj nesreéi, te da sukladno &lanku 1101. stavka 1.
Z0OO0 ostvaruje praviénu navéanu naknadu u iznosu od 43.790,00 eura.
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28.3. UvaZavajudi doprinos pokojne vozadice Marine Pemar od 40%, sud je
tuZitelju Slavku Pernar na ime praviéne novtane naknade za pretrpliene dusevne
boli dosudio iznos od 26.274,00 eura umanjen za nesporno isplaéeni iznos od
5.308,91 eura / 40.000,00 kn, ili na ime pravié¢ne nov&ane naknada u slu¢aju smrti
bliske osobe iznos od 20.865,09 eura.

28.3. U pogledu imovinske 3Stete za spomenik tuZite]] je potraZivao iznos od
3.318,07 eura / 25.000,00 kn, te troskove vijenaca i cvijeca u iznosu od 265,44 eura
/2.000,00 kn ili ukupno 3.583,51 euro. Uva2avajuéi utvrdeni doprinos pokojne od
40%, tuZitelju Slavku Pemar na ime imovinske 3tete za spomenik, sahranu i vijenac
dosuden je iznos od 2.150,11 eura sukladno &lanku 1093. stavak 1. ZOO.

28.  Tuzitelima Manuelu Pernar, Zelki Pernar i Dominiku Pernar, djeci pokojne
Marine Pernar ha ime pretrpljenih dusevnih boli za majkom koju su trpjela i koju ¢e
trpjeti i ubuduce pripada iznos od 43.780,00 eura za svakog, koji iznos se umanjuje
za utvrdeni doprinos majke nastanku Stetnog dogadaja od 40% i isplaéeni iznos od
5.308,91 eura / 40.000,00 kn, tako da im se na ime praviéne novane naknada po
zatraZenom vidu $tete dosuduje iznos od 20.965,09 eura svakome.

30. Majci Kati Mili¢ sud je takoder na ime dufevnih boli zbog smrti kéerke
dodijelio pravo na praviénu naknadu po tom osnovu u iznos od 43.790,00 eura, koji
iznos se umanjuje za utvrdeni doprinos njezine kéerke nastanku Stetnog dogadaja
od 40% i isplaceni iznos od 5.308,91 eura / 40.000,00 kn, tako da joj se na ime
pravitne noveane naknada po zatrazenom vidu $tete dosuduje iznos od 20,965,09
eura.

31.  Pravo na zakonsku zateznu kamatu | njezin podetak tjeka odreduje se prema
glanku 1086. ZOQO-a koji predvida da obveza naknade imovinske $tete smatra se
dospjelom od trenutka nastanka &tete. Istovremeno odredbom &lanka 1103. ZOO-a |
Clanka 12. st. 1. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu (Narodne novine broj
151/05, 36/08, 75/09, 76/13 | 152/14), kao posebnog zakona, propisano je kako je
odgovomni osiguratelj duZan u roku od 60 dana od dana primitka od§tetnog zahtjeva
utvrditi osnovanost | visinu toga zahtjieva te dostaviti podnositelju zahtjeva i
obrazloZenu ponudu za naknadu Stete, ako su odgovornost za naknadu Stete te
visina Stete nesporne, ili utemeljen odgovor na sve togke iz odstetnog zahtjeva u
slutaju ako su odgovornost za naknadu Stete ili visina Stete sporne, dok je stavkom
3. istog ¢lanka propisano kako je odgovorni osiguratelj duZan isplatiti iznos naknade
tete U roku iz stavka 1. ovoga ¢lanka, da je u slutaju nemogucénosti utvrdenja visine
konagnog iznosa Stete, odgovorni osiguratel] o%teéenoj osobi duzan isplatiti iznos
nespornog iznosa naknade $tete kao predujam u roku propisanom stavkom 1. ovoga
tlanka, a stavkom 4. istog ¢&lanka je propisano kako u slugaju neizvrenja obveze
isplate naknade Stete ili nespornog iznosa naknade Stete, u roku iz stavka 1. ovoga
¢lanka, o8tedena osoba uz duZni iznos naknade Stete, odnosno uz duZni nesporni
iznos naknade Stete ima pravo i na isplatu iznosa kamate, i to od dana podnosenja
odstetnog zahtjeva.

31.1. Sukladno ¢&lanku 1103. ZOO tuZitelima je na ime neimovinske &tete za
dudevne boli dosudena kamata prvog slijede¢eg dana nakon podnodenja odStetnog
zahtjeva od 16. prosinac 2015., ili od 17. prosinca 2015., a u pogledu imovinske
Stete kamata tede sukladno &lanku 1086. ZOO.

31.2. Imovinska $teta koja Je priznata 1.tuZitelju u ovom postupku dijelom je nastala
prije podnoSenja oditetnog zahtjeva tuZenima 3to je vidljivo iz dostavijenih raguna,
uplatnica i ugovora (list 108-114 spisa), izuzev troSka izgradnje nadgrobnog
spomenika (list 114 spisa) u iznosu od 3.200,00 eura. UvaZavajuéi doprinos pokojne
supruge nastanku Stetncg dogadaja od 40%, za imovinsku $tetu na ime izgradnje
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spomenika sud mu Je dodijelio pravo na naknadu u visini od 1.920,00 eura sa
zateznom kamatom od 2. srpnja 2017. a na preostali iznos od 230,11 eura po&ev od
dana podno$enja odStetnog zahtjeva kako je tuzbenim zahtjevom i zatraZen.

32 Sslijedom navedenog, tuiteljima je dodijeljeno ukupno pravo na Stetu u iznosu
od 106.975,58 eura kako je to i navedeno pod I. izreke presude.

33.  Konagno postavijenim tuzbenim zahtjevom na raspravi 9.svibnja 2024. tuzitelji
su ukupno zatraZili iznos od ukupno 178.583,51 eura.

33.1. S preostalim dijelom tuZbenog zahtjeva u iznosu od 71.607,95 eura tuZitelji su
odbijeni kao neosnovanim jer su u tom dijelu tuzbeni zahtjevi postavijeni u
previsokom iznosu uvaZavajuéi orijentacijske kriterije | iznose Vrhovnog suda
Republike Hrvatske za utvrdivanje visine pravine novéane naknade nematerijalne
Stete i obzirom na doprinos prednice tuZitelja koji tuZitelji cijene s 20% a ovaj sud s
40%.

33.2. Tutitelj Slavko Pernar je odbijen s iznosom od 15 468,31 eura a 2 8,415,
tuZitelji s iznosom od 14.034,91 eura.

33.3. Sliledom navedenog edlugeno je kao pod |, izreke presude.

34. O troskovima postupka odlugeno je u smislu odredbe 154, | 155.ZPP-a,

35, Tuzitelji su ukupno postavili traZzenje na ime trokova postupka u iznosu od
83.849,65 eura.

35.1. Tuzitel] je u ovom postupku uspio sa 80% konaéno postavljenog tuZbenog
zahtjeva u visini od 178.583,51 eura .

35.2. Uvazavajuéi uspjeh tuzenika u postupku od 40%, tuZiteliima se dodjeljuje
pravo na (60% - 40%) 20% troskova postupka.

35.1. S obzirom na visinu kona&no postavijenog tuZbenog zahtjeva i vrijednosti
spora, priloZeni troskovnik, te odredbe Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad
cdvjetnika (, Narodne novine” broj 138/23 - dalje: Tarifa) tuZitelju za svaku poduzetu
radnju u poslupku pripada veci iznos od zatrafenog. Prema Tarifi, tuzitelji imaju
pravo na 1344 boda uveéano za 40% ill 1881,60 boda. TuZitelji trokovnikom
potraZuje 1127 boda uveéano za 40% ili 1577,80 bodova. Kako sud moZe odlu&ivati
samo u granicama postavijenog zahtjeva, tuitelju se su kao potrebni priznati trogak
sastava odStetnog zahtjeva u iznosu od 3.150,60 eura (Tor. 32/1 Tarife), trosak
sastava tuZbe u iznosu od 3.150,80 eura (Tbr. 8/1 Tarife), trodak zastupanja na
rotistima 11.5.2018,, 7.6.2018., 3.7.2018., 4.3.2020., 1.12.2020., 5.10.2022. i
9.5.2024., za svako u iznosu od 3.150,60 eura ili ukupno 22.054,20 eura (Thr.9/1
Tarife), tro8ak sastava podnesaka od 24.5.2016. (o€itovanje na odgovor na tuZbu),
3.2.2020. (oitovanje na nalaz prometnog viestaka), podneska od 17.6.2020.
(preinaka tuZbenog zahtjeva) i podneska od 22.2.2024. (o€itovanje na nalaz
medicinskog vjeStaka), za svako u iznosu od 3.150,60 eura ili ukupno 12.602,40
eura (Tbr.8/1 Tarife), za sastav Zalbe u iznosu od 3.938,25 eura (Tbr. 10/1 Tarife),
ukupno 44.896,05 eura te PDV u iznosu od 11.224,01 eura ili ukupno 56.120,06
eura.

35.2. UvaZavajudi pravo tuZitelja na 20% ukupnog troka, tuZitelima se na ime
troSka za zastupanje poe punomoéniku dedjeljuje pravo na trogkove u iznosu od
11.224,01 euro.

35.3. TuZitelima se dodjeliuje i pravo na trodkove pristojpe na tuZbu |
prvostupanjsku presudu u iznosu od 1.327,23 eura kao i pristojbu na Zalbu u iznasu
od 663,61 eura, ukupno 1.990,84 eura. Uvazavajuéi pravo na 20% troSka postupka,
tuzitelima se po ovom osnovu dodjeljuje pravo na iznos od 398,17 eura.
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354, TuZitelima je u cijelosti priznat tro§ak pladenog predujma za prometno
vjestatenje u iznosu od 331,81 euro i 100,00 eura za pristup prometnog vjestaka na
raspravu, kao nuznim i potrebnim za donosenje odluke u ovoj pravnoj stvari.

35.5. Slijedom navedenog, tuZitelima se dodjeljuje ukupno pravo na trodkove
postupka u iznosu od 12.053,99 eura.

36. Istovremeno 2. tueniku je priznat u cijelosti trodak plaéenog predujma za
medicinsko vjestagenje u zatraZenom iznosu od 350,00 eura kac nuZan i potreban
za donosenje odluke u ovoj pravnoj stvari.

37. Kada se od priznatog tro&ka tuZitelima oduzme priznati tro$ak 2. tuZenika,
tuZiteliima se dodjeljuje prave na tro$kove postupka u iznosu od 11.703,99 eura,
kako je to | odluéeno paod IIl. izreke presude.

38.  TuZitelju nisu priznati tro$kovi sastava preostalih podnesaka, preko priznata
Cetiri potrebna | obrazioZena podneska jer se radi o podnescima koji nisu bili
potrebni za vedenje predmetnog postupka i dono$enje cdluke u ovoj pravnoj stvari,
navedeni u trodkovniku kao podnesci od 14.3.2017., 18.4.2017., 12.5.2017.,
2.10.2017., 26.1.2018., 14.2.2018, 24.9.2018., 28.5.2019., 28.3.2019., 13.11.2019,,
18.1.2021., 19.7.2022., 5.10.2022., 7.11.2022,, 9.12.2022., 16.1.2023., 20.10.2023.,
22.11.2023., 22.1.2024. { 8.3.2024.

38.  Slijedom navedenog odlu¢enc je kao pod IV. izreke presude.

Slavonski Bred, 12. lipnja 2024.
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Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Sisku
Sisak, Trg Ljudevita Posavskog 5
Poslovni broj: G2-771/2024-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Sisku u vijeéu sastavljienom od sudaca Alenke LeSi¢,
predsjednice vijeca, Martine Budinski Modronja, ¢lanice vijeca i sutkinje izvjestiteljice,
te Zlatane Bihar, Clanice vije¢a, u pravnoj stvari 1. tuZitelia Slavka Pernar, OIB
46853614394, 2. tuzitelia Manuele Pernar, OIB 91130288008, 3. tuziteljice Zeljke
Pernar, OIB 07753206393, 4. tuzenika Dominika Pernara, OIB 16262642011 i 5.
tuZiteljice Kate Mili¢, OIB 03975478461, svi iz Velike Kopanice, Ladanik 45, koje
zastupao punomocénik Bruno Spiz, odvjetnik u Zagrebu, protiv 1. tuZenika Zupanijska
uprava za ceste Brodsko posavske Zupanije, OIB 35325835386, kojeg zastupa
Marijan Betlach, odvjetnik u Slavonskom Brodu i 2. tuZenika Poduzece za ceste
d.o.o.- Slavonski Brod, OIB 22293432179, kojeg zastupa punomocnik Mijo Kladaric,
odvjetnik u Slavonskom Brodu, radi naknade, odlu€ujuci o Zalbi 1. i 2. tuZzenika i 1. -
5. tuzitelja izjavljenoj protiv presude Opc¢inskog suda u Slavonskom Brodu poslovni
broj Pn-152/2020-34 od 12. lipnja 2024., u sjednici vije¢a odrzanoj 4. veljace 2025.,

presudio je

| Odbija se djelomi¢no kao neosnovana Zalba 1. tuZzenika Zupanijske uprave
za ceste Brodsko posavske Zupanije i u odnosu na 1. tuZenika se potvrduje presuda
Op¢inskog suda u Slavonskom Brodu poslovni broj Pn-152/2020-34 od 12. lipnja
2024. u dijelu kojim mu je naloZzeno da 1. tuzitelju Slavku Pernaru, 2. tuziteljici
Manueli Pernar, 3. tuZiteljici Zeljki Pernar, 4. tuzitelju Dominiku Pernar, i 5. tuziteljici
Kati Milic na ime naknade neimovinske Stete isplati svakom iznos od 12.207,09 eura
sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od 17. prosinca 2015. do isplate, a 1.
tuzitelju Slavku Pernaru i na ime imovinske Stete iznos od 686,18 euro sa zakonskim
zateznim kamatama na iznos od 640,00 eura od 2. srpnja 2017. do isplate, a na
iznos od 46,18 eura od 17. prosinca 2015. do isplate.

Il Odbija se kao neosnovana Zalba 1. tuZitelja Slavka Pernara, 2. tuZitelja
Manuela Pernara, 3. tuZitelice Zeljke Pernar, 4. tuZitella Dominika Pernar, 5.
tuZiteljice Kate Mili¢ i potvrduje se navedena presuda u tocki Il. izreke kojim je
djelomi¢no odbijen njihov tuzbeni zahtjev kao i toCki IV. izreke kojim je djelomicno
odbijen njihov zahtjev za naknadu troSkova postupka.
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Il Uvazava se djelomi¢no Zalba 1. tuZenika Zupanijske uprave za ceste
Brodsko posavske Zupanije i u odnosu na 1. tuZenika preinaduje se navedena
presuda u dijelu kojim je 1. tuZeniku naloZeno da 1. tuzitelju Slavku Pernaru, 2.
tuZiteljici Manueli Pernar, 3. tuziteljici Zeljki Pernar, 4. tuZitelju Dominiku Pernar, i 5.
tuziteljici Kati Milic na ime naknade neimovinske S$tete isplati svakom iznos od
8.7568,00 eura sa zakonskim zateznim kamatama, a 1. tuZitelju na ime imovinske
Stete isplati i iznos od 1.463,93 eura sa zakonskim zateznim kamatama (dio tocke |.
izreke) i u odluci o trodkovima postupka (tocke lll. izreke) i sudi:

Odbija se tuZbeni zahtjev 1. tuZitela Slavka Pernara, 2. tuZitelia Manuela
Pernara, 3. tuZiteljice Zeljke Pernar, 4. tuZitelja Dominika Pernar, 5. tuZiteljice Kate
Mili¢ kojim traze da ime na ime naknade neimovinske $tete 1. tuZenik svakom isplati
i iznos od 8.758,00 eura sa zakonskim zateznim kamatama, kao i zahtjev 1. tuzitelja
Slavka Pernara da mu na ime naknade imovinske $tete isplati i iznos od 1.463,93
eura sa zakonskim zateznim kamatama.

Svaka stranka snosi svoje tro§kove postupka.

IV Odbijaju se kao neosnovan zahtjev 1. tuzitelja Slavka Pernara, 2. tuZitelja
Manuela Pernara, 3. tuZiteljice Zeljke Pernar, 4. tuzitella Dominika Pernar, 5.
tuZitelice Kate Mili¢ i zahtjev 1. tuZenika Zupanijske uprave za ceste Brodsko
posavske Zupanije za naknadu troskova Zalbenog postupka.

ObrazloZenje

1. Prvostupanjskom presudom sudeno je:

"|. TuZenici Zupanijska uprava za ceste Brodsko — posavske Zupanije, OIB
35325835386 i Poduzecée za ceste d.o.o0. Slavonski Brod, OIB 22293432179 duzni su
solidarno isplatiti 1. tuzitelju Slavku Pernar, OIB 46853614394, iz Velike Kopanice,
Ladanik 45, iznos od 23.115,20 eura, sa zakonskom zateznom kamatom koja na
iznos od 21.195,20 eura tece pocCev od 17.proisnca 2015. do isplate a na iznos od
230,11 eura poc€ev od 2.srpnja 2017, do isplate, 2. tuziteljici Manueli Pernar, OIB:
91130288008, iz Velike Kopanice, Ladanik 45, iznos od 20.965,09 eura sa
zakonskim zateznim kamatama pocev od 17. prosinca 2015. do isplate, 3. tuZiteljici
Zeliki Pernar, OIB: 07753206393, iz Velike Kopanice, Ladanik 45, iznos od 20.965,09
eura sa zakonskim zateznim kamatama pocev od 17. prosinca 2015. do isplate, 4.
tuzitelju Dominiku Pernar, OIB: 16262642011, iz Velike Kopanice, Ladanik 45, iznos
od 20.965,09 eura sa zakonskim zateznim kamatama pocCev od 17. prosinca 2015.
do isplate i 5. tuZiteljici Kati Mili¢, OIB: 03975478461, iz Velike Kopanice, Ladanik 45,
iznos od 20.965,09 eura sa zakonskim zateznim kamatama pocev od 17. prosinca
2015. do isplate, po stopi zakonske zatezne kamate koja se u periodu od dospijeca
do 31. prosinca 2022. dobije uvecanjem prosjec¢ne kamatne stope na stanje kredita
odredenim na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izracunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodiStu za tri postotna
poena, od 1. sije¢nja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje za svako
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polugodiSte uvecanjem kamatne stope koju je Europska sredidnja banka primijenila
na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuc¢eg polugodista za 3 postotnih poena, a poéev od 30.
prosinca 2023. do isplate po stopi zateznih kamata koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja ili
granicne kamatne stope proizasle iz natjecajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredinje banke, sve u roku od
15 dana.

Il. Odbija se 1. tuzitelj Slavko Pernar s dijelom tuzbenog zahtjeva u iznosu od
15.468,31 eura, 2. tuziteljica Manuela Pernar s dijelom tuzbenog zahtjeva u iznosu
od 14.034,91 eura, 3. tuZiteljica Zeljka Pernar s dijelom tuZzbenog zahtjeva u iznosu
od 14.034,91 eura, 4. tuzitell Dominik Pernar s dijelom tuZbenog zahtjeva u iznosu
od 14.034,91 eura i 5. tuziteljica Kata Mili¢ s dijelom tuZzbenog zahtjeva u iznosu od
14.034,91 eura, skupa sa zatraZenim zakonskim zateznim kamatama, kao
neosnovanim.

Ill. NalaZe se tuZenicima da tuziteljima naknade tro§kove parni¢nog postupka
u iznosu od 11.703,99 eura sa zakonskom zateznom kamatom od presudenja do
isplate po stopi zateznih kamata koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, koju je Europska sredi$nja banka primijenila
na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢ne kamatne stope
proizasle iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske sredi$nje banke, sve u roku od 15 dana.

IV. Odbijaju se tuzitelji sa dijelom troSkova postupka u iznosu od 72.145 66
eura kao neosnovanim."

2. Protiv dijela navedene presude kojom je djelomic¢no odbijen tuZbeni zahtjev
1. do 5. tuzitelja i odluke o troskovima postupka (tocka Il. i IV. izreke) pravovremenu
zalbu izjavili su 1. do 5. tuzitelji pozivaju¢i se na sve Zalbene razloge oznacene u
Clanku 353. stavak 1. to¢ka 1. do 3. Zakona o parni¢énom postupku (,Narodne novine*
broj: 53/91., 91/92., 112/99., 117/03., 84/08., 123/08., 57711., 25/13., 89/14., 70/19.,
80/22., 114/22., 155/23., dalje ZPP), odnosno na bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka, pogresno ili nepotpuno utvrdeno Cinjenino stanje i pogresnu primjenu
materijalnog prava. Zalbenim navodima osporavaju zaklju¢ak prvostupanjskog suda
da je prednica 1. do 5. tuZitella doprinijela nastanku Stetnog dogadaja sa 40%,
ukazuju da je nalaz i misljenje vjeStaka sudske medicine sacinjen protivno pravilima
struke, da je pristran i da se na njemu ne moZe temeljiti odluka. Predlazu
prvostupanjsku presudu u pobijanom dijelu preinaciti i usvojiti tuZbeni zahtjev u
cijelosti, kao i dosuditi 1. do 5. tuziteljima troSkove postupka u cijelosti. Potrazuju
naknadu troskova Zalbenog postupka.

3. Protiv dosudujuceg dijela navedene presude i odluke o troSkovima postupka

(tocka 1. i lll. izreke), pravovremenu Zalbu izjavio je 1. tuZzenik zbog svih Zalbenih
razloga oznacenih u €lanku 353. stavak 1. to€ka 1. do 3. ZPP, odnosno zbog bitnih
povreda odredaba parnicnog postupka, pogresno ili nepotpuno utvrdenog

ginjeniénog stanja i pogre$ne primjene materijalnog prava. Zalbenim navodima 1.
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tuzenik ukazuje da ni na koji naéin nije mogao sprijediti tragi¢an dogadaj, da za isti
nije odgovoran jer s 2. tuZenikom ima zakljuen ugovor o odrzavanju i popravljanju
cesta, da je doprinos pok. vozacice nastanku prometne nesreée daleko veéi od
utvrdenog, najmanje 60%, da je prvostupanjski sud u ocjenu doprinosa uzeo brzinu
kretanja vozila i voZnju uz upaljena kratka svjetla, ali da nije uzeto u obzir da pok.
vozaCica nije bila vezana sigurnosnim pojasom. PredlaZe ukinuti prvostupanjsku
presudu u pobijanom dijelu i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno
odlucivanje, odnosno istu preinaciti sukladno navodima Zalbe. PotraZuje naknadu
troSkova Zalbenog postupka.

4. Pravovremenu Zalbu protiv dosudujuceg dijela (tocke | i lll. izreke) presude
izjavio je i 2. tuzenik pozivajuéi se na sve Zalbene razloge iz &lanka 353. stavak
1.to¢ka 1. do 3. ZPP-a odnosno na bitne povrede parni¢nog postupka, pogresno i
nepotpuno utvrdeno cCinjeniéno stanje i pogreS$nu primjenu materijalnog prava. U
bitnim Zalbenim navodima osporava pravilnost zaklju¢ka prvostupanjskog suda u
odnosu na odgovornost 2. tuZzenika za nastanak Stetnih dogadaja i visinu doprinosa
prednice 1. do 5. tuZitelja nastanku $tetnog dogadaja. predlaZze pobijanu presudu
preinaciti odnosno ukinuti i predmet vratiti na ponovni postupak. PotraZzuje naknadu
troSkova Zalbenog postupka.

5. 1. tuzenik, a ni 1. do 5. tuzitelji nisu podnijeli odgovore na Zalbu.

6. Zalba 1. do 5. tuZitelja je neosnovana, a Zalba 1. tuZenika je djelomiéno
osnovana.

7. Ispitujuci pobijanu presudu i postupak koji je prethodio njezinu dono$enju
ovaj sud ne nalazi da je prvostupanjski sud pocinio ijednu bitnu povredu odredaba
parnicnog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. ZPP, pa ni onu iz to¢ke 11. na koju
sadrzajno Zalbom ukazuje 1. tuZenik jer je pobijana presuda razumljiva i moze se
ispitati.

7.1. Nema ni drugih bitnih povreda iz Clanak 354. stavak 2. ZPP na koje
povrede ovaj drugostupanjski sud temeljem ¢lanka 365. stavak 2. ZPP pazi po
sluzbenoj duznosti.

8. Predmet postupka je zahtjev 1. do 5. tuZitelja za naknadu neimovinske
stete, dusevnih bolova zbog smrti bliske osobe (supruge/majke/kéeri) Marine Pernar i
zahtjev 1. tuZitelia za naknadu imovinske Stete na ime troskova sahrane i izrade
grobnice. Prednica 1. do 5. tuZitelja smrtno je stradala u prometnoj nesreci koja se
dogodila 26. studenog 2015. na Zupanijskoj cesti br.4188 kod mjesta Zadubravlje.

9. Za odlucivanje o takvom tuzbenom zahtjevu prvostupanjski sud je utvrdio
sve odluéne cCinjenice pa su neosnovani Zalbeni prigovori stranaka da cinjeniéno
stanje nije potpuno i pravilno utvrdeno.

10. Medu strankama nastanak Stetnog dogadaja nije sporan, ali je sporno tko
je odgovoran za nastanak Stetnog dogadaja u povezanosti s tim i Stetu, jer 1. tuzenik
osporava svoju odgovornost i ukazuju na isklju€ivu, odnosno pretezZitu odgovornost
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vozacice vozila, prednice 1. do 5. tuZitelja. Nadalje sporan je i nadin nastanka
Stetnog dogadaja, da li je o$tecenje na cesti bilo pravilno oznaéeno, da li je prednica
1. do 5. tuZitelja svoju voZnju i brzinu prilagodila uvjetima i stanju na cesti, kao i da |i
je u trenutku upravljanja vozilom bila vezana sigurnosnim pojasom.

11. Temeljem provedenih dokaza je pravilno utvrdeno da se prometna
nesrec¢a dogodila na Zupanijskoj cesti 4188 kod mjesta Zadubravlje, u nenaseljenom
dijelu gdje je bila dopustena brzina od 80 km/h i gdje nije bilo rasvjete, da se na toj
cesti nalazilo oste¢enje, odnosno udarna rupa dimenzija cca 1 m x 1 m, dubine cca
8,7 cm, da je bila ispunjena vodom, da je u rupi bio postavljen prometni znak "marker
za razdvajanje prometa u lijevo", da prije toga nije bilo postavljenih drugih prometnih
znakova koji bi ukazivali na oStecen kolnik ili radove na cesti. Utvrdeno je da je kao
suvoza¢ u prometnoj nesreci sudjelovala i 3. tuZiteljica koja u predmetnoj prometnoj
nesreci zadobila lake tjelesne ozljede. Naime, ista je iskazala da je nakon prevrtanja
u kanal otkop€ala pojas i izasla kroz prozor suvozaéa, da je pokusala izvuéi maijku ali
nije uspjela otvoriti vrata zbog vode u kanalu.

11.1. Nadalje je utvrdeno da se prometna nesre¢a dogodila 26. studenog
2015. u 17,05 sati, na nacin da je prednica 1. do 5. tuZitelja upravljala vozilom marke
VW Golf IV u smjeru sjevera, koristec¢i pri tome kratka svjetla, da je dolaskom pred
ostecenje na cesti i znak postavljen u samoj rupi, izvrsila skretanje u lijevo, izgubila
nadzor nad vozilom i voznju nastavila na travnatoj povr§ini izvan kolnika, udarila
vozilom u pokos odvodnog kanala kada je doslo do rotacije vozila oko uzduZne osi i
udara krova vozila o pokos kanala. Dakle, vozilo se zaustavilo u kanalu okrenuto na
krov. Utvrdeno je da je u kanalu bilo vode (oko 35 cm), da je voda u$la u kabinu
vozila i prednica 1. do 5. tuzitelja se utopila.

11.2. Temeljem nalaza vjestaka prometne struke, Gorana Rukavine, dipl. ing.
prvostupanjski sud je pravilno utvrdio da je uzrok nastanka prometne nesrece
nepravilno i neodgovaraju¢e oznaavanje udarne jame na kolniku kada najveéa
dopustena brzina (80 km/h) nije i tehniCki sigurna brzina kretanja obzirom na
smanjenu Sirinu neostec¢enog kolnika (30 km/h). Nadalje utvrdeno je i da je prednica
1. do 5. tuZitelja vozilom upravljala brzinom od 90,22 km/h i koristila je oborena,
kratka svjetla izvan naseljenog mjesta. Prema nalazu vjestaka prednica 1. do 5.
tuZitelia na prepreku je reagirala na udaljenosti od 21,3 m od prepreke, a da je
obzirom na koriStenje oborenih svjetala mogla reagirati na udaljenosti od 35 m, pa je
zapravo kasnila s reakcijom na pojavu opasnosti na kolniku.

11.3. Nadalje utvrdeno je da je sigurnosni pojas na mjestu vozacéa bio u
poloZaju normalne zategnutosti, dok je na mjestu suvozaéa sigurnosni pojas bio
djelomi¢no izvu€en, a normalna zategnutost ukazuje na nekori§tenje sigurnosnog
pojasa koji se prilikom udara zategne i ostane u tom zategnutom poloZaju.

11.4. Temeljem nalaza prometnog vjestaka proizlazi da prednica 1. do 5.
tuzitelja nije vozilom pres$la preko ruba udarne rupe niti je udarila u postavljeni marker
koji se nalazio u udarnoj rupi. Vjestak je iskazao i da je pravilnim oznac¢avanjem
predmetnog ostec¢enja na cesti prometne znakove trebalo postaviti na udaljenosti od
minimalno 150 m i to znak upozorenja na opasnost , a nakon 50 m i znak oste¢enog
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kolnika. Iskazao je i da bi dozvoljena brzina od 80 km/h bila i tehni&ki sigurna brzina
pri koristenju dugih svjetala jer je svjetlosni snop tih svjetala do 100 m.

11.5. Temeljem provedenog sudsko-medicinskog viestagenja i nalaza vjestaka
dr. Ante BlaZanovi¢a, spec. patologije i spec. sudske medicina pravilno je utvrdeno
da ozljede koje je u prometnoj nesreci zadobila prednica 1. do 5. tuZitelja (oguljotine
lica, nagnje&no razderna rana brade, prijelom prsne kosti i |. do VI. rebra desno i |. do
Xl. rebra lijevo, vodenast sadrzaj u osrenici, op¢i krvni zastoj te$kog stupnja,
sekundarnu malokrvnost) ukazuju da ista nije bila vezana sigurnosnim pojasom i da
je uzrok smrti utapanje. Zaklju¢ak je navedenog vjestaka da je vozadica (dakle,
prednica 1. do 5. tuZitelja) bila vezana sigurnosnim pojasom, da voda ne bi usla u
diSni sustav i ne bi aktivirala vagus i zaustavila srce jer usta i nos ne bi bili potopljeni.
Vjestak je nadalje mislienja i da je prednica 1. do 5. tuZitelja bila vezana sigurnosnim
pojasom, tijekom dinamike prometne nesrece i ozljedivanja ne bi izgubila svijest &to
bi dopustilo suvislu reakciju u svrhu o€uvanja Zivota.

11.6. Utvrdeno je su tuZenici sklopili Ugovor za izvodenje radova redovitog
odrZavanja i zastite Zupanijskih i lokalnih cesta na podru¢ju Brodsko — posavske
Zupanije u razdoblju od 1. listopada 2015. do 30. rujna 2016., kao i da je 2. tuZenik
za predmetno oStecenje saznao 22. studenog 2015. i da su isto sanirali

nasipavanjem tucanika ali nisu stavili asfaltni sloj zbog nepovoljnih vremenskih uvjeta
(kisni dani).

11.7. Utvrdeno je da je Velebit osiguranje d.d. kao osiguratelj 1. tuZenika,
temeljem presude Opcinskog gradanskom suda u Zagrebu poslovni broj Pn-1892/17-
6 1. do 5. tuziteljima isplatilo na ime naknade neimovinske Stete po istom $tetnom
dogadaju iznos od 40.000,00 kuna svakom, obzirom na limit police u iznosu od
200.000,00 kuna.

12. Slijedom tako utvrdenog ¢injeniénog stanja prvostupanjski sud je pravilno
zakljucio da su nastanku Stetnog dogadaja doprinijeli kako tuzenici, tako i prednica 1.
do 5. tuZitelia, medutim po ocjeni ovog drugostupanjskog suda omjer njihove
odgovornosti (40% prednica tuZitelja i 60% tuZenici solidarno) prvostupanjski sud nije
pravilno utvrdio.

12.1. Naime, nedvojbeno je da su tuZenici zbog predmetnog ostecenja kolnika
propustii na navedenu prometnicu postaviti adekvatne prometne znakove
upozorenja, dakle na oSte¢enje na prometnici nije na adekvatan naéin upozoreno, a
sanacija osteCenja spada u odrZavanje ceste. Obzirom se radi o Zupanijskoj cesti
njezino odrzavanje je u nadleznosti 1. tuZenika, pa su u povezanosti s navedenim
neosnovani njegovi Zalbeni prigovori promasenoj pasivnoj legitimaciji. Njegov
ugovorni odnos s 2. tuZzenikom nije od utjecaja.

12.2. Medutim, i prednica 1. do 5. tuZitelja je doprinijela nastanku prometne
nesrece | to ne samo stoga $to je ocito upravljala brzinom vecom od dopustene
(90,22 km/h) i uz koriStenje oborenih odnosno kratkih svjetala, a kako je zakljucio
prvostupanjski sud. Zbog navedenog prednica 1. do 5. tuZitelja nije na vrijeme uocila
prepreku na kolniku odnosno prometni znak — marker za razdvajanje prometa u
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lijevo, a utvrdeno je da je vozila koriste¢i duga svjetla da je navedeni prometni znak
mogla ranije uogiti i prilagoditi svoju vozZnju. Ocjena je ovog drugostupanjskog suda
da je prednica 1. do 5. tuZitelja nastanku prometne nesreée doprinijela i time $to
nedvojbeno nije bila vezana sigurnosnim pojasom, a §to prvostupanjski sud nije u
dovoljnoj mjeri uzeo u obzir, iako je provedeno sudskomedicinsko vjestadenje i
temelijem nalaza je utvrdeno da bi sigurnosni pojas sprijecio pomicanje tijela put
naprijed (kod frontalnog sudara) te odozdo put gore (kod okretanja vozila na krov), a
Sto je slucaj u ovom konkretnom predmetu, odnosno da sigurnosni pojas drzi tijelo
gotovo fiksiranim. Dakle, da je prednica 1. do 5. tuZitelja bila vezana sigurnosnim
pojasom ne bi doslo do pomicanja tijela glavom prema vodi i potapanja usta i nosa, u
konacnici nastupa smrti utapanjem. U prilog tome zaklju¢ku ide i &injenica da 3.
tuziteljica, koja je u prometnoj nesre¢i sudjelovala kao suvozadica i bila je vezana
sigurnosnim pojasom, u toj prometnoj nesreci nije tesko ozlijedena i uspjela je iziéi iz
vozila nakon Sto je otkopc¢ala sigurnosni pojas. U povezanosti s navedenim, a
suprotno Zalbenim navodima 1. do 5. tuzitelja, uvjerljivim i logi¢nim se ¢ini i zaklju€ak
vjeStaka dr. BlaZzanovica da je zbog nevezivanja sigurnosnim pojasom i uz utvrdenu
dinamiku prometne nesrece, kao i utvrdene ozljede na glavi, prednica 1. do 5.
tuzitella u prometnoj nesreci izgubila svijest. Napominje se da je i 3. tuZiteljica
prilikom davanje izjave policiji (sluzbena zabiljeska — stranica 39 spisa) izjavila da joj
majka nije bila pri svijesti. Medutim, ocjena je ovog drugostupanjskog suda da ta
Cinjenica, da li je prednica 1. do 5. tuzitelja bila ili nije bila pri svijesti, zapravo i nije
odlu¢na. To stoga $to je zbog nevezivanja sigurnosnim pojasom dos$lo do pomaka
tijela prema dolje, prema vodi i potapanja nosa i usta i u konaénici utapanja.

13. Slijedom svega navedenog, ocjena je ovog drugostupanjskog suda da su
tuZzenici nastanku Stetnog dogadaja doprinijeli s 40%, a prednica 1. do 5. tuZitelja s
60%. Stoga nisu osnovani Zalbeni navodi 1. do 5. tuZitelja kojima ukazuju da je
doprinos njihove prednice nastanku prometne nesrec¢e manji, odnosno samo 20%
koliko su oni na rocistu 9. svibnja 2024. ucinili nespornim.

14. 1. do 5. tuZitelji imaju pravo na naknadu neimovinske Stete zbog smrti
bliske osobe, uvazavajuci i nove Orijentacijske kriterije Vrhovnog suda, u iznosu od
43.790,00 eura, a obzirom na doprinos njihove prednice nastanku Stetnog dogadaja
od 60%, imaju pravo na naknadu u iznosu od 17.516,00 eura.

14.1. Obzirom je tijekom postupka utvrdeno da su 1. do 5. tuzitelji na ime
naknade neimovinske Stete od osiguratelja 1. tuZenika primili isplatu u iznosu od
40.000,00 kuna, odnosno 5.309,91 eura, svaki od tuZitelja ima pravo na naknadu
neimovinske Stete jo$ u iznosu od 12.207,09 eura (17.516,00 € - 5.309,91 € =
12.207,09 €).

15. 1. tuzitelj ima pravo i na naknadu imovinske $tete za troskove sahrane
(vijenaca i cvije¢a) i izrade spomenika. Visina troSkova cvije¢a i vijenaca iznosi
265,44 eura i proizlazi iz raduna. Iz Ugovora koji je 1. tuZitelj sklopio s klesarskim
obrtom (stranica 114 spisa) proizlazi da je radena okvir i nadgrobni spomenik za dva
grobna mjesta. Ocjena je ovog suda da 1. tuzitelj ima pravo na naknadu imovinske
Stete po toj osnovi samo za izradu spomenika za jedno grobno mjesto, dakle u
iznosu od 1.600,00 eura, uz doprinos prednice od 605 trebalo mu je dosuditi iznos od
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640,00 eura. Dakle, 1. tuZitel] na ime naknade za imovinsku &tetu, uvaZavajudi
doprinos od 60%, ima pravo na ukupan iznos od 686,18 eura.

16. Zakonska zatezna kamata na iznos neimovinske &tete, kao i imovinske
stete za troSkove vijenaca i cvije¢a, pripada od prvog slijedeéeg dana od dana
podno§enja odStetnog zahtjeva, dakle od 17. prosinca 2015., a za ostalu imovinsku
Stetu od prvog dana nakon dana krajnjeg roka za izradu spomenika, dakle od 2.
srpnja 2017., jer je spomenik trebao biti izraden do 1. srpnja 2017. a $to proizlazi iz
Ugovora.

17. Slijedom svega navedenog, temeljem ¢lanka 368. stavak 1. ZPP Zalbu 1.
tuzenika valjalo je djelomi¢no odbiti kao neosnovanu i prvostupanjsku presudu
potvrditi u dijelu kojim mu je naloZeno da 1. do 5. tuZitelima na ime naknade
neimovinske Stete solidarno isplati iznos od 12.207,09 eura sa zakonskim zateznim
kamatama, a 1. tuzitelju i na ime imovinske $tete iznos od 686,18 euro sa zakonskim
zateznim kamatama, kako je navedeno u tocki |. izreke ove presude.

17.1. Temeljem ¢€anka 368. ZPP valjalo je odbiti u cijelosti zalbu 1. do 5.
tuzitelja i prvostupanjsku presudu potvrditi u tocki Ill. izreke kojom je njihov tuZbeni
zahtjev djelomicno odbijen, kao i u tocki IV. izreke kojom je odbijen djelomiéno i
njihov zahtjev za naknadu troskova postupka.

18. Temeljem &lanka 373. ZPP Zalbu 1. tuZenika valjalo je djelomiéno uvaziti i
navedenu presudu preinaciti u dijelu tocke |. izreke kojim je 1. tuZeniku naloZeno da
1. do 5. tuziteljima na ime naknade neimovinske $tete isplati i iznos od 8.758,00 eura
svakom sa zakonskim zateznim kamatama, a 1. tuZitelju na ime imovinske Stete
isplati i iznos od 1.463,93 eura sa zakonskim zateznim kamatama i u tom dijelu
tuzbeni zahtjev odbiti.

19. Obzirom je preinalenjem prvostupanjske presude doslo i do promjene
uspjeha stranaka u ovom postupku, na nacin da su tuZitelji u postupku uspjeli s 40%,
a 1. tuzenik s 60%, uzimajuéi u obzir €injenicu da je 1. tuZenik tijekom postupka
osporavao kako osnov tako i visinu zahtjeva, ali i sve okolnosti slu¢aja, ocjena je
ovog drugostupanjskog suda da stranke trebaju svaka snositi svoje tro$kove
postupka, pa i troSkove vjestaCenja, jer su troSkove vjeStalenja placdali i tuzitelji i
tuZenici.

20. U povezanosti s navedenim, pa i bez obzira §to je djelomi¢no sa Zalbom
uspio, valjalo je odbiti i zahtjev 1. tuZzenika za naknadu troskova Zalbenog postupka.

20.1. Zahtjev 1. do 5. tuzitelja za naknadu tro§kova Zalbenog postupka valjalo
je odbiti temeljem Clanka 166. ZPP jer sa Zalbom nisu uspjeli.

21. Uvidom u e-spis utvrdeno je da je nad 2. tuZzenikom 10. srpnja 2024.
otvoren predstelajni postupak, zbog €ega je sukladno ¢lanku 68. Steajnog zakona
("Narodne novine" broj: 71/15., 104/17., 36/22., 27/24., d) postupak u odnosu na 2.
tuzenika treba prekinuti. Stoga o njegovoj Zalbi ovom odlukom nije odluéivano. O
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njegovoj Zalbi ¢e se odludivati ako se i kada se postupak u odnosu na 2. tuZenika

nastavi.

U Sisku, 4. veljate 2025.
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