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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RIFESENIR

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavlienom od sudaca Zeljka Glugica,
predsjednika vijeéa, Renate Santek ¢lanice vijeca, Gordane Jaldovecki, Slanice vijeca, Damira
Kontreca ¢lana vijeda i suca izvjestitelja i Zeljka Pajali¢a lana vijeca, u stecajnom postupku
nad ste¢ajnim duZnikom Laurus d.d. v ste¢aju, Split, Grabov&eva §irina 1, OIB: 20864737693,
povodom zahtjeva 1. NikSe Vujica iz Splita, Ulica Slobode 24 A, 2. BoZe Barasa iz Splita,
Mosecka 107, 3. Mirka Punosa iz Splita, Odeska 19, 4. Tomislava Petradica iz Splita, Matice
Hrvatske 27, 5. Milene Mamié iz Splita, Senoina 14, 6, Marijane Vuli¢ iz Klisa, Mezanovei
21 B, 7. Milice Elez iz Solina, Ulica Petra KruZi¢a 35, 8. Mire Krajine iz Splita, Pujanke 36,
9. Mare Hrgovié iz Splita, Miliceva 38, 10. Danice Jurko iz Splita, Stepinéeva 77, 11. Mare
Bocine iz Splita, Domovinskog rata 104., 12. Milice Matijevi¢ iz Splita, Biokovska 8, 13.
Andelke Pajici¢ iz Kastel Suéurca, Put Struje 36, 14. Nade Skoro iz Splita, Put Plokita 71, 15.
Ive Romic¢ iz Kastel Kambelovea, Nakide 13, 16. Marije Ahmanovié iz Splita, Rendiceva 12,
17. Jadranke Udiljak iz Splita, Ciril Metodova 34, 18. Nik§e Sinov&ica iz Splita, Table 17, 19,
Ane Brnade iz Splita, Manderova 22, 20, Damira Baraca iz Splita, Terziceva 17, 21. Vesne
Radi¢ iz Splita, Triljska 39, 22. Ljiljane Gracin iz Splita, Terziéeva 9, 23. Milice Freiz iz
Splita, Hrvatske mornarice 32, 24. Ivanke Ban iz Splita, Magistrala Solin 52, 25. Ane Mileti¢
iz Velike MileSine, Velika MileSina 114, 26. Ande Radenovié¢ iz Stobreda, Put Mikiga 7, 27.
Lidije Juki¢ iz Klisa, Kneza Trpimira 209, 28. Ive Lelas iz Splita, Gradi§éanskih Hrvata 26,
29. Ivke Viguri¢ iz Splita, Doverska 12, 30. Bose Generalovi¢ iz Splita, Vinka Miliéa 41, 31.
Ane Ivi¢ iz Splita, Stjepana Radi¢a 2, 32, Moni Altarac iz Splita, SiZgoriéeva 17, koje zastupa
punomocnik Tomislav Krka, odvjetnik u Splitu, odlucujuéi o reviziji podnositelja prijava
protiv rjedenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske br. Pz-1265/17-2 od 1. ozujka
2017., kojim je potvrdeno rjeSenje Trgovackog suda u Splitu br. St-49/2001 od 30. sijeénja
2017., u sjednici odrzanoj 6. rujna 2017.,

rijesio je:

Revizija NikSe Vujica, Boze Barasa, Mirka Puno$a, Tomislava Petra¢i¢a, Milene
Mami¢, Marijane Vulié, Milice Elez, Mire Krajine, Mare Hrgovi¢, Danice Jurko, Mare
Bocine, Milice Matijevi¢c, Andelke Pgaji¢i¢, Nade Skoro, Ive Romié, Marije Ahmanovi¢,
Jadranke Udiljak, Nikse Sinov¢ié, Ane Brnada, Damira Baraca, Vesne Radié, Ljiljane Gracin,
Milice Ereiz, Ivanke Ban, Ane Miletié, Ande Radenovi¢, Lidije Jukié, Ive Lelas, Ivke
Viguri¢, Bose Generalovié, Ane Ivi¢ i Moni Altarac odbacuje se kao nedopustena.
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ObrazloZenje

RjeSenjem suda prvoga stupnja odbaden je zahtjev podnositelja zahtjeva navedenih v
uvodu i izreci ovog rjefenja da im se u stecanom postupku nad duZnikom Laurus d.d. u
steCaju isplate potraZivanja koja su im utvrdena u steCajnom postupku nad stedajnim
duZnikom Laurus - Ero d.0.0. u steaju kao nedopudten.

Drugostupanjskim rjefenjem odbijena je Zalba podnositelia zahtjeva i potvrdeno je
prvostupanjsko rie§enje.

Protiv tjefenja suda drugoga stupnja podnositelji zahtjeva podnijeli su reviziju ne
navodeéi pri tom zakonsku osnovu na temelju koje reviziju podnose. Revizija se podnosi zbog
pogresne primjene odredaba Ste¢ajnog zakona (,,Narodne novine®, broj 44/96, 29/99, 129/00,
123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 - dalje: SZ), te zbog pogre$ne primjene Zakona o
trgovackim drudtvima (,,Narodne novine®, broj 152/11 - prociséeni tekst, 111/12, 68/13,
110/15 - dalje: ZTD). PredlaZe se da se revizija prihvati, da pobijano rje$enje bude preinateno
i priznato potraZivanje vierovnika, odnosno da se isto ukine i predmet vrati sudu prvoga
stupnja na ponovno odlucivanje.

Revizija nije dopustena.

Prema odredbi ¢l. 11. st. 10. SZ u stecajnom postupku moZe se izjaviti revizija samo
ako odluka drugostupaniskog suda ovisi o rjeSenju nckog materijalnopravnog ili
postupovnopravnog pitanja vaZnog =za osiguranje jedinstvene primjene zakona i
ravnopravnosti gradana, u skladu s pravilima parniénog postupka, dakle samo revizija iz ¢l
382. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine®, broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13 - dalje: ZPP).

Prema odredbi ¢l. 382, st. 2. ZPP, u slu¢ajevima u kojima se ne moze podnijeti revizija
iz ¢l. 382, st. 1. ZPP, stranke mogu podnijeti reviziju protiv drugostupanjske presude ako
odluka u sporu ovisi o rjefenju nekog materijalnopravnog ili postupovnopravnog pitanja
vaznog za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni,
kako se to primjerice navodi u to¢. 1. do 3. ¢l. 382. st. 2. ZPP. U st. 3. istog ¢lanka propisano
je da u reviziji iz ¢l. 382. st. 2. ZPP stranka treba odredeno naznaditi pravno pitanje zbog
kojeg je revizija podnesena, {reba odredeno navesti propise i druge vazece izvore prava koji se
na pitanje odnose, te treba izloZiti razloge zbog kojih smatra da je postavljeno pitanje vazno
za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni. Pri tome
sve navedene pretpostavke moraju biti kumulativno ispunjene da bi se o podnesenoj reviziji
moglo meritorno odludivati.

Iz sadrzaja podnesene revizije vidljivo je da revidenti ukazuju na pogresnu primjenu
odredaba SZ odnosno ZTD, iz Cega bi se moglo zakljugiti da isti postavljaju pitanje imaju li
podnositelji zahtjeva pravo na isplatu potrazivanja u stecajnom postupku nad tvrtkom
majkom, iako su im potraZivanja priznata u ste€ajnom postupku nad tvrtkom kéeri, a to iz
razloga Sto je pravomoénom presudom utvrdena nitetnost odluke upravnog odbora steajnog
duznika o osnivanju drustva kéeri.
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Medutim, u samoj reviziji nisu navedeni nikakvi razlozi vaZnosti, ne ukazuje se na
cventualno drugadiju sudsku praksu, slijedom Cepa nisu ispunjene pretpostavke da bi se o
podnesenoj reviziji moglo meritorno odludivati.

Stoga je valjalo reviziju odbaciti kao nedopudtenu na temelju odredbe €. 392.b st. 2.
ZPP,

Zagreb, 6. rujna 2017,

Predsjednik vijeca:

Zeljko Gludié, v. 1.
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